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ВСТУП

В останні десятиліття у зв’язку з посиленням політичних, економічних, культурних зв’язків України з зарубіжними, зокрема англомовними, країнами посилився доплив в українську мову іншомовної, зокрема англійської, лексики. Особливо зросла кількість англіцизмів у зв’язку з політичними й економічними реформами в Україні, які викликали потребу в номінації нових явищ і процесів у новій державі. Складні процеси в українській лексико-семантичній системі, що відбуваються у зв’язку з інтенсивним припливом англіцизмів, потребують наукового аналізу й узагальнення. Цим і зумовлена актуальність дисертаційної теми.

Проблеми теоретичного осмислення семантичних і граматичних процесів, що виникають у ході запозичання чужомовних слів до лексичної системи української мови, були предметом дослідження багатьох фахівців: О.С. Ахманової, С.Г. Бережана, В.В. Виноградова, С.А. Ігнатової, В.М. Караулова, Л.А. Лисиченко, А.М. Поповського, С.В. Семчинського, Д.М. Шмельова та інших. Однак лексико-семантичні процеси, що відбуваються в лексичній системі української мови в умовах розвитку української державності, вимагають нових досліджень.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрямок дисертації відповідає загальній науковій проблемі “Лексико-семантична система української мови”, що розробляється на кафедрі української мови Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди. Ця проблема є складовою планової теми “Закономірності розвитку й функціонування української мови”.

Мета і завдання дослідження. Мета полягає у встановленні закономірних процесів, що відбуваються в системі запозичених слів, з огляду на їх місце в лексичній системі української мови, у виділенні основних лексико-семантичних груп нових запозичень з англійської мови та у визначенні їхнього місця у структурно-семантичній організації лексики української мови в стилях української мови.

Відповідно до мети в роботі поставлено та вирішено такі завдання:

– розглянуто історію становлення корпусу запозичень з англійської мови в українську;

– визначено склад англіцизмів, що прийшли в українську мову в останнє десятиліття ХХ й на початку XXI століть;

– здійснено лексико-семантичний аналіз новітніх англіцизмів;

– досліджено динаміку входження лексичних елементів з англійської мови до лексико-семантичної системи української розглядуваного періоду;

– проаналізовано мовні процеси, пов'язані з функціонуванням англійських запозичень за останнє десятиріччя;

– виявлено сфери використання запозичень в усній і писемній формах української мови.

Об'єкт і предмет дослідження. Об’єктом дослідження є процес запозичення лексичних одиниць з англійської мови в українську, що посилився у зв’язку із суспільно-політичними та економічними змінами в українському суспільстві наприкінці ХХ – початку ХХІ століття.

Предметом дослідження є запозичені в останні десятиліття з англійської мови слова та лексико-семантичні зміни, що супроводжують входження англіцизмів до системи української мови.

Методи дослідження та прийоми лінгвістичного аналізу зумовлені специфікою об’єкта та конкретними завданнями дослідження. Основним методом є описовий, у межах якого використовувалися прийоми класифікаційно-таксономічного аналізу при визначенні лексико-семантичних груп (ЛСГ) запозичень з англійської мови, опозитивного компонентного аналізу при структурно-семантичній характеристиці лексичного матеріалу. Методи синхронічного аналізу при дослідженні історичного аспекту запозичень з англійської мови в українську доповнювалися діахронічними зіставними характеристиками. У разі необхідності названі методи доповнювалися квантитативними оцінками.

Джерельною базою дисертаційної роботи є словники іншомовних слів, що вийшли з друку у другій половині ХХ століття, фахові видання та засоби масової інформації; це стало основою для створення картотеки, що налічує 2250 номінацій, і близько 300 нових запозичень, які виявлено за сучасними писемними й усними джерелами.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше аналізується лексика, запозичена з англійської мови в останнє десятиліття, а також виявлені актуальні динамічні процеси в ній: по-перше, активізація англіцизмів, що належали до пасивного лексичного складу; по-друге, інтенсивне запозичення нових слів з англійської мови. Встановлено місце нових запозичень у лексико-семантичній системі сучасної української мови з урахуванням сфери їх поширення.

Теоретичне значення роботи полягає в обґрунтуванні правомірності виділення 90-х років ХХ – початку XXI ст. як своєрідного періоду лексико-семантичного освоєння англіцизмів у сучасній українській мові і у встановленні сфер їх застосування.

Практичне значення отриманих результатів роботи зумовлено тим, що вони можуть знайти застосування в лексикографії, зокрема при створенні нових редакцій словників іншомовних слів і тлумачних словників, у викладанні лексикології в середній і вищій школі, особливо розділів, пов'язаних з проблемами використання елементів інтернаціонального шару лексики української мови.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження у вигляді доповідей та статей обговорювалися на наукових конференціях: Всеукраїнській міждисциплінарній науково-практичній конференції Харківського державного автомобільно-дорожнього технічного університету, 1999 р.; Міжнародній науковій конференції, присвяченій 70-річчю факультету іноземних мов Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна, 2000 р.

Публікації. Зміст дисертації висвітлено у 7 наукових статтях загальним обсягом 2,27 друкованого аркуша, з них 5 робіт опубліковано у провідних наукових фахових виданнях.

Структура роботи. Дисертація включає вступ, три розділи, висновки, список використаних джерел, додатки. Загальний обсяг роботи становить  183  сторінки. Обсяг тексту – 163  сторінки, дисертація містить 21 таблицю, 13 рисунків, що не займають повних сторінок. Список використаних джерел має 201 позицію. Додатки надруковано на 2 сторінках.

ВИСНОВКИ

1. Розвиток демократичних засад у суспільних відносинах в Україні має безпосередній позитивний вплив на процеси, які виникають та мають місце у стосунках між окремими особами, а також між націями та народами у цілому. Це позначається і на тих процесах, які відбуваються в мові, зокрема в її лексичній системі. Здобуття самостійності та розвиток державності протягом десятирічного періоду сприяли активізації семантичних процесів, що мають місце в лексичній системі української мови. Це також пов’язано зі змінами в міжнародних відносинах, а саме із сприйняттям України як самостійної європейської держави світовим співтовариством, що в свою чергу дозволило поширити культурні стосунки з державами, у яких історично склалися україномовні діаспори. Все зазначене пояснює появу в українській мові нових назв та термінів, які знайшли своє широке застосування за останній час і тим самим розширили словниковий склад мови.

За таких умов в Україні посилюється українсько-англійська двомовність, яка створює передумови для збільшення кількості запозичень. В останні десятиліття посилився потяг широкого кола людей до вивчення (хоча б на рівні спілкування) англійської мови, що також сприяє процесу взаємного проникнення двох мов.

Процес запозичення іншомовних слів в будь-яку мову-реципієнт, тож і в українську, обумовлений складним комплексом лінгвістичних і екстралінгвістичних причин, рівнем розвитку мови та її структурою, повнотою словникового запасу в мові-реципієнті, хоча останнє є не завжди виправданим.

В Україні однією з історичних умов процесу запозичення іншомовних термінів є довге співіснування з Польщею та Росією в межах однієї держави, що призвело до міграції великої кількості осіб всіх трьох національностей у межах певної території, що сприяло взаємопроникненню лексичних запозичень. 

Окремо слід зазначити, що вплив польської мови на лексику українців є більш питомим у західних областях країни, а запозичення через російську мову більш помітні на сході України.

2. Стосовно інших мов – донорів, які розглядалися в процесі дослідження, слід окремо звернути увагу на англійську, як найбільш поширену у світовому співтоваристві. Слід зазначити, що запозиченню окремих слів і понять з неї сприяли розвиток торгівлі та економічних зв’язків в історичний період, який охоплює майже п’ять століть, починаючи з шістнадцятого століття, коли між Україною та Англією розпочалися культурні обміни, виникли політичні й військові союзи. Цьому ж сприяв процес інтернаціоналізації науки, розвиток техніки, інтеграція в окремих економічних сферах, постійне розширення та поглиблення взаємовідносин між країнами, крім того, слід назвати процес міграції населення з однієї держави в іншу країну та інші позамовні фактори, які мали певний вплив на розвиток лексичної системи української мови. 

Ще однією причиною посилення функціонування в українській мові слів англійського походження є експансія американської культури і її пропаганда через засоби масової інформації. При цьому відбувається масовий приплив англіцизмів, переймання яких не завжди виправдане або ж буває часом скороминущим. Це особливо стосується естради, побуту (одяг, взуття, прикраси тощо).

3. Процес стихійного засвоєння і сприймання певних елементів іншомовної лексики в умовах суспільних контактів між країнами має назву “проникнення”, а навмисне й цілеспрямоване застосування окремих іншомовних слів і понять у певних сферах діяльності є “запозиченням”. У проаналізованих фахових джерелах не було виявлено такого чіткого розмежування цих двох понять, ця спроба зроблена в даній дисертаційній роботі.

4. Включаючись у лексичну систему тієї чи іншої мови, багато запозичених слів вступають в її межах у системні зв’язки різного типу: етимологічні, парадигматичні, синонімічні і тільки тоді стають вживаними як у літературній, так і в розмовній мові. 

5. Докладно розглядаючи процес запозичення, можна зробити висновок про те, що він має такий вигляд: незважаючи на об’єктивний характер процесу лексичного обміну між різними мовами, для його реалізації потрібна наявність впливу суб’єктивного фактора, а саме - зацікавленої особи або суспільно об’єднаної групи осіб. До зацікавлених осіб слід віднести тих представників людського суспільства, котрі мають можливості й бажання, а також і необхідність усно чи письмово викладати свої думки перед явною або потенційною аудиторією. До таких осіб слід відносити вчених й політиків, письменників і журналістів, викладачів й пропагандистів, діячів культури, науки та мистецтва, спортсменів – соціально активних особистостей. Саме в них виникає необхідність знайти такий термін, що складається зі слова або групи слів, щоб в процесі творчої роботи найбільш точно, коротко, оригінально й милозвучно відобразити думки стосовно певного явища, процесу чи предмету. Іноді таким терміном виявляється відоме лише їм чи знайдене (почуте) іноземне слово, тим більше, що в рідній мові його еквівалент відсутній або виражається багатослівним та складним для сприйняття словосполученням. Ось чому саме соціально активні особистості прагнуть використовувати знайдене слово у своїх творах, статтях, лекціях, виступах та промовах. Логічним наслідком цього є спостереження, як його переймають інші. Якщо цей процес повторюється неодноразово, запозичення потрапляє до числа вживаних у мові і стає офіційним терміном. 

6. Запозичені з англійської мови слова становлять в українській мові динамічний шар лексичного складу, що пояснюється суспільно-економічними процесами в Україні, особливість процесу полягає в його динамічному характері, бо певні шари запозичених слів пересуваються з периферії лексичної системи ближче до її найбільш функціонально актуальних сфер. Це особливо стосується економічної лексики та термінології стосовно управління виробництвом, тобто галузей, які зазнають сьогодні найбільших перетворень.

Спостерігається значний приплив виправданих і невиправданих запозичень, які перебувають у русі: одні слова входять в українську мову, інші виходять із неї, це особливо стосується сфери побуту, моди тощо.

Динамізм англомовних запозичених слів у сучасній українській мові виявляється також у різних способах передачі на письмі, та в різному ступені фонетичного й граматичного їх освоєння.

7. За період останнього десятиріччя корпус англійських запозичень у лексичній системі української мови значно виріс, сфери їх застосування розширилися, вони охоплюють не лише торгівлю, політику, морську й військову справи, але й фінансову та банківську сфери, інвестиційну діяльність, юриспруденцію, культуру, мистецтво і спорт.

Процес запозичення нерідко піддає трансформаціям деякі якісні характеристики мови-реципієнта, семантичний обсяг і структуру слів, їх стилістичні властивості, взаємовідношення одне з одним. Так запозичення з англійської мови в лексичній системі української мови реалізовувалися не в одному, а в кількох значеннях, наприклад: тендер. 

Деякі запозичення одержали додаткові відтінки у значенні, наприклад: бестселер, а деякі і взагалі нові значення, наприклад: драйвер, сталкер, що є процесом диверсифікації, який необхідно слід розглядати як ознаку глибокого вростання лексем англійського походження в тканину лексики української мови. 

8. Розкриваючи суть лексико-семантичних процесів в українській мові слід зазначити, що запозичені слова, як правило, вступають у взаємодію з уже існуючими в мові словами і значеннями, адаптуючись у лексичній системі. Щодо нових запозичень, спостерігаються такі явища, як синонімічна конкуренція, розширення або звуження значення, поява переносних значень. 

Синонімічна конкуренція є процесом, у результаті якого нове запозичення витискує з активного словника назву (українську чи запозичену з інших мов). До таких синонімічних пар, де переважає  нове англійське запозичення, можна віднести такі, як: імідж – вигляд, хіт – шлягер, шоу – вистава, бой-френд – коханець. При цьому нове слово може бути: 

тотожним за значенням до вже існуючого, наприклад: конкурс – тендер, 

відрізнятися стилістичними семами: піар – вплив на суспільну думку, 

евфемістичністю, наприклад слово герл-френд через втрату в українській лексичній системі внутрішньої форми виступає як евфемізм до українського слова коханка.

Звуження значення виявляється в тому, що воно охоплює менше коло явищ, наприклад, слово шоу порівняно з українським вистава має вужче значення, бо шоу – це видовище, що спрямоване на зовнішнє враження. Ця додаткова сема робить значення слова шоу більш вузьким; слово кілер, на відміну від українського вбивця, має більш вузьке значення за рахунок семи найманець.

Одним з поширених видів семантичних змін у системі запозичень з англійської мови є виникнення нових переносних значень, що ускладнюють семантичну структуру слова, наприклад клінч зараз використовується у значенні політичного тиску замість спортивного терміну, що позначає захват супротивника.

9. У процесі дослідження було зроблено вибірку з різноманітних джерел: словників, фахових видань та засобів масової інформації – близько 2250 термінів англійського походження або таких, які проникли до лексичної системи України через англійську мову. У переважній більшості це іменники, у тому числі назви осіб. Розміщення їх у картотеці за лексико-семантичними групами дозволило систематизувати явище запозичення. Систематизація, у свою чергу, дозволила зробити цілий ряд висновків: 

кількість англомовних запозичень складає 45% від загальної кількості запозичених до лексичної системи української мови термінів;

15% англомовних запозичень є загальновідомими, але для сучасної української дійсності не властивими; 

близько 40% від загальної кількості термінів, що запозичені з англійської мови, є словами, які слід віднести до спеціальної термінології, що відома тільки відповідним фахівцям.

В ході дослідження додатково, за період перших двох років третього тисячоліття, зафіксовано 300 термінів, що є запозиченими з англійської мови, серед них: 

слів, що стали загальновживаними – 215 лексичних одиниць, 

трансформувались та одержали нове значення – 30 термінів, 

не мають аналогів в українській мові – 55 запозичень. 

Перелічене становить елемент новизни роботи та підтверджує, що поставлена мета дослідження досягнута.

10. Основним методом одержання інформації було обрано контент-аналіз періодичних видань та засобів масової інформації України за десятирічний період (90-ті роки) ХХ століття, а також перші роки ХХІ століття. Для аналізу одержаної первинної інформації застосовувались метод логічного узагальнення, аналітичний та компаративний методи. Крім того, було використано графічний метод для побудови схем логічних взаємозв’язків між компонентами лексичної системи. Названі методи дозволили одержати вичерпні відповіді на поставлені згідно з обраною метою запитання та отримати очікувані результати. 

11. Проведений аналіз словникового складу української мови показав, що грецькі, латинські, французькі, англійські та інші запозичення складають не більше 20% словникового складу мови, що свідчить про їх незначний вплив на загальну структуру лексичної системи української мови, основою якої є власні лексичні ресурси. 

Порівняльний аналіз словникового складу української та польської мов дозволив зробити висновок про суттєву роль іноземних запозичень у процесі взаємозближення двох лексичних систем.

12. За результатами дослідження можна зробити висновок щодо аналізу складу та змісту вітчизняних словників:

цілий ряд іншомовних запозичень слід перенести до фахових тлумачних словників з вказівкою мови, з якої вони запозичені;

тлумачення слів іншомовного походження, що вживані у новому розумінні, слід розглядати з позиції мови-реципієнта, а також з позиції тлумачення їх у мові, з якої вони походять; 

словники іншомовних слів загального призначення мають містити, загальновживані слова, які вживаються у засобах масової інформації, навчальній й художній літературі, наприклад: оф-шор, прайм-тайм, істеблішмент, тренд та інші.

13. Іншомовні лексичні запозичення не тільки розширюють словниковий запас, а й збагачують лексичну систему мови-реципієнта, хоча запозичення ніколи не були і не можуть бути превалюючим засобом збільшення словника будь-якої мови, вони мають виключно допоміжне значення. 

14. Значна частина запозичень лише захаращує лексичну систему мови-реципієнта через те, що вони є рідковживаними або такими, які вживаються недостатньо обґрунтовано.
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