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1) ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

	ЗУНР
	Західно-українська Народна Республіка

	КК України
	Кримінальний кодекс України

	КПК
	Кримінально-процесуальний кодекс

	КПК України
	Кримінально-процесуальний кодекс України



	ПВС України
	Пленум Верховного Суду України

	Проект КПК України № 1233

	Проект Кримінально-процесуального кодексу України №1233 від 13.12.2007 р. внесений народними депутатами України Мойсиком В. Р., Вернидубовим І. В., Ківаловим  С. В., Кармазіним Ю. А. 

	Проект КПК України від 11.09.2008 року
	Проект Кримінального процесуального кодексу України від 11.09.2008 року, розроблений Національною комісією зі зміцнення демократії та утвердження верховенства права, представлений спільно з Міністерством юстиції України

	Проект КПК України, розроблений робочою групою з питань реформування кримінального судочинства
	Проект Кримінального процесуального кодексу України, розроблений робочою групою з питань реформування кримінального судочинства, створеною відповідно до Указу Президента України від 17.08.2010 року № 820/2010

	РФ
	Російська Федерація

	СКС
	Статут кримінального судочинства

	СНД
	Співдружність незалежних держав

	СРСР
	Союз Радянських Соціалістичних Республік

	УНР
	Українська Народна Республіка

	УРСР
	Українська Радянська Соціалістична Республіка

	ЦПК України
	Цивільний процесуальний кодекс України


2) ВСТУП

Актуальність теми обумовлена тим фактом, що однією з важливих умов інтеграції України до світової спільноти є приведення вітчизняного законодавства відповідно до міжнародних та європейських стандартів у галузі прав та свобод людини і громадянина.

Постановлення правосудного вироку та інших рішень за результатами розгляду кримінальної справи в суді значною мірою залежить від дієвості  судового контролю за провадженням дізнання та досудового слідства, з метою найбільш повного виконання завдань кримінального судочинства з охорони прав та законних інтересів фізичних та юридичних осіб, забезпечення правильного застосування Закону з тим, щоб кожний, хто вчинив злочин, був притягнутий до відповідальності і жоден невинний не був покараний. Однією з форм судового контролю виступає стадія попереднього розгляду справи суддею, на якій водночас, перевіряється достатність підстав для призначення справи до судового розгляду та вчиняються відповідні підготовчі процесуальні та організаційні дії.

Важливість стадії попереднього розгляду справи суддею обумовлена в значній мірі і тим, що суд за її результатами може винести рішення про закриття кримінальної справи, а, отже, і припинення кримінального переслідування. Тобто, значимість рішень, що приймаються на вказаній стадії кримінального процесу обумовлює необхідність подальшого вдосконалення положень кримінально-процесуального закону, які їх визначають.

У 2010 р. на розгляді місцевих та апеляційних загальних судів як судів першої інстанції перебувало 771,5 тис. кримінальних справ і матеріалів, що всього на 3,2 % більше ніж у 2009 р., із них у 711,5 тис., або 92,2 % провадження закінчено. У тому числі  закінчено провадження у 198,1 тис. кримінальних справ, що на 8,0 % більше від кількості тих, що перебували на розгляді судів у 2009 р. Обвинувальний чи виправдувальний вирок суди постановили у 164,7 тис. справ, що становить 83,1 % від кількості тих, провадження по яких закінчено. 

Кількість справ, що були призначені із порушенням процесуальних строків передбачених ст. 241, 256 КПК України, порівняно з 2009 р. зменшилася на 19,0 % і становила 4,7 тис., а їх питома вага від тих провадження в яких закінчено – 2,4 %.
  

У рамках судово-правової реформи відбулися значні зміни в правовій регламентації підготовки справи до розгляду. Змінено не лише назву стадії, а й підстави та процесуальний порядок здійснення і закріплення результатів підготовки кримінальної справи до розгляду, що викликає необхідність ретельного дослідження її правової природи. 

Необхідність подальшого дослідження зазначених проблем обумовлена і тим, що у вітчизняній науці кримінально-процесуального права з часу проголошення незалежності не приділялося належної уваги проблемам попереднього розгляду справи суддею. Вибірковим дослідженням певних аспектів попереднього розгляду справи суддею були присвячені окремі положення робіт таких вчених як М.І. Бажанов, В.П. Бойко, В.І. Галаган, Ю.М. Грошевий, М.М. Гродзинський, М.М. Гультай, Н.В. Глинська, Ю.О. Гурджі, В. С. Зеленецький, В.В. Леоненко, Л.М. Лобойко, В.В. Луцик, В.Т. Маляренко, М.А. Маркуш, С.М. Мельник, М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, Г.О. Омельяненко, В.О. Попелюшко, С.М. Стахівський, О.С. Ткачук, Л.Д. Удалова, А.В. Федіна, В.П. Шибіко, М.Є. Шумило та ін. За часів існування СРСР питання попереднього розгляду кримінальної справи суддею (відання до суду) в своїх роботах висвітлювали, В.І. Басков, М.М. Видря, І.М. Гальперін, К.Ф. Гуценко, Ю.Д. Лівшиц, В.З. Лукашевич, П.А. Лупинская, Т.А. Михайлова, І.Д. Перлов, Н.М. Савгірова, М. С. Строгович, А.Л. Ципкін, М.А. Чельцов та ін.  

Дисертаційні дослідження вітчизняних науковців, що безпосередньо стосуються підготовки кримінальної справи до розгляду (С.Ф. Шумілін «Законність і обґрунтованість рішень, що приймаються на стадії віддання до суду» (Харків, 1981) та Ю.В. Астаф’єв «Право на захист в стадії віддання обвинуваченого до суду» (Харків, 1989)), були здійснені до 1991 р. І лише дисертаційне дослідження В.В. Луцика, яке присвячене інституту повернення справи прокурору, здійснене вже після проголошення незалежності України («Повернення справи прокурору зі стадії попереднього судового розгляду» (Львів, 2009)). Психологічні особливості попереднього розгляду справи суддею на дисертаційному рівні досліджувалися А.В. Федіною («Юридико-психологічні особливості попереднього розгляду справи суддею» (Київ, 2010)). У сучасний період питання підготовки кримінальної справи до розгляду є актуальним для багатьох країн СНД. Значний внесок у розвиток теорії та практики підготовки кримінальної справи до розгляду в кримінальному процесі зробили правознавці Російської Федерації (О.В. Волколуп, А.В. Горяйнов, О.Ю. Гурова, П.Л. Ішимов, О.Ю. Єгоров,  С.В. Лупанова, Т.Ю. Максимова, Т.К. Рябініна, А.В. Шигуров, Л.В. Юрченко).

Однак розгляд у науці окремих аспектів проблеми попереднього розгляду справ суддею у кримінальному судочинстві не виключає необхідності її комплексного дослідження, що й зумовило вибір теми дисертаційної роботи, визначило її основні напрямки.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на основних положеннях Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до Європейських стандартів (затв. Указом Президента України від 10.05.2006 р. № 361/2006), Концепції реформування кримінальної юстиції України (затв. Указом Президента України від 08.04.2008 р. № 311/2008), є  складовою частиною наукових досліджень кафедри кримінального процесу Національної академії внутрішніх справ. Тема дисертації затверджена рішенням Вченої ради Київського національного університету внутрішніх справ 30.01.2007 р. (протокол № 1) та затверджена відділенням кримінально-правових наук Національної академії правових наук України (реєстр. № 666, 2008 р.).

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є комплексне дослідження теоретичної моделі правової природи попереднього розгляду справи суддею та вирішення наукового завдання, що пов’язане з унормуванням пропозицій щодо цієї стадії у кримінально-процесуальному законодавстві України.

Для досягнення зазначеної мети були поставлені такі задачі:

– розкрити сутність і визначити поняття, історичні аспекти зародження та розвитку, правову природу попереднього розгляду справи суддею; визначити його місце та значення як стадії у системі кримінального процесу;

– розглянути правовий статус учасників стадії, особливості їх прав і обов’язків;

– з’ясувати процесуальний порядок попереднього розгляду справи суддею та розглянути питання, які з’ясовуються суддею при попередньому розгляді справи, виявити проблеми, пов’язані із реалізацією відповідних норм у правозастосовчій діяльності;

– визначити особливості попереднього розгляду справи суддею та прийнятих за його результатами рішень у певних категоріях справ, а саме у так званих справах приватного обвинувачення, у справах щодо неповнолітніх, про застосування примусових заходів медичного характеру і з протокольною формою досудової підготовки матеріалів;

– на основі аналізу повноважень суду на стадії попереднього розгляду справи суддею сформулювати особливості поняття, ознак, порядку оскарження рішень, що приймаються за його результатами та на основі вивчення практики судів виявити типові судові помилки при прийнятті цих рішень і запропонувати шляхи їх усунення;

– визначити процесуальні та організаційні дії суду при призначенні справи до розгляду;

– на підставі комплексного аналізу проблем правової регламентації попереднього розгляду справи суддею розробити ряд пропозицій щодо вдосконалення норм кримінально-процесуального закону з вказаних питань.

Об’єкт дослідження – виступають кримінально-процесуальні та інші відносини, що виникають і розвиваються у зв’язку з діяльністю суб’єктів кримінального процесу при попередньому розгляді справи суддею.

Предмет дослідження – попередній розгляд справи суддею у кримінальному судочинстві України.

Методи дослідження обрані з урахування специфіки мети, задач, об’єкта і предмета дослідження. У роботі використано: діалектичний метод наукового пізнання дійсності та спеціальні методи – історико-правовий, порівняльно-правовий, системно-структурний, статистичний, моделювання та ін. Усі вони були застосовані у взаємозв’язку, що сприяло досягненню всебічності, повноті й об’єктивності наукових пошуків, конкретності, обґрунтованості й узгодженості сформульованих висновків.

Історико-правовий метод допоміг дослідити ґенезу попереднього розгляду справи суддею. Порівняльно-правовий дозволив провести аналіз кримінально-процесуального законодавства України та інших держав щодо правового регулювання попереднього розгляду справи у кримінальному процесі. Статистичним методом автор оперував в процесі дослідження правозастосовної практики, її узагальнення, виявлення типових помилок правозастосування. Метод моделювання став у нагоді при опрацюванні науково-теоретичних моделей змін до чинного законодавства з метою вдосконалення правової регламентації попередньому розгляду справи суддею. Серед спеціальних методів були задіяні соціологічний, метод узагальнення, що сприяли проведенню аналізу думок суддів відповідних судів, на підставі чого сформульовано відповідні висновки.
Емпіричну основу дослідження становлять дані узагальнення практики розгляду кримінальних справ місцевих районних судів м. Києва та Апеляційного суду м. Києва за період 2006–2010 р., архівні кримінальні справи, що розглядалися у місцевих судах та апеляційних судах м. Києва та Київської області (вивчено 125 кримінальних справ), окремі процесуальні акти; дані анкетування 80 суддів місцевих та апеляційних судів м. Києва та Київської області; постанови Пленуму Верховного Суду України з питань, пов’язаних із провадженням в стадії попереднього розгляду кримінальної справи суддею та опублікована судова практика Верховного Суду України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому що ця робота є одним із перших в Україні комплексним дослідженням попереднього розгляду справи суддею, в якому сформульовано концептуально нові наукові положення та висновки, що мають важливе теоретичне й практичне значення. До найважливіших положень, що містять наукову новизну, слід віднести наступні:

уперше:

· визначено темпоральні ознаки меж стадії попереднього розгляду справи суддею, до яких відносяться: нормативні, гносеологічні та фактичні (їх співвідношення); 

· доведено, що початком перебігу строку попереднього розгляду справи суддею слід вважати дату надходження справи до канцелярії відповідного суду та прийняття суддею рішення про призначення її до розгляду, закриття або повернення прокурору;
· з’ясовано, що дата прийняття такого рішення потребує чіткої регламентації  кримінально-процесуальних строків передачі справи судді та строків призначення засідання попереднього її розгляду;
· обґрунтовано доцільність впровадження одноособового вирішення суддею питання про підсудність справи;

· виходячи із критерію реалізації змагальності в стадії попереднього розгляду справи суддею, виділено дві групи питань, що підлягають з’ясуванню суддею: ті, що стосуються змагальності сторін та які її не стосуються; 

· деталізовано необхідність правової регламентації провадження за цивільним позовом у стадії попереднього розгляду справи суддею, зокрема, з’ясування таких питань: а) чи випливає заявлений позов зі змісту пред’явленого обвинувачення; б) чи зібрано достатньо доказів за позовом; в) чи вжиті заходи забезпечення позову; г) чи прийняті відповідні рішення за його результатами;

удосконалено:

· поняття та ознаки попереднього розгляду справи суддею, під якими пропонується розуміти кримінально-процесуальну діяльність судді за участю інших учасників процесу щодо вирішення в установленому законом порядку питання про достатність фактичних та юридичних підстав для розгляду і вирішення кримінальної справи по суті;

· теоретичні положення щодо правового статусу учасників попереднього розгляду кримінальної справи суддею та обґрунтовано доцільність наділення судді правом визнати участь в засіданні попереднього розгляду того чи іншого учасника процесу, за наявності вмотивованого клопотання цієї особи, яке задоволене судом. Передбачити, що у разі повторної неявки без поважних причин, належним чином сповіщеного учасника, участь якого визнана обов’язковою, попередній розгляд справи провадиться за його відсутності для забезпечення дотримання прав та свобод людини і громадянина, передбачити обов’язковою участь у попередньому розгляді справи суддею захисника у тих категоріях справ, де його участь, відповідно до ст. 45 КПК України, є обов’язковою;

· висновок про доцільність обов’язкової участі обвинуваченого в засіданні попереднього розгляду справи суддею. У разі його неявки без задоволеного судом попередньо поданого і обґрунтованого клопотання про проведення засідання у його відсутність надати право судді на застосування до нього приводу; 

· пропозицію про встановлення права судді на вирішення клопотань сторін про визнання доказів недопустимими, в процесі підготовки справи до розгляду.
дістали подальшого розвитку:

· визначення й характеристика достатності фактичних та юридичних підстав для призначення справи до судового розгляду;

· пропозиції щодо внесення змін та доповнень до ст. 237, 240, 241, 245, 248, 251, 253, 255 КПК України, що стосуються порядку здійснення попереднього розгляду кримінальної справи суддею та рішень, які приймаються за його результатами.

Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації висновки і пропозиції використовуються:

·  у законотворчій діяльності – внесено пропозиції щодо вдосконалення норм КПК України, що визначають попередній розгляд справи суддею у кримінальному судочинстві України (акт про впровадження з Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 05.07.2011 р. № 04-19/14-1389);

·  у практичній діяльності – в системі підготовки інформаційно-аналітичного забезпечення суддів з метою підвищення якості судочинства Апеляційного суду м. Києва (акт про впровадження від 16.05.2011 р.);

· у навчально-методичній роботі, при підготовці навчально-методичних матеріалів з кримінального процесу для курсантів, студентів та слухачів магістратури НАВС (акт про впровадження від 27.04.2011 р.).

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана на кафедрі кримінального процесу Національної академії внутрішніх справ, представлена і обговорена на засіданні кафедри, схвалена нею і рекомендована до захисту. Основні положення і висновки роботи доповідались автором і були оприлюднені на конференціях:  «Правова система, громадянське суспільство та держава» (м. Львів, 2008 р.); «Актуальні питання реформування правової системи України» (м. Луцьк, 2008 р.); «Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих учених» (м. Київ, 2009 р.); «Проблеми кримінального права, процесу та криміналістики» (м. Одеса, 2009 р.); «Правова політика Української держави» (м. Івано-Франківськ, 2010 р.); «Право і держава в дослідженні молодих науковців» (м. Одеса, 2011 р.).
Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження знайшли відображення у дев’яти наукових публікаціях, з яких три статті у фахових виданнях, а шість – у збірниках тез науково-практичних конференцій.

1) ВИСНОВКИ

У висновках на основі проведеного комплексного й системного дослідження  виявлено ряд проблем у правовій регламентації попереднього розгляду справи суддею. Сформульовано теоретичні положення та наведено їх узагальнення, здійснено рекомендації щодо  вирішення наукового завдання, що виявляється в розробці науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення інституту попереднього розгляду справи суддею та зроблено ряд висновків, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки та кримінально-процесуальної діяльності, зокрема:

1. Попередній розгляд кримінальної справи суддею є самостійною стадією кримінального процесу. Темпоральним ознакам меж стадії попереднього розгляду справи суддею відповідають такі етапи, які відносяться до нормативних, гносеологічних і фактичних меж стадії у їх співвідношенні: строк призначення попереднього розгляду справи, а початком перебігу цього строку слід вважати  дату надходження справи до канцелярії відповідного суду та прийняття суддею рішення про призначення справи до розгляду, її закриття, повернення прокурору, тощо, а саме дата прийняття такого рішення.  Задля чіткої регламентації строків в стадії пропонується викласти ст. 241 КПК України в новій редакції.

2. Існування стадії попереднього розгляду справи суддею у законодавстві різних держав слугує запорукою ефективності судового розгляду та вирішення кримінальних справ. Історично становлення стадії попереднього розгляду кримінальної справи та підготовки її до судового розгляду на територіях, що відносяться до сучасної України, відбувалося у п’ять етапів: перший у період з 1864 року по 1917 рік; другий – з 1917 року по 1920 рік; третій – з 1922 року по 1960 рік; четвертий – з 1960 року по 2001 рік і п’ятий етап – з 2001 року та по теперішній ча с. Вітчизняна модель побудови попереднього розгляду кримінальної справи є найбільш близькою до судово-ревізійної системи.

3. Норми глави 23 КПК України запроваджують нерівноправність сторін, надмірну процесуальну активність суду, що впливає на повноту реалізації принципу змагальності в стадії. Варто запровадити положення, які б передбачали, право суду визнати участь того чи іншого учасника процесу, за наявності вмотивованого клопотання цієї особи, яке задоволене судом в засіданні попереднього розгляду обов’язковим та одночасно передбачити, що у разі повторної неявки без поважних причин, належним чином сповіщеного учасника, участь якого визнана обов’язковою, попередній розгляд справи провадиться за його відсутності.  У всякому разі, вважаємо за необхідне, задля забезпечення всебічного дотримання прав та свобод людини і громадянина, передбачити обов’язковою участь у попередньому розгляді справи суддею захисника у тих категоріях справ, де його участь, відповідно до ст. 45 КПК України, є обов’язковою. Для цього пропонується ст. 240 КПК України викласти у новій редакції.  А виходячи із критерію реалізації змагальності в стадії попереднього розгляду, можна виділити дві групи питань, що підлягають з’ясуванню: ті, що стосуються змагальності сторін та ті, що її не стосуються.

4. Достатність підстав для судового розгляду справи визначається, виходячи із негативної ознаки, а саме відсутності підстав для її закриття. Недоцільним є існування інституту закриття кримінальної справи в стадії  з нереабілітуючих підстав, оскільки останнє не може не торкатися питання встановлення винуватості особи, а тому лише формальною оцінкою матеріалів справи тут не обходиться. З огляду на це автором робиться пропозиція про викладення ч.1 ст. 248 КПК України у новій редакції.

5. Суддя, при попередньому розгляді, повинен перевірити правильність застосування чи незастосування запобіжного заходу.  Тому, діяльність судді з такої перевірки нерозривно пов’язана не лише з детальним вивченням матеріалів справи, а в більшій мірі із діяльністю з вивчення особи обвинуваченого. Суддя, при вирішенні питання про запобіжний захід, здійснює певну оцінку такого питання як винуватість особи у вчиненні злочину, у вчиненні якого вона обвинувачується. 

6. В стадії попереднього розгляду кримінальної справи суддею здійснюється направлення справи за підсудністю(ст. 41 КПК України), а не її передача.  У випадку ж передачі справи її здійснює голова відповідного суду, як це передбачено ч.3 ст. 38 КПК України, що має бути здійснено не лише до початку судового розгляду справи, а й до початку попереднього розгляду справи, оскільки вже після передачі справи за підсудністю має бути проведений попередній розгляд справи суддею. Доцільним є встановлення порядку вирішення питання про підсудність справи суддею одноособово без проведення засідання попереднього розгляду. Тому, пропонується главу 23 КПК України доповнити статтею 237-2 під назвою «Направлення справи за підсудністю», а п.7 ч.2 ст. 370 виключити.

7. Відступи від загальної кримінально-процесуальної форми (її диференціація) зумовлені особливим характером чи то суспільно небезпечного діяння, чи то особливостями особи, яка вчинила суспільно небезпечне  діяння.  В рамках цих процесів та в контексті дослідження особливостей попереднього розгляду суддею справ певної категорії потребують видозміни наступні положення. Слід запровадити обов’язковий попередній розгляд суддею  справ щодо неповнолітніх, слід чітко передбачити, що попередній розгляд справ приватного обвинувачення відбувається у два етапи: 1) вирішення питання про залишення скарги без розгляду, направлення її за належністю та призначення попереднього розгляду у триденний строк; 2) власне попередній розгляд скарги, який мав би бути призначений не пізніше п’яти діб з моменту винесення постанови про прийняття суддею скарги до свого провадження, слід передбачити обов’язковою участь у засіданні попереднього розгляду законного представника та захисника як неповнолітніх, так і осіб,  справа щодо яких надійшла для вирішення питання про застосування примусових заходів медичного характеру та слід чітко встановити строки та порядок провадження попереднього розгляду справи суддею з протокольною формою досудової підготовки матеріалів.  З цією метою пропонується ст. 251, ч.1 ст. 419, ст. 431 КПК України викласти у нових редакціях, а КПК України доповнити статтями 418-1 під назвою «Попередній розгляд справ про застосування примусових заходів медичного характеру», статтею 440-1 під назвою «Попередній розгляд справ щодо неповнолітнього».
8. Вважаємо необхідним існування права на відкликання справи прокурором, з можливим переліком підстав для цього: непідписання обвинувального висновку слідчим або незатвердження прокурором, або недодання передбачених законом додатків; відсутність або неправильність даних про особу обвинуваченого в обвинувальному висновку; відсутність або неправильність даних в обвинувальному висновку  про розмір або характер заподіяної злочином шкоди, тощо. Строк на який здійснюється направлення справи прокурору з цієї підстави повинен мати окрему правову регламентацію і не повинен перевищувати п’яти днів, так само як це передбачено ст. 233 КПК України. Тому пропонується главу 23 КПК України доповнити ст. 237-2 під назвою «Направлення справи прокурору» та відмежовувати його від повернення справи прокурору. Також, прокурора слід наділити повноваженнями на зміну обвинувачення в стадії у разі можливості застосування закону про менш тяжкий злочин при тих же фактичних обставинах.

9. КПК України передбачає вирішення питання про захист прав особи, якій злочином завдано шкоди, при призначенні справи до судового розгляду, тоді як видається можливим за наявності відповідного клопотання особи, яка вважає себе потерпілою, залучати її до справи при вирішенні суддею питання про прийняття справи до свого провадження та призначення її до попереднього розгляду. Судді, при надходженні кримінальної справи, належить з’ясувати, з-поміж інших, і питання, що стосуються цивільного позову як такого, що вже пред’явлений так і такого, що може бути заявлений у цій стадії процесу. Це, зокрема, наступні: чи випливає заявлений позов зі змісту пред’явленого обвинувачення; чи зібрано достатньо доказів за позовом; чи вжиті заходи забезпечення позову, тощо.  Виходячи з цього, пропонуємо визначити, що з питань провадження за цивільним позовом, які не врегульовані КПК України, застосовуються норми ЦПК України та главу 23 КПК України доповнити статтею 237-1 під назвою «Призначення попереднього розгляду справи суддею».

10. Варто на законодавчому рівні закріпити право судді, при здійсненні підготовки справи до розгляду, на вирішення клопотання сторони про визнання доказів недопустимими. При цьому наділивши осіб, які беруть участь у справі правом заявити клопотання про визнання будь-якого доказу, що міститься у справі недопустимим. Таке клопотання повинне містити посилання на доказ, про визнання якого недопустимим просить особа та підстави для визнання доказів недопустимими. Для цього ч.3  ст. 253 КПК України доцільно викласти у новій редакції.

11. З огляду на правову природу повноважень судді в стадії попереднього розгляду справи суддею та правову природу деяких з рішень, які приймаються за його результатами, слід впровадити апеляційне оскарження тих із них, що наразі оскарженню не підлягають. Зокрема таких, як направлення справи за підсудністю та призначення справи до розгляду в частині зміни, обрання або скасування запобіжного заходу у вигляді взяття під варту, для цього пропонується главу 23 КПК України доповнити ст. 237-2 під назвою «Направлення справи за підсудністю» та ст. 253-1 під назвою «Дії суду у разі надходження апеляційної скарги»,  ч.3 ст. 245 та речення 3 ч. 1 ст. 382   КПК України викласти у нових редакціях.  
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