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ВСТУП

Вагоме місце української літератури серед інших літератур світу, її своєрідність, національний колорит, художня потуга визначаються передовсім феноменом творчості Шевченка. Її значення для українців виходить далеко поза межі красного письменства, звідси – особлива увага до спадщини геніального митця.

Попри півторастолітній розвиток шевченкознавства, що чергувався як із періодами бурхливого продуктивного розвитку, так і з часами занепаду, анемії творчої думки, антинаукової ідеологізації та фальшування, говорити про всебічне знання творчості Шевченка не доводиться. Опинилися у безвиході або збилися на манівці самоповторень цілі напрямки шевченкознавчої науки, що давно вже потребує незаангажованої ревізії. Із цим завданням, переконані, має впоратися „Шевченківська енциклопедія” – безпрецедентний за повнотою охоплення матеріалу та рівнем фахового осмислення науковий проект.

У цьому контексті обнадійливим видаються спроби застосування сучасного літературознавчого дослідницького інструментарію до вивчення творчості Шевченка. Водночас своє значення зберігають ті традиційні підходи, що їх продуктивність не підлягає сумніву. Одним із них є вивчення просторових відношень у тексті. Цей метод, на жаль, ще ніколи системно не використовувався для інтерпретації Шевченкової поезії, тоді як відповідно модернізований він може забезпечити високий науковий результат.

Вихідною тезою дослідження стала переконаність в існуванні у Шевченка єдності різноманітних просторових площин, сфер та відповідних відношень зі значним семантичним навантаженням як особливого, притаманного лише йому космосу. Належить визнати, що чітко окреслені межі та вичерпне витлумачення складових цього космосу на даному етапі розвитку шевченкознавства відсутні. Утім, уже сьогодні можна вести мову про основні його риси та закономірності.  При увазі до окремих частин простору Шевченка існує ще ціла низка не розв‘язаних проблем.

Актуальність дослідження полягає у необхідності вивчення найменш проаналізованої складової поетики Тараса Шевченка – палітри засобів творення простору в поезії. Без скрупульозної класифікації цих художніх засобів, встановлення їхньої ролі у тому чи іншому творі говорити про повноту знання особливостей Шевченкової поетики не доводиться.

Дотепер спостереження у цій царині були вкрай нечисленними та принагідними, тоді як комплексне вивчення простору поезії Шевченка значно розширює наші відомості про побудову його творів, поглиблює або вперше дозволяє витлумачити ту частину образно-символічної системи його поезії, яка значною мірою закорінена в просторові уявлення.

Абсолютно недослідженими є і просторові уявлення поета, не встановлена їхня генеза та своєрідне відбиття у творчості. Таким чином, не маємо в українському літературознавстві жодного дослідження, присвяченого художньому світу (у термінологічному значенні) окремого митця, де провідне місце займає у певний спосіб змодельований простір, що відповідає індивідуальності письменника.

З огляду на непроминальне значення Шевченкового „Кобзаря”, що став художнім утіленням української картини світу, вкрай потрібним є встановлення параметрів і якісних характеристик просторового всесвіту Шевченка, а це, у свою чергу, уможливить вивчення його впливу на творчість наступних мистецьких поколінь у сфері розбудови власного художнього світу.

Вивчення простору у поезії Шевченка дозволяє осягнути досі майже недосліджений аспект поетики його творів: співвідношення різного типу локусів, їхнє семантичне навантаження, особливу роль у структурі того чи іншого твору, а відтак мотивацію персонажів. З’являється можливість по-новому витлумачити або проінтерпретувати так звані „темні місця” багатьох поезій, що часто було недосяжним за допомогою традиційних підходів; усунути низку некоректних прочитань, яких іноді припускаються шевченкознавці, при збереженні, зрозуміло, ґрунту для полеміки.

Зокрема, потребує наукового пояснення широке застосування просторових образів-символів могили, хати, степу та інших, природа яких нез’ясована, а тому шевченкознавство не здобулося на розкриття художньої настанови поета, що виправдала б поширеність локусів у його творчості.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в Інституті філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка на кафедрі історії української літератури і шевченкознавства, серед наукових пріоритетів якої – комплексне вивчення творчості Шевченка.

Нашою метою є визначення ролі та значення простору в поезії Тараса Шевченка, зокрема просторових образів-символів, топосів, локусів тощо та окреслення їхньої поетичної семантики.

Для досягнення мети у дисертації сформульовано низку завдань:

· виробити на основі класичних праць, присвячених аналізу художнього простору, несуперечливу концепцію простору поезії Шевченка, що слугувала б теоретичним підґрунтям у розгляді особливостей просторової поетики митця; 

· виявити в поезії Шевченка просторові структури та образи-символи;

· простежити їх взаємозв’язок із рештою образно-символічних засобів і такими категоріями як жанр твору, його композиція тощо;

· встановити безпосередню роль простору в тій чи іншій поезії;

·  виділити різновиди простору та типологію їх значень і функцій у тканині поетичного твору.

Об’єкт роботи – поетична спадщина Шевченка – визначив відповідний предмет дослідження – простір у поезії Тараса Шевченка.

Для досягнення поставленої в роботі мети та розв’язання відповідних завдань застосовано метод просторового аналізу, який визнано найбільш адекватним окресленим завданням, ритуально-міфологічний підхід до інтерпретації художнього тексту, методи рецептивної естетики, що, на нашу думку, в окремих випадках забезпечують найвищу результативність.

Методологічну основу дослідження складають переважно концепція простору Ю.Лотмана, окремі принципи теорії хронотопа М.Бахтіна та деякі теоретичні положення В.Топорова. Крім того, робота спирається на праці таких вітчизняних філософів, як С.Кримський, А.Лой та інші, зарубіжних філософів: Г.Башляра, М.Гадеґґера, М.Мерло-Понті, Б.Рассела, О.Шпенглера та інших, класичні роботи Аристотеля, Платона, І.Канта, Г.В.Ф.Гегеля.

Тема роботи зумовила звернення до праць відомих літературознавців C.Андрусів, Л.Задорожної, Г.Клочека, Ю.Коваліва, М.Кодака, Д.Наливайка, Є.Нахліка, Л.Плюща, В.Смілянської, М.Ткачука, Г.Штоня, О.Шупти-В’язовської тощо, фольклористів Л.Дунаєвської, Л.Копаниці, С.Росовецького та ін.

Наукова новизна дослідження. Пропонована праця – перше в українському літературознавстві комплексне дослідження феномену просторовості в поезії Шевченка. Вперше вироблено цілісну концепцію простору поезії Шевченка, яка враховує теоретичні напрацювання попередників і такі особливості, як філософізм та художня багатовимірність спадщини митця. Згадана теорія простору дозволила проінтерпретувати низку творів із погляду їх просторової композиції, виявити не помічувану доти роль простору, зокрема, у жанровій віднесеності поезії, їх прихованій семантиці, здійснено низку декодувань символів та уточнено наявні витлумачення.

У роботі запропоновано типологію просторів у поезії Шевченка із характерним набором ознак та властивостей. Доведено просторову природу таких образів-символів, як могила, степ, хата, сад та інші, вперше окреслено простір мислення і його істотні особливості.

Як наслідок, реконструйовано цілісний просторовий космос Шевченкової поезії – багаторівневий, негомогенний, високого ступеня семіотичності та художньої довершеності.

Запропоновано низку нових оригінальних інтерпретацій ряду Шевченкових поезій, уточнено значення кількох просторових символів та встановлена їхня роль у цілості того чи іншого твору.

Отримані результати дослідження мають теоретичне значення як важлива складова наших знань про поетику Шевченка, особливості його мислення та образотворення. 

Практичне наукове значення роботи визначається можливістю використання матеріалу дослідження при вивченні курсів історії української літератури, спецкурсів та спецсемінарів, присвячених творчості Шевченка, простору художнього твору. Висновки спостережень можуть увійти у такі всеохопні фундаментальні праці, як „Шевченківська енциклопедія”, враховані при створенні праць з поетики Шевченка, підручників і навчально-методичних посібників, монографій зі спорідненої проблематики.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації були заслухані та обговорені на засіданнях кафедри історії української літератури і шевченкознавства Київського національного університету імені Тараса Шевченка, науково-практичній конференції професорсько-викладацького складу КНУ (Київ, 2003), міжнародних та всеукраїнських щорічних шевченківських конференціях (2000, 2001, 2002, 2003, 2004), міжвузівській науковій конференції „Історична ретроспектива в українській літературі: від давнини до сучасності” (Київ, 2002), міжнародних наукових конференціях „Проблеми розвитку філології в Україні у контексті світової культури” (Київ, 2003), „Семіотика культури/тексту в етнонаціональних картинах світу” (Київ, 2004), перших та других шевченківських читаннях Педагогічного коледжу при КНУ імені Тараса Шевченка (Київ, 2000, 2001).

Результати дослідження опубліковані у розділі колективної монографії, наукових збірниках та часописах.

Загальний обсяг публікацій – 3,2 др. арк.

Структура і обсяг роботи. Дослідження складається зі Вступу, двох розділів (Розділ 1. „Простір як поняття у літературознавстві, філософії, фольклористиці”, Розділ 2. „Типи простору”), Висновків та Списку використаної літератури (180 позицій).

Перший розділ присвячено розгляду праць літературознавців, філософів, фольклористів, які зверталися до аналізу простору, та виробленню теорії простору як філософського концепту поезії Шевченка.

Другий розділ („Типи простору”) складається із чотирьох підрозділів, у яких відповідно проаналізовано чотири різновиди простору – реального, історичного, ірреального та абсолютного. Така структура розділу пояснюється поділом простору поезії Шевченка на чотири типи. 

Так, у підрозділі, присвяченому реальному простору, докладно розглянуто топос України, степу, просторовий образ-символ могили, локус дому, саду. Історичний простір досліджено у міфопоетичному аспекті, а також на прикладі автономного історичного простору поеми „Гайдамаки”. Простір ірреальний, відповідно, складається з профанного простору Московщини, інфернального простору Петербурга, простору сну (аналізується просторова поетика сну). У четвертому підрозділі обґрунтовується існування простору абсолютного – мислення та ін., стверджується моделювання Шевченком імпліцитного читача саме у межах абсолютного простору – розглянуто засоби такого творення тощо.

У „Висновках” узагальнено результати дослідження просторового космосу Шевченка.

Покликання на твори Шевченка здійснено за виданням [168 та 169] – у тексті дисертації подаються порядкові числа рядків.

Загальний обсяг роботи становить 188 сторінок, з них 171 – основного тексту.

ВИСНОВКИ

Доведеною можна вважати наявність у Шевченка просторового всесвіту як першооснови дальших побудувань – каркасу, створеного засобами цілого комплексу відповідних просторових прийомів і образів, згідно із відкритими закономірностями Шевченкового просторотворення.

Матеріал творчості Шевченка дозволяє умовно виділити декілька різновидів простору, що часто взаємоперетинаються, проте їхня певна відокремленість очевидна:

1) простір реальний;

2) історичний;

3) ірреальний;

4) абсолютний.

Цей поділ здійснено на основі підходу до простору Шевченкової творчості як двопланової метафори: перший план становить сукупність просторових образів і символів – їхня природа визначає виділення чотирьох типів простору, – тоді як другий план – план значення, змістовий. Саме ця сфера смислів і значень об’єднує окреслені простори  у цілісний космос поезії Шевченка.

Шевченку притаманне антитетичне мислення. Можемо навіть говорити про наскрізні для усієї творчості опозиції, характерні і для міфопоетичного мислення. Однією з  найпомітніших є опозиція своє–чуже, що виступає на різних рівнях: „По тім боці – моя доля, / По сім боці – горе”. Причому „своє” знаходить якнайдетальніше змалювання, несе позитивну зарядженість. Разом із тим, чуже має не менше значення як другий член опозиції. Часто воно асоціюється у поета (особливо після 1847 р.) із чужиною, проте структура поезій значно складніша за протиставлення  рідної України ворожій чужині – опозиція своє–чуже є лише  базою для дальших побудов: 

Я й тут чужий, одинокий,

І на Україні

Я сирота, мій голубе,

Як і на чужині („Н.Маркевичу”, 9-12).

Інша важлива опозиція верх–низ конкретизується у протиставленні раю (неба) і землі. Найчастіше рай як горішнє утворення символізує ілюзорне, оманливе утворення, що є зворотним відображенням справжніх лих і несправедливостей на землі:

Не завидуй же нікому,

Дивись кругом себе,

Нема раю на сій землі,

Та нема й на небі („Не завидуй багатому”, 17-20). 
Схожі мотиви у вірші „N.N.”(„Така, як ти, колись лілея...”) та низці інших.

Антитеза панські палати – селянська хата також є вираженням зазначеного протиставлення з огляду на свою просторовість: палати, як неодноразово підкреслюється, знаходяться на підвищенні, домінують над селом із похиленими хатами, розташованими у  низині. Етичний вимір накладається у формі локалізації неправедності, аморальних дій, що чиняться у панських покоях, нагорі, чому протистоять прості етичні устої кріпаків, близькі до ранньохристиянської етики („Княжна”, „Марина” тощо).

Протиставлення сей світ–той світ найчастіше позначає опозицію життя–смерть, що у певні періоди творчості ставала особливо актуальною для Шевченка.

Певно, Шевченко поділяв українські народні вірування про потойбічне існування, оскільки часто  перехід у „той  світ” сприймався ним як продовження земного життя в  інших умовах, що, втім, кардинально не різнилися.

Чільним  протиставленням у системі  просторових відношень є сакральне–профанне, що пронизує усі типи простору і водночас ієрархізує простір Шевченка. Теорія сакральності–профанності простору найбільш розроблена  у міфопоетиці.  Згідно з нею, найсакральнішим є центр будь-якого простору, від якого концентричними колами розходяться менш значимі топоси аж до профанної периферії, що межує із хаосом – невпорядкованим та ентропійним. Така структура наявна, приміром, у системі просторів поеми „Сон” („У всякого своя доля...”), де сакральним центром є Україна, від якої наратор рухається у напрямі периферії – Петербургу.  Сакральний центр претендує на абсолютну реальність, він найбільш значимий і в семантичному відношенні, а тому деталізований. Інші топоси різняться якістю і будовою.

В цілому розглянуті опозиції витворюють систему, чинну в основних параметрах для будь-якого твору Шевченка.

Реальним простором для Шевченка є Україна, співмірна із його власним всесвітом. Вона становить своєрідну сферу, у полі тяжіння якої перебувають усі ментальні інтенції поета: він часто подумки звертається до неї, марить, сподівається. Україна – не абстрактний топос, оскільки метонімізується через Дніпро, могили, степ, що насичують її сферу відповідною семантикою. Топос Дніпра лінеарний, це вісь, що злютовує Україну в одну цілість. Водночас Дніпро – батько для українців, тому закономірним є пієтет поета:

І виріс я на чужині

І сивію в чужому краї:

То одинокому мені

Здається – кращого немає

Нічого в Бога, як Дніпро

Та наша славная країна... (1-6).

Особливе місце у розбудові просторових відношень займає степ. Головним незмінним його атрибутом виступає воля, що уособлюється у безмежжі простору, його розімкнутості. Часто степ стає місцем молитви: „Серед степу помолюся / Зорям яснооким” („Мар’яна-черниця”, 403-404); братання, дружби, найвищих чеснот узагалі: „І слово правди і любові / В степи і дебрі рознесли!” („Чи ми ще зійдемося знову?”, 3-4). Степ пов‘язується із мрією Шевченка про українську державність: „...в степах України – / О Боже мій милий – блисне булава!” („Гайдамаки”, 1302-1303).

Тим емоційно сильніші й переконливіші картини плюндрування степу, що неодноразово з‘являються у творах: „Степи мої запродані /  Жидові, німоті...” („Розрита могила”, 29-30), сцени насильства у „Гайдамаках”. Цілковито негативне забарвлення має „чужий степ”, про який йдеться здебільшого у засланні або при зображенні подій на неукраїнських теренах („Відьма”), саме тому він підкреслено знелюднений, стає місцем перебування смерті („...смерть із степу виглядаю...”), асоціюється із пустелею.

Сакральним центром простору України є могили, що упорядковують топоси у певну ієрархію, в якій могила наділена найбільшою святістю. Вона підноситься над іншими просторами, символізуючи історичну пам‘ять про героїчне минуле, виконуючи, таким чином, провіденційну роль, адже, згідно міфу, у певний час полеглі козаки вийдуть із могил („Буває в неволі іноді згадаю...”). Взагалі для просторового образу могили характерна поліфункціональність при збереженні окресленого семантичного ядра.

Могила, крім того, – медіатор між небом і землею. У деяких творах (напр., „Перебендя”) вона тотожна світовому древу, а поет (кобзар), який перебуває на її вершині, співаючи на самоті, і спілкуючись у такий спосіб із Богом, – богонатхненному пророку. Таке зображення може розглядатися як частина міфу про запліднення могили поетовим словом, що символізує народження України.

Локус хати в Шевченка – просторово-символічний за своєю природою. У його поезії послідовно розгортається системна типологія згаданого простору: мікросвіт людської душі; родина; означник світового дерева; просторовий аналог художньої свідомості поета. Шевченко створює мінімалістичну модель (селянський соціум – родина – хата), яка дозволила засобами просторової символіки забезпечити морально-етичну характеристику персонажів, багаторівневість художньої тканини.

Одним із найпоширеніших просторових образів є сад. Топос саду використовується Шевченком як мінімальний будівельний елемент просторовості. Зрозуміло, в залежності від контексту сад набуває додаткових значень, часто зовсім відмінних. Однак інваріантною семантичною суттю аналізованого топосу є сад як рай, що сягає біблійних традицій. Поширеним є значення саду як місця любові, своєрідного забороненого плоду, доступного тільки закоханим.

Іноді сад сакралізується: „Пішла в садок у вишневий, / Богу помолилась”, – охоплюючи зором Україну як цілість, поет бачить сад ідилічним топосом – означником рідної землі:

Сонце заходить, гори чорніють,

Пташечка тихне, поле німіє.

Радіють люде, що одпочинуть,

А я дивлюся ... і серцем лину

В темний садочок на Україну (1-5).

Реальний простір у Шевченка тісно пов‘язаний із простором історичним, особливо це виявляється, зрозуміло, у творах на історичну тематику. Візії минулого у поета чітко локалізуються на українських теренах: численні згадки про міста і селища, що так багато промовляють для сучасного читача, сприяють творенню панорамності подій, навіть апокаліптичності.  Приміром, у тексті „Гайдамаків” виразно накладаються два простори – власне історичний (по відношенню до подій твору – Чигирин, Хортиця, Рось, Альта, Сена, Канів, Лебедин – із ними пов‘язані певні епізоди в житті України у минулому) та романтичний – гайдамаччина, якій, власне, й присвячено твір, конкретизуючись у низці топонімів: Вільшана, Лисянка, Будища та вже названі, що стають точками перетину чи поєднання двох просторів у єдину площину. Українські історичні топоніми у творах Шевченка мають значний сугестивний заряд, тоді як іноземні аналогічні назви – абстрактні, виконують роль екзотизмів чи маскують вітчизняні реалії („Неофіти”).

Для історичного простору характерна ретроспективність, зверненість у відтворюване специфічними засобами минуле. Саме тому у цьому разі можна говорити про просторово-часову вісь історичних топосів – і це не буде перебільшенням. Водночас аналіз відповідних творів переконує в особливо складній просторовій побудові „Гайдамаків” та деяких інших творів: несподіване на перший погляд перемежування різних за масштабами площин – Україна, селище, урочище і у зворотній послідовності – підпорядковане певним законам, продиктоване не тільки художнім чуттям автора, але й просторовими уявленнями.

Амбівалентним слід вважати топос села, що іноді синонімізується із садочком, раєм, проте частіше виступає як простір соціуму, уособлює несправедливість, поговір.

Протилежний топос у просторовій системі Шевченка  представляють профанні простори, що творять цілісну структуру тільки разом із сакральними.

До ірреального належить антипростір Московщини, послідовно наділеної рисами інфернального світу. Найбільше свідчень такого сприйняття знаходимо у ранній „Катерині”, але й у пізніших творах в уяві поета Московщина перебуває за межею, що відділяє її від сакральної України. Вона є місцем перебування зла, аморальності і духовного занепаду. Усі ці ознаки, посилені, концентруються у топосі Петербургу, чия інфернальність підкреслена: він збудований на болоті на козацьких кістках, „там ніч, як день”, звідти виходять усі біди для України.

Ірреальними є також простори сну, видіння, різноманітних містичних, з погляду практичного розуму, явищ. Відомо: стан сну, коли послаблюються механізми контролю свідомості, дозволяє значно розширити межі конкретного і засвоєного у досвіді простору, – таким чином опинитися у безмежжі фантазії, гротеску, неймовірних подій.

З міфопоетичного погляду, сон тотожний смерті. Відгомони такого уявлення можна помітити у багатьох творах, зокрема зловісний сон княжни перед злочином батька, що згодом передрікає неминучу загибель жінки під впливом морального тягаря. З іншого погляду, сон як перехід у потойбіччя також дозволяє моделювати внутрішній простір твору за містичними законами.

Назагал, сон у Шевченка є літературним прийомом, смислове навантаження якого різниться у відмінних контекстах, але завжди забезпечує у творі художню єдність. За посередництва ірреального простору сну Шевченко досягає гротескного бачення нібито відомого світу, розширюючи таким чином його межі.

Важливе місце у космосі поета займає простір абсолютний – гранично ментальний, насичений медитативними розмислами, емоціями, втім, як це взагалі притаманне Шевченкові, – злютований із топосами селищ, сільської природи, подробицями побуту – такою є особливість мисленнєвої діяльності. Так, у межах простору абсолютного функціонує ідеальний читач як кінцевий адресат Шевченкової поезії. Цей простір виступає сферою співтворчості митця і реципієнта.

Оприявнені у поезії локуси часто мають вихід на простори вищого порядку: уяви, мислення, висловлення. Скажімо, зображення розпуття тісно пов‘язано зі специфікою мислення поета, сакральний топос могили злютований із простором висловлення, як це маємо у „Перебенді” і т. д.

Сказане підтверджує думку про особливу природу Шевченкового космосу, його першість в історії української літератури і вирішальне значення для розбудови просторових відношень у творчості пізніших письменників.
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