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ВСТУП

Літературознавча наука, накопичивши чималий досвід вивчення проблеми автора, пропонує достатньо широкий діапазон способів її розв’язання – від абсолютизації ролі автора до її майже повної нівеляції у функціонуванні художнього цілого. Тенденція до "усунення" автора, що характеризує передусім постструктуралістсько-постмодерністське мислення і постає лише окремим аспектом загальної кризи особистісного начала у сфері гуманітарного знання постмодерної доби, зумовила так звану "кризу автора" в літературознавстві  кінця 60-х – середини 80-х років. Визнаючи пріоритетність читача, надаючи йому право співавторства, літературознавча думка відкривала нові методологічні перспективи й виробляла оригінальні моделі інтерпретації художнього твору. Однак посилення ролі реципієнта породило проблему "вседозволености читача та його уяви в продукуванні нескінченної, неконтрольованої ланцюгової реакції рецепцій художнього тексту" [62, 13]. Неминучі наслідки "вилучення" автора як найважливішої "центро- і смислоутворювальної ланки", а саме: втрата "точних критеріїв для визначення смислу твору", безкінечне продукування художніх значень, "множинність інваріантних прочитань одного й того самого тексту" тощо – спричинили протилежні тенденції [22, 16]. Вимога "повернення автора" продиктована багатьма причинами, у першу чергу необхідністю відновити центр, "навколо якого смисл може кристалізуватися"
 [225, 32]. 

Літературознавча наука, здійснюючи спробу теоретичної "редукції" суб’єкта творчості, не відмовляється від категорії автора, хоча й ґрунтовно переосмислює її, що засвідчує приналежність проблеми автора до кола найбільш дискусійних питань сучасного літературознавства. За словами Г.Грабовича, вона "перебуває в самому центрі сучасного критичного дискурсу" [40, 59]. Отже, не втрачають актуальності концепції, які акумулюють конструктивний досвід вирішення цієї проблеми (передусім концепції М.Бахтіна, В.Виноградова, Б.Кормана). В українському літературознавстві останніх років спроби його осмислення й синтезу здійснювали В.Федоров [216–222] (в аспекті, значно ширшому за власне літературознавчу проблематику), С.Руссова [176], В.Смілянська [190], А.Біла  [20], А.Островська [126], В.Терещенко [199], Я.Масалха [113] та ін. (у тому числі з метою розв’язання конкретних історико-літературних завдань, виявлення форм репрезентації авторської свідомості у творі тощо). Вивчення особливостей внутрішньотекстового "буття" автора видається одним із найбільш перспективних напрямів дослідження зазначеної проблеми, оскільки його розробка найтісніше пов’язана з практикою літературознавчого аналізу.

Застосування категорії автора в якості базової категорії понятійно-методологічного апарату літературознавчого дослідження уможливлює розгляд творчого доробку письменника – в усій його жанровій і тематичній різноманітності – як єдиної художньої системи. Саме такої студії, на нашу думку, потребує подальше осмислення художньої спадщини Т.Осьмачки. 

Аналіз літературно-критичних матеріалів, присвячених виданим в Україні поетичним збіркам Т.Осьмачки "Круча" (1922), "Скитські вогні" (1925) і "Клекіт" (1929), зокрема рецензій та статей, авторами яких є В.Поліщук [166], Я.Савченко [178], М.Доленго [50], Ю.Меженко [115], В.Чапля [230], Т.Масенко [106], Г.Костюк [100] та ін. [27; 32; 109; 165], дозволяє стверджувати, що, попри неприховану упередженість частини критиків і диктат офіційно визнаної ідеології пролетарського мистецтва, літературознавство 20-х років усе ж спромоглося зробити конструктивні кроки в науковому осмисленні творчості цього письменника. Однак накреслені перспективи (насамперед можливості міфопоетичного чи компаративного прочитання творів) не були реалізовані, оскільки спроби власне літературознавчого осмислення творчості Т.Осьмачки, як правило, підпорядковувались "ідеологічному" аналізу. Подібна рецепція домінувала протягом кількох десятиліть у радянському літературознавстві, для якого Т.Осьмачка так і залишився автором трьох ідеологічно "чужих" збірок, "внутрішньо-емігрантської" поезії [70, 192]. 

 Важливі  кроки в науковому осмисленні творчості Т.Осьмачки були зроблені літературознавцями діаспори в 40-60-х роках. Однак і цей етап літературознавчої рецепції художнього доробку митця характеризується не лише виваженою аналітичністю, але й відвертою тенденційністю оціночно-критичних суджень. Хоча українське еміграційне літературознавство не підлягало регламентації з боку офіційної державної ідеології й автори, які його репрезентували, мали змогу прилучитися до надбань світової філософської та естетичної думки,  осмислення творчості Т.Осьмачки усе ж не було вільним від певного ідеологічного диктату. Про це свідчать украй суперечливі критичні оцінки тієї частини художнього доробку митця, що опублікована за межами радянського простору: поетичних збірок "Сучасникам" (1943), "Китиці часу" (1953), повістей "Старший боярин" (1946), "План до двору" (1951), "Ротонда душогубців" (1956), поеми "Поет" (1947) та ін. Значні розбіжності у висновках щодо естетичної вартості творів Т.Осьмачки – від цілковитого схвалення (Ю.Шерех [239–241], В.Барка [3–4], І.Костецький [98–99], Яр Славутич [187], Ю.Лавріненко [174]) до відверто упередженого неприйняття (В.Державин [47], Д.Донцов [51]) [див. також: 45–46; 56; 74; 101], – очевидно, пов’язані з гострою полемікою навколо питання про подальші шляхи розвитку українського письменства і культурно-політичну місію еміграційної літератури, яке становило основний зміст дискусій у МУРі. За подібних обставин кожне явище літературно-мистецького життя усвідомлюється передусім як своєрідний аргумент на користь тієї чи іншої точки зору. Разом із тим еміграційна критика повоєнних десятиліть обирає досить продуктивні підходи в осмисленні художнього доробку Т.Осьмачки, що реалізовані в літературно-критичних статтях Ю.Шереха [239–241], І.Костецького [98–99], В.Барки [3–4], в англомовній порівняльній студії М.Овчаренко [249], компаративних розвідках О.Тарнавського [198] й І.Смолія [192].

Повернення творчої спадщини Т.Осьмачки із забуття на батьківщині починається публікацією збірки його поезій з передмовою М.Жулинського, у якій постать митця осмислюється на тлі літературно-мистецького життя його доби [57]. На початку 90-х років, коли сторінки українських видань зарясніли багатьма замовчуваними раніше іменами, перед дослідниками постає потреба передусім систематизувати відомості про художній доробок Т.Осьмачки, з’ясувати факти його драматичної біографії. Ці завдання реалізуються у розвідках Т.Сікачиної (180(, М.Шудрі (244(, І.Лисенка (104(, В.Поліщука (167–168(, Т.Пінчук [161] та ін., у біографічному нарисі "Тодось Осьмачка: Літературний профіль" М.Слабошпицького (186(, на основі якого пізніше створений роман-біографія "Поет із пекла" (185(, а також у  дослідженні М.Скорського [183] – студії "історико-біографічного характеру з елементами тематично-проблемного аналізу творів" [233, 8].

На сучасному етапі літературознавчої рецепції художнього доробку Т.Осьмачки дослідники реалізують іще не вичерпані можливості розроблених способів осмислення його творчості, а також пропонують нові інтерпретаційні моделі. Так, Н.Зборовська [60], Н.Колесниченко-Братунь [87], В.Шевчук [236] (услід за Ю.Шерехом) синтезують міфологічний та екзистенціальний інтерпретаційні коди. Міфопоетичне прочитання творів митця здійснюють О.Слоньовська [188–189], Л.Кавун [72], Н.Ярмоленко [246] та ін. У працях Н.Михайловської [119], О.Піскун [163–164], В.Барчан [11], О.Надточій [122–123], Г.Токмань [206] вони розглядаються як вияв "екзистенційного філософування" (Н.Михайловська). В аспекті стильових домінант поезія Т.Осьмачки вивчається в дисертаційному дослідженні С.Маринкевич [111], низці статей В.Барчан [7–10], розвідках Н.Колошук [88] і О.Поляруша [171]. І.Шалата-Барна зіставляє життєво-творчі феномени Т.Осьмачки і В.Стефаника (235(, а В.Барчан – Т.Осьмачки і Данте, з’ясовуючи специфіку художньої рецепції постаті італійського поета українським митцем (5(. Біографічний підхід виступає базовим у розвідці В.Барчан, присвяченій інтимній ліриці Т.Осьмачки (7(. Н.Зборовська здійснює психоаналітичну інтерпретацію повісті "Старший боярин" (61(, а О.Піскун – у цілому біографії митця [162]. У межах дослідження стильових систем поезії української еміграції О.Астаф’єв вдається до структурно-семіотичного аналізу лірики Т.Осьмачки (2(. Аналіз прозових творів у розрізі рецептивної естетики пропонує І.Захарчук (59(. Художня спадщина митця стає об’єктом не лише літературознавчих, але й мовознавчих досліджень, зокрема, ґрунтовний аналіз його поетичного ідіостилю здійснено в дисертації Н.Лисенко [105]. Серед сучасних студій творчості Т.Осьмачки особливої уваги заслуговує дисертаційне дослідження С.Чернюк (233(, у якому художній світ митця вивчається з точки зору "переходу образу … в символ" (233, 18(. На нашу думку, це поки єдина спроба розглянути художню спадщину письменника в її цілісності.

Хоча творчість Т.Осьмачки є об’єктом значної кількості студій, малодослідженими залишаються оповідання "Психічна розрядка", поеми "Поет" і "Міщани", цілий масив ліричних поезій, написаних в еміграції. Цій частині художнього доробку митця присвячено поодинокі розвідки [11; 71; 189]. Проте й, здавалося б, усебічно вивчені Осьмаччина лірика 20-х років і повість "Старший боярин", літературознавча рецепція яких характеризується найбільшою різноманітністю реалізованих інтерпретаційних моделей, усе ж не розглядаються в ракурсі внутрішньотекстового "буття" автора. На нашу думку, саме така студія відкриває шлях до цілісного розуміння не лише окремого твору, але й усієї творчості письменника. Актуальність дослідження художньої спадщини Т.Осьмачки в аспекті проблеми автора, таким чином, зумовлено потребою знайти універсальний підхід, який би дозволив виробити ефективні прийоми аналізу всього творчого доробку митця в його формально-змістовій цілісності як єдиної художньої системи.  На тлі становлення нової концепції літературного процесу в Україні, формування цілісної та об’єктивної – без ідеологічних викривлень і "білих плям" – картини літературного розвитку така студія видається потрібною, оскільки дозволить розглядати творчість Т.Осьмачки в контексті системно осмислюваної літературної епохи, проводити типологічні зіставлення з іншими індивідуально-авторськими художніми системами. Окрім того, робота може мати певне значення для теоретичної розробки проблеми автора, адже виявлення об’єктивних закономірностей репрезентації авторської свідомості в літературному творі вимагає проаналізувати якомога більший обсяг художнього матеріалу.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження пов’язане з програмою наукової роботи кафедри української літератури Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка, зосередженої навколо актуальних проблем сучасного літературознавства. Тема роботи погоджена з Науковою радою НАН України з проблеми "Класична спадщина та сучасна художня література" (2003). 

Метою дослідження є з’ясування специфіки авторського голосу, яка виявляється в процесі об’єктивації авторської свідомості на різних структурно-функціональних рівнях художньої системи, що інтегрує ліричні, епічні і ліро-епічні твори Т.Осьмачки.

Досягнення мети вимагає розв’язання таких завдань:

· уточнити зміст категорій "автор" (враховуючи полісемантичність терміна), "образ автора", "авторська свідомість", обґрунтувати поняття "авторський голос"; з’ясувати роль авторського голосу в реалізації системоутворювальної функції автора; окреслити специфіку функціонування суб’єкта мовлення як конкретної модифікації авторського голосу на різних структурних рівнях художньої системи;

· схарактеризувати форми функціонування авторського голосу в ліриці Т.Осьмачки та механізми оприсутнення авторської свідомості у процесі зображення фабульних подій в епічних і ліро-епічних творах митця;

· виявити особливості моделювання просторово-часового континууму, ті структури, що об’єктивують авторську свідомість на цьому рівні досліджуваної художньої системи;

· розкрити специфіку функціонування суб’єкта мовлення в процесі словесної презентації психологічної сфери;

· визначити характер інтенції суб’єкта мовлення, яка зумовлює жанрову своєрідність, і особливості формування загальної ідейно-емоційної тональності Осьмаччиних творів.

Предметом дослідження є авторський голос як механізм реалізації системоутворювальної функції автора в художній системі Т.Осьмачки. 

Об’єкт дисертаційної роботи – ліричні, епічні, ліро-епічні твори Т.Осьмачки, опубліковані окремими виданнями, у складі збірок або в періодиці.

Історико-літературну основу дослідження становлять літературно-критичні публікації 20–30-х рр. і початку 40-х рр. (у західноукраїнських виданнях), матеріали повоєнної української еміграційної критики, сучасні студії художньої спадщини Т.Осьмачки; дослідження з історії української літератури ХХ століття.

Теоретико-методологічною основою дисертації стали положення, які стосуються проблеми автора, авторської свідомості і закономірностей її вираження, сформульовані в працях М.Бахтіна, Б.Кормана, В.Федорова, М.Кодака, Г.Грабовича, Л.Гінзбург,  Б.Успенського, у роботах зарубіжних наратологів (зокрема В.Шміда, Ж.Женетта). Пріоритетним є системно-структурний підхід, оскільки такий спосіб осмислення літературних явищ демонструє надзвичайну продуктивність "при дослідженні творчості письменника як цілокупності" [30, 527] й, окрім того, "методологія системного аналізу є відкритою – тобто вона здатна інтегрувати в себе різні методичні підходи" [76, 23]. Специфіку осмислення творчої спадщини Т.Осьмачки в дисертації визначають принципи системного аналізу літературних явищ, розроблені у працях М.Кодака і Г.Клочека. До уваги береться і порівняльно-типологічний метод.

Наукова новизна роботи. У дисертації вперше художній доробок Т.Осьмачки розглядається в ракурсі об’єктивації авторської свідомості, що дозволяє осмислити його у формально-змістовій єдності, як художню систему. У роботі здійснено спробу окреслити механізми оприсутнення автора у творах Т.Осьмачки, схарактеризовано його ліричну поезію в аспекті співвідношення і взаємодії форм вираження авторської свідомості, окреслено стратегію її репрезентації в повістевій прозі, поемах, оповіданні "Психічна розрядка", з’ясовано специфіку моделі просторово-часового континууму, зокрема художню функцію опозиційних відношень.

Практичне значення роботи. Результати дослідження можуть бути використаними в подальших студіях художньої  спадщини Т.Осьмачки, а також у процесі викладання історії української літератури та інших літературознавчих дисциплін, спецкурсів і спецсемінарів, при написанні навчальних посібників.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації були викладені в доповідях на VІ, VІІ, VІІІ Міжнародних науково-теоретичних конференціях молодих учених (Київ, 2003, 2004, 2005), Міжнародній науковій конференції "Східнослов’янська філологія: від Нестора до сьогодення" (Горлівка, 2006), І, ІІ Міжнародних наукових конференціях "Слобожанщина: літературний вимір" (Луганськ, 2003, 2004), Всеукраїнській науково-теоретичній конференції "Українська література в контексті світової літератури" (Одеса, 2002), ІV, V Всеукраїнських науково-теоретичних конференціях "Українська література: духовність і ментальність" (Кривий Ріг, 2004, 2005), Всеукраїнській науковій конференції "Слобожанщина: літературний вимір" (Луганськ, 2006), Всеукраїнській науковій конференції "Документалістика на порозі ХХІ століття: проблеми теорії та історії" (Луганськ, 2005), на засіданнях в осередку НТШ у Луганську (2005, 2006), на звітних наукових конференціях викладачів Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка (2002–2006). За матеріалами дослідження опубліковано 18 статей.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел, який містить 249 позицій. Загальний обсяг роботи 209 сторінок.

ВИСНОВКИ

У художній системі, яка інтегрує ліричні, епічні й ліро-епічні твори Т.Осьмачки, авторський голос, забезпечуючи реалізацію системоутворювальної функції автора, виступає механізмом об’єктивації авторської свідомості гомогенізуючого типу, що визначає специфіку функціонування суб’єкта мовлення на різних рівнях аналізованої художньої системи.

Лірична система Т.Осьмачки, досліджувана в діахронному аспекті, характеризується динамікою суб’єктних форм, що полягає в поступовому переміщенні ліричного героя на центральну позицію і витісненні інших типів носіїв вислову (ліричного оповідача і ліричного "я"). Разом із тим роль ліричного персонажа залишається сталою: на всіх етапах становлення художньої системи він є периферійним типом суб’єкта мовлення. Суб’єктний синкретизм (як сполучення погляду "зсередини" і погляду "ззовні") у цілому не властивий ліричній поезії Т.Осьмачки, фіксується лише в поодиноких випадках.

Хоча ліричний герой Т.Осьмачки (основний тип суб’єкта мовлення) сполучає три чітко окреслені іпостасі (людини, відчуженої у "не-своєму" національному або соціальному середовищі, суб’єкта міжособистісної комунікації, позбавленого надії подолати роз’єднаність між власним "я" та "іншими", суб’єкта мистецької комунікації, так само позбавленого можливості повноцінно її здійснювати), домінанти його світоглядно-емоційної сфери свідчать про те, що цей носій мовлення є репрезентантом одного суб’єкта свідомості, який характеризується винятковою зосередженістю на власному емоційному досвіді, пов’язаному із загострено драматичним переживанням своєї тотальної ізольованості в "чужому" світі, причому відчуття самотності, відчай, душевний біль стають його психологічними константами. Єдиний предмет осмислення (національно-політичний і соціальний виміри буття українців), спільне коло думок і настроїв, ідентичний характер емоційних реакцій носія ліричного переживання (суцільно негативний емоційний досвід, відчай, душевний біль, відчуття приреченості, безсилий бунт) дозволяють говорити про те, що суб’єктні сфери ліричного оповідача й ліричного "я" у своїй єдності постають монолітним утворенням. Поодинокі поезії ("Нова доба", "Зірниця в морях" та ін.), що за своєю емоційною домінантою контрастують з основним масивом, слід розглядати як вияви "обов’язкової риторики" (С.Павличко), як формальну відповідь на вимоги суспільно-політичної ситуації 20-х років, а отже, недоцільно говорити про інший психологічний тип ліричної особистості. Суб’єктна сфера ліричного персонажа в поезії Т.Осьмачки характеризується певною дискретністю, оскільки в її формуванні беруть участь три різні суб’єкти: персоніфікований образ України, нещаслива в коханні дівчина, Данте. Однак на рівні психологічного зображення їх монологи інтегруються суб’єктом свідомості, репрезентантами якого постають інші типи носіїв мовлення: настроєві домінанти ліричних персонажів в основному не виходять за межі емоційного спектра ліричного героя чи ліричного "я", утворюючи своєрідні паралелі до них або збагачуючи новими нюансами. Отже, монологічність наративного рівня Осьмаччиної лірики виявляється в гомогенності суб’єктів свідомості, репрезентованих різними типами носіїв мовлення (ліричним героєм, ліричним "я", ліричним оповідачем, ліричним персонажем), інакше кажучи, у зображенні єдиного константного типу ліричної особистості.

Константним змістом психологічної сфери ліричної особистості, яка розкривається через різні суб’єктні форми, постають трагічне світовідчуття, тотальне неприйняття ситуації власного існування (у його індивідуально-екзистенційному, національному, соціальному вимірах), нездатність до адаптації, що об’єктивується негативним емоційним досвідом (розпач, душевний біль, відчуття самотності і приреченості, безсилий бунт тощо), а також гіпертрофованість емоційних реакцій, переважно інтровертна спрямованість.

В епічних і ліро-епічних творах Т.Осьмачки гомогенність суб’єктів свідомості набуває дещо іншого вигляду. Хоча носій мовлення дистанціюється від зображуваного світу, виконуючи лише функцію словесної презентації історії, тобто набуває ознак гетеродієгетичного наратора, властивий йому ракурс бачення дістає експліцитне вираження завдяки самозображенню, реалізованому у формі "коментарів" і "рефлексій". Постать оповідача, таким чином, набирає біографічної (зрідка) і психологічної конкретності. Пріоритет, наданий центральному персонажеві при застосуванні інтроспективного зображення психологічної сфери (тобто пріоритетна "вербалізація" саме його свідомості за умови потенційного "всезнання" оповідача) та при розподілі функцій носія точки зору (тобто пріоритетне використання саме його просторової і перцептивної точок зору за умови можливого переходу оповідача на точку зору інших дійових осіб) маркує його як оповідачевого "двійника" у фабульній дійсності. На рівні моделювання просторово-часового континууму і словесної презентації психологічної сфери тяжіння до подібної ідентифікації реалізується у вигляді світоглядно-емоційної спорідненості оповідача і головного героя.

У ліричній поезії Т.Осьмачки суб’єкт мовлення моделює як узагальнений міфологізований часопростір (щоправда, не позбавлений окремих елементів історико-географічної локалізації зображеного), так і реальний (конкретний), причому до першої моделі тяжіють ліричний оповідач і – меншою мірою – ліричне "я", у поодиноких випадках вона проникає в інші суб’єктні сфери. Прив’язаний до реальних географічних об’єктів художній простір і співвіднесений з історичними реаліями художній час епічних і ліро-епічних творів Т.Осьмачки конструюють образ українського світу – територіально окреслений (як правило, це Черкащина і Київ), зумовлений історичною дійсністю першої половини ХХ століття. Однак за цією історико-географічною локальністю відкриваються глибинні структури, що сприяють універсалізації зображеного та у сфокусованому вигляді виражають суб'єктивний момент, привнесений свідомістю носія мовлення. Власне, у цій площині і має місце світоглядно-емоційна спорідненість між оповідачем і центральним персонажем. У будь-якому випадку актуальним для суб’єкта мовлення є дихотомічне структурування часу і простору, осягнення і відтворення світу за допомогою опозиційних відношень, серед яких стрижневими стають часове протиставлення "минуле – теперішнє" і просторова антитеза "своє – чуже".

Минуле уявляється суб’єкту вислову епохою усталеного світового ладу, гармонії і впорядкованості, а теперішнє – часом деструктивних перетворень, хаотизації світу. У ліричних творах Т.Осьмачки протиставлення часових площин оприявнюють колористична опозиція ("поліхромність – червоно-чорна двоколірність"), сукупність мікрообразів, що об’єктивують уявлення ліричного суб’єкта про рух і звукове наповнення простору, і, власне, контрастність емоційних домінант, що супроводжують розгортання хронотопу "минулого" і хронотопу "теперішнього". Про їх опозиційність у повістевій прозі, поемах і оповіданні "Психічна розрядка" свідчать зафіксовані свідомістю оповідача деструктивні метаморфози сакралізованих просторових об’єктів (оселі і храму), профанація сакрального часу, трансформація моделі співіснування "свого" і "чужого" простору. Контрастність сприйняття й осмислення часових площин відтворюється за допомогою деталей слухового сприйняття, що об’єктивують відповідні емоційні домінанти оповідача або персонажів. Уписана в історико-географічні координати, загальна деструктивна динаміка світу набуває характеру національної катастрофи, зображення якої універсалізується, набирає особливої масштабності.

Моделюючи просторово-часовий континуум, суб’єкт мовлення акцентує гетерогенність простору, а саме його членування на "свій" і "чужий". У ліричній поезії Т.Осьмачки ця опозиція реалізується як протиставлення "село – місто", "батьківщина – чужина" (з його різновидами "Україна – Росія", "Україна – простір еміграції"). Антитетичні відношення її компонентів виявляються в емоційних реакціях ліричного суб’єкта, зумовлених перебуванням у "чужому" просторі, усвідомленням недосяжності "свого" (або його дегармонізації, руйнування), тотальним неприйняттям "чужого" світу, а отже, неможливістю адаптації в ньому. У повістевій прозі, поемах, оповіданні "Психічна розрядка" (частково – і в ліричній поезії) просторова опозиція (здебільшого її варіант "Україна – Московщина") об’єктивується в усвідомленні нестримної експансії, спрямованої на "свій" простір, та його катастрофічних метаморфоз, причому "чужий" світ і вихідці з нього маркуються як причетні до інфернальних сил. Засобом подібного маркування стає передусім дихроматична (червоно-чорна) колористика. Характер хронотопічних уявлень оповідача вказує на те, що у змодельованих ним просторово-часових координатах вибудовується есхатологічний міф про руйнацію українського світу і безнадійно-трагічне змагання людської душі з інфернальними силами та хаосом.

На рівні словесної презентації психологічної сфери есхатологічний міф віддзеркалює в комплексі станів, детермінованих переживанням "межової ситуації", що визначають константний зміст зображеної в епічних і ліро-епічних творах Т.Осьмачки психологічно тотожної особистості. Проте оповідач і центральний персонаж можуть уподібнюватися не лише екзистенціальним світовідчуттям, але й рефлексією свого стану, яка розгортається в індивідуально-психологічній, національно-політичній, власне буттєвій площині. У творах Т.Осьмачки тотальна опозиційність, привнесена  свідомістю гомогенізуючого типу, дістає вираження в розкритті психологічної сфери через сукупність антитетичних відношень, зокрема протиставлення "я" суб’єкта мовлення ("я" головного героя) "чужому" простору і вихідцям із нього, "іншим" (зокрема коханій жінці), "я як поета" – "іншим як читачам". Конфліктність, знаком якої постає така опозиційність, та породжена нею емоційна напруга, як правило, не усуваються, психологічна сфера зображуваної особистості залишається відносно статичною. Ліричний суб’єкт, а в епічних і ліро-епічних творах Т.Осьмачки – оповідач (за умови його психологічної окресленості) і центральний персонаж здебільшого постають психологічно тотожними версіями внутрішньо завершеної, константної особистості.

Функціонування суб’єкта мовлення в більшості епічних і ліро-епічних творів Т.Осьмачки визначається публічним жанровим узусом, інтенцією свідчення (свідчення-попередження). Елементи експліцитного зображення оповідача (відступи-"коментарі"), оприсутнюючи його в процесі мистецької комунікації і висвітлюючи окремі аспекти стратегії і тактики наративного акту, дозволяють ідентифікувати його як суб’єкта творчості. Інтенція свідчення, що має реалізуватися в соціально і національно значущому наративному акті, у сполученні із зображенням національної катастрофи в координатах кінцесвітнього міфу та його віддзеркаленням в екзистенціальному світовідчутті на рівні індивідуально-психологічних почувань указує на розгортання есхатологічної оповіді. У ліричній поезії Т.Осьмачки  інтенція публічності виявляється в тяжінні до осмислення індивідуального як загального, тобто в тенденції до відтворення жанрової моделі філософської лірики у загально значущому наративному акті.

Гомогенність суб’єктів свідомості у творах Т.Осьмачки спричинює єдність пафосу. Витоки трагічної тональності сягають репрезентованої художнім світом "гіпотези буття", згідно з якою статус "я" відносно "світу" є статусом жертви, буття людини – у його індивідуально-екзистенційному, індивідуально-психологічному, національному, соціальному вимірах – здійснюється в модусі страждання, що визнається універсальною характеристикою людського існування.
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