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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Прикосновенность к преступлению"
Актуальность темы исследования. История показывает, что в том или ином виде нормы о прикосновенности к преступлению появляются уже на самых ранних этапах развития уголовного законодательства, что с очевидностью показывает важность данного уголовно-правового явления. С развитием и сменой общественно-экономических формаций видоизменялась преступность, что требовало реакции государства на нее в виде мер уголовно-правового характера, направленных на противодействие общественно-опасным деяниям. При этом новые криминальные проявления побуждали общество к совершенствованию уголовно-правовых институтов, одним из которых постепенно становился институт прикосновенности к преступлению.
Современное общество достигло того уровня развития, при котором общественная опасность различных видов прикосновенных деяний во многих случаях практически сравнялась с общественной опасностью тех преступлений, прикосновенными к которым они являются. Однако в силу объективной неочевидности критериев криминализации прикосновенных деяний и специфики субъективно-объективной связи между основным преступлением и прикосновенным деянием, правоприменительная практика до сих пор испытывает значительные трудности в применении норм об ответственности за конкретные их виды, вследствие чего перед наукой уголовного права встает весьма актуальная задача оптимизации данного уголовно-правового феномена в целях повышения эффективности применения уголовного закона.
В последние десятилетия актуальность вопросов совершенствования норм об уголовной ответственности за прикосновенные преступления еще более возросла в связи с тем, что при высоких показателях количества зарегистрированных преступлений (в 2006 г. зарегистрировано 3855373 преступления1, в 2007 г. - 3582541\ в 2008 г. - 23098622, в 2009 -29948203, в
1 Краткая характеристика состояния преступности за январь-декабрь 2006 года // Официальный сайт МВД России, http://www.mvd.ru/ru/presscenter/statistics/reports/show237/
2010 г. — 2994820 преступлений4), значительная их часть остается нераскрытыми (в 2006 г. - 2032,4 тыс., в 2007 г. - 1863,9 тыс., в 2008 г. - 1479^5 тыс., в 2009 г. - 1309,1 тыс., в 2010 г. - 1309,1 тыс.), причем весьма велика среди нераскрытых доля тяжких и особо тяжких преступлений (наблюдается относительная устойчивость данного показателя: 27,6 % в 2006 г. - 26% в 2010 г.). Еще одним тревожно стабильным показателем является процент лиц, которые повторно совершают преступления: за последние пять лет этот показатель составляет ежегодно примерно 1/3 от общего числа лиц, совершивших преступления.
Одной из возможных причин столь высоких показателей может быть недостаточная законодательная разработанность действующих в настоящее время уголовно-правовых норм, устанавливающих ответственность за совершение прикосновенных преступлений, и, как следствие -неудовлетворительная правоприменительная практика. Как представляется, данная группа преступных деяний, в силу своей природы в определенной степени как раз и влияет в определенной степени на уровень раскрываемости преступлений, стимулирует повторное их совершение тем же лицом, создает благоприятные условия для последующего воспроизводства целого ряда преступных посягательств. Так, например, в 2009 г. было зарегистрировано 8791 преступление, предусмотренное ст. 174 и 174.1 УК РФ, 7 преступлений, связанных с нарушением правил хранения и охраны оружия. Что касается преступления, ответственность за которое предусмотрена ст. 175 УК РФ, то их доля в структуре преступности стабильно составляет 6-8 % от общего количества преступных посягательств (так, например, в 2009 г. этот показатель составил 6,6 %).
Современная уголовно-правовая политика провозглашает одним из
1 Краткая характеристика состояния преступности за январь-декабрь 2007 года // Официальный сайт МВД России, http://\vww.mvd.ru/ru/presscenteг/statistics/reports/show219/
2 Краткая характеристика состояния преступности за январь-декабрь 2008 года // Официальный сайт МВД России, http://www.mvd.ru/ru/presscenter/statistics/reports/showl 77/
3 Краткая характеристика состояния преступности за январь-декабрь 2009 года // Официальный сайт МВД России, http://www.rnvd.ru/ru/presscenter/statistics/reports/showl 65/
4 Краткая характеристика состояния преступности за январь-декабрь 2010 года // Официальный сайт МВД России, http://www.mvd.ru/presscenter/statistics/reports/show165/ основных своих приоритетов обеспечение неотвратимости наказания за совершенные преступления и усиление предупредительной роли уголовной ответственности. При этом в число наиболее эффективных уголовно-правовых средств достижения этих целей входят нормы о прикосновенных преступлениях, используемых для борьбы с преступными деяниями, обеспечивающими сокрытие уже совершенных преступлений или создающими« благоприятные условия для, исполнения новых (при отсутствии признаков; соучастия).
В советский период проблемы прикосновенности к преступлению чаще: всего рассматривались лишь в связи и в контексте теории соучастия в преступлении, и только в последние годы начали появляться отдельные4 научные исследования, посвященные,углубленному изучению непосредственно прикосновенности к преступлению и ее проявлениям, что демонстрирует рост научного интереса к данной проблеме.
Наличие применительно к исследуемому явлению большого числа дискуссионных и, по существу, окончательно нерешенных вопросов: в уголовно-правовой науке, также обусловливает значительную актуальность темы настоящего исследования.
Степень научной разработанности темы исследования.
Вопросы о сущности и правовой характеристике прикосновенности к преступлению неоднократно исследовались отечественными и зарубежными учеными-юристами.
Специфические особенности прикосновенности? к преступлению как самостоятельного уголовно-правового института были и остаются объектом исследования для многих ученых-правоведов. Особо следует отметить работы Г.И. Баймурзина, A.A. Васильева, A.B. Зарубина, Н.С. Косяковой,
A.Д.Макарова, Е.В. Пономаренко, Б.Т. Разгильдиева, К.Н. Сережкиной,
B.Г. Смирнова.
Вопросам разграничения соучастия и прикосновенности посвящены работы многих авторов; таких как Ф:Г. Бурчак, П.И. Гришаев, М.И. Ковалев,
Г.А. Кригер, А.П. Козлов, Н.Г. Иванов, P.C. Рыжов, П.Ф. Тельнов, А.Н. Трайнин.
Юридическая характеристика отдельных видов прикосновенности особо» актуальна в современный период в связи с повышением требований эффективности к нормам с двойной превенцией. По этому поводу появляется множество публикаций в журналах, газетах, на интернет-сайтах. В этой связи следует выделить работы Д. Безбородова, А. Вершинина, А. Горелова, М.П. Журавлева, Е.М. Журавлевой, М.Г. Магдиева, В.Г. Трифонова, П.С. Яни.
Непосредственно вопросы уголовной ответственности за укрывательство^ преступлений, легализацию преступных доходов, приобретение и сбыт преступно добытого имущества, небрежное хранение огнестрельного оружия исследовали К.Н. Алешина, А.Д. Баранова, A.A. Ганихина, B.C. Давыдова, A.A. Ежова, В.Е. Зварыгина, С.Ю. Коростелева, О.Н. Крапивину, Д.Р. Кузахметова, В.В. Лаврова, Н.В. Репину, О.И. Семыкину, Л.И. Сивцову, Т.Д! Устинову, A.A. Шебунова, непосредственно исследующих вопросы уголовной ответственности за укрывательство преступлений, легализацию преступных доходов, приобретение и сбыт преступно добытого имущества, небрежное хранение огнестрельного оружия.
Несмотря на достаточно большое количество работ по исследуемой теме, потребность в тщательной разработке и переосмыслении целого ряда аспектов прикосновенности к преступлению остается весьма актуальной. В частности, в отмеченных выше научных трудах многие вопросы, связанные с уголовно-правовой характеристикой прикосновенных деяний не нашли своего всестороннего отражения, или в большей степени в них затрагивались криминологические проблемы. В основном существующие исследования направлены на анализ отдельных видов деяний, образующих прикосновенность к преступлению, в то- время как настоящая работа посвящена разработке различных аспектов прикосновенности как самостоятельного уголовно-правового института, который должен включать в себя как нормы Общей, так и Особенной части уголовного права.
С момента опубликования отдельных из указанных работ прошел значительный период времени, в течение которого накопилась судебная практика, обнаружившая определенные проблемы, связанные с квалификацией преступлений, входящих в круг прикосновенных деяний.
За последние годы вносились изменения (порой неоднократные) в статьи Уголовного кодекса, предусматривающие ответственность за прикосновенные преступления, которые требуют надлежащего анализа и дальнейшего определения путей наиболее оптимального реформирования уголовного закона, в том числе, за счет криминализации новых деяний или декриминализации имеющихся. Перечисленные моменты свидетельствуют о необходимости дальнейшей разработки избранной темы исследования.
Объект исследования — общественные отношения, возникающие в процессе реализации норм, устанавливающих уголовную ответственность за прикосновенные преступления.
Предметом исследования являются уголовно-правовые нормы, предусматривающие ответственность за прикосновенные преступления, в том числе дореволюционное, советское и постсоветское уголовное законодательство; соответствующие нормы уголовного законодательства ряда зарубежных стран; нормы конституционного, гражданского, предпринимательского, административного права; международно-правовые документы; статистические данные и материалы следственно-судебной практики; опубликованная практика Верховного Суда РФ и материалы неопубликованной судебной практики.
Целями диссертационного исследования являются раскрытие на основе комплексного системного анализа особенностей прикосновенности к преступлению как самостоятельного уголовно-правового института; выявление специфики и пробелов законодательной регламентации в части установления уголовной ответственности за прикосновенные деяния; решение ряда дискуссионных проблем правоприменения; совершенствование конструкции подвергнутых исследованию уголовно-правовых норм и практики их применения.
Достижению поставленной цели способствовало решение следующих основных задач:
1) выявление закономерностей и тенденций развития уголовно-правовых норм о прикосновенности к преступлению;
2) анализ существующих в теории уголовного права концепций прикосновенности к преступлению;
3) определение места прикосновенности к преступлению в системе отечественного уголовного права и законодательства;
4) уяснение смысла и выработка авторского определения понятия прикосновенного преступления в уголовном праве России, определение его общих и специальных признаков;
5) изучение видов* прикосновенности в российском уголовном законодательстве и правовой доктрине;
6) выработка и формулирование критериев разграничения прикосновенности и соучастия;
7) анализ признаков преступлений, предусмотренных уголовным законодательством и представляющих собой конкретные виды прикосновенных деяний;
8) разработка и обоснование конкретных предложений и рекомендаций по введению новых и совершенствованию уже существующих уголовно-правовых норм, образующих институт прикосновенности, в том числе авторских моделей статей Особенной части УК РФ, регламентирующих ответственность за отдельные виды прикосновенных преступлений.
Методология и методика исследования. Методологической основой проведенного исследования стал диалектический метод познания социальных явлений и процессов и вытекающие из него частно-научные методы: системно-структурный, конкретно-социологический, технико-юридический, историко-правовой, метод сравнительного правоведения. Их применение позволило диссертанту исследовать рассматриваемые объекты во взаимосвязи, целостности, всесторонне и объективно.
Теоретической основой исследования стали труды ведущих ученых в области философии, теории права, социологии, уголовного права, криминологии и др. Это, в частности, работы Д.А. Безбородова, Г. Виттенберга, М.Ф. Владимирского-Буданова, О. Зателепина, И.Я. Козаченко, А.Ю.-Кошелевой, П. Панченко, A.A. Пионтковского, А.Г. Пипия, C.B. Познышева, Н.С.Таганцева, П.Ф, Тельнова, А.Н. Трайнина, Т.Д. Устиновой; В.Д. Филимонова, П.С. Яни.
Нормативная база исследования включает Конституцию Российской
Федерации, исторические источники уголовного права России, действующее уголовное, гражданское, административное законодательство, международно-правовые документы, уголовное законодательство зарубежных стран, иные нормативные правовые акты.
Эмпирическая база исследования включает официальные статистические данные о количестве зарегистрированных преступлений на территории России с 2006 по 2010 гг.; результаты обобщения публикаций в-средствах массовой информации, содержащие статистическую и фактическую информацию о количестве и обстоятельствах совершения преступлений, ответственность за которые предусмотрена ст. 174, 175,,224, 225 и 316 УК РФ; данные, полученные в результате изучения материалов 230 уголовных дел, рассмотренных судами общей юрисдикции ряда регионов РФ за период с 2007 по 2010 гг.; результаты анкетирования и интервьюирования 87 практических работников — судей и следователей Следственного управления Следственного комитета РФ по Московской области и сотрудников органов внутренних дел г. Москвы; материалы обобщения судебной практики, в том числе Верховного Суда РФ.
Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что в нем на основе исследования уголовно-правовых норм, устанавливающих ответственность за отдельные виды прикосновенных преступлений, впервые проведен комплексный анализ прикосновенности как самостоятельного уголовно-правового института, отличного от института соучастия.
Выработано принципиально новое понятие «прикосновенное преступление», раскрыта его сущность, сформулированы его общие и специальные признаки, дана оригинальная классификация с выделением форм прикосновенности и видов прикосновенных преступлений^ фактически нашедших свое отражение в нормах УК РФ.
Выявлены недостатки уголовно-правовой регламентации признаков преступлений, образующих прикосновенность, предложены пути совершенствования отечественного уголовного законодательства в данной области. В проведенном исследовании сделан принципиальный вывод о том, что прикосновенность к преступлению образует самостоятельный, комплексный уголовно-правовой институт, который должен включать в себя положения как Общей, так и Особенной части.
В работе на основе осмысления имеющихся разработок в области уголовной ответственности за преступления, подпадающие под признаки прикосновенных деяний, осуществлено дальнейшее комплексное изучение наиболее сложных и не имеющих однозначного решения в науке и правоприменительной практике проблем, возникающих при их квалификации. Это позволило дать оценку действующему уголовному законодательству в исследуемой сфере,, показать его слабые стороны и высказать предложения, направленные на совершенствование диспозиций отдельных статей Уголовного кодекса РФ.
Основные научные положения, выносимые на защиту:
1. Нормы о прикосновенности к преступлению в своем становлении-прошли несколько этапов развития, постепенно, всё более обособляясь от смежного с ним института соучастия в преступлении, и окончательно оформившись в виде целостного уголовно-правового института (включающего нормы как Общей, так и Особенной части) в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. Традиционными видами прикосновенных деяний в отечественном уголовном законодательстве выступали укрывательство, недоносительство и попустительство преступлениям, общественную опасность которых законодатель изначально определял сообразно направленности основного посягательства. Тенденции последних этапов исторического развития прикосновенности нашли свое отражение в обособлении и самостоятельном закреплении ответственности за отдельные виды прикосновенности в нормах Особенной части с учетом специфики объекта посягательства для каждого вида прикосновенности.
2. Прикосновенность как уголовно-правовая категория означает имеющую уголовно-правовое значение специфическую связь деяния одного лица (далее - прикосновенного лица)' с преступлением другого лица, при котором прикосновенное лицо хотя и не является исполнителем или иным соучастником преступления, но действие (бездействие) которого предопределяет возможность его совершения либо обеспечивает сокрытие.
3. Необходимо различать прикосновенность к преступлению как обобщающее уголовно-правовое понятие и прикосновенное преступление как специфическое общественно опасное деяние, посредством которого реализуется прикосновенность к преступлению.
4. В зависимости от характера временной связи между основным и прикосновенным деянием и наличия) интеллектуальной связи между субъектами основного и прикосновенного деяния следует выделять формы прикосновенности (теоретическая классификация), в которых она может воплощаться в преступной деятельности конкретных лиц: укрывательство,попустительство и недоносительство.
5. Предлагается в главу 7 УК РФ ввести ст. 33.1 (Прикосновенность к преступлению) с одновременным изменением названия указанной главы — «Соучастие в преступлении и прикосновенность к преступлению»:
Статья 33Прикосновенность к преступлению
Прикосновенностью к преступлению признается виновно совершенное общественно опасного деяние, связанное с другим готовящимся, совершающимся или совершенным преступлением, не являющееся непосредственным участием или соучастием в основном преступлении, но создавшее условия для его совершения или способствовавшего его сокрытию, и заранее не обещанного лицам, совершающим основное преступление.
Ответственность за прикосновенность к преступлению наступает в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса.
6. Прикосновенность в теории уголовного права следует рассматривать в качестве самостоятельного института, включающего в себя нормы как Общей (ст. 33.1 УК РФ), так и Особенной частей. Прикосновенное преступление в уголовном законодательстве представлено в виде конкретных общественно опасных деяний, ответственность за которые предусмотрена нормами Особенной части УК РФ, в связи с чем к видам прикосновенных преступлений (практическая классификация) следует относить:
- легализацию (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем (ст. 174 УК РФ);
- приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем (ст. 175 УК РФ);
- небрежное хранение огнестрельного оружия (ст. 224 УК РФ) и ненадлежащее исполнение обязанностей по охране оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств (ст. 225 УК РФ);
- укрывательство преступлений (ст. 316 УК РФ).
7. При разграничении соучастия и прикосновенности необходимо руководствоваться следующими критериями: а) для соучастия обязательна взаимная обусловленность деяний соучастников, в то время как при прикосновенности обусловленность деяний субъектов носит односторонний характер; б) для соучастия характерно наличие причинной связи между деянием каждого участника и общим преступным результатом, при прикосновенности причинно-следственная связь между последствиями основного преступления и деянием прикосновенного лица отсутствует; в) для соучастия, в отличие от прикосновенности, характерно исключительно активное поведение (в отдельных случаях возможно заранее данное обещание бездействовать) лиц, содействующих исполнителю в совершении преступления; г) после окончания преступления возможность соучастия исключена (даже если фактически действия соучастника совершаются после деяния исполнителя, соучастие образует само обещание этих действий, независимо от его последующей реализации), а отдельные виды прикосновенности могут иметь место как на стадии приготовления или покушения на преступление, так и после окончания основного преступления; д) при соучастии умысел всех участников направлен на достижение единого преступного результата, в то время как умысел прикосновенного лица и умысел субъекта основного преступления лежат в разных плоскостях; е) непривлечение к ответственности исполнителя не исключает ответственности иных соучастников, в том числе и за фактически содеянное не только ими, но и другими лицами (посредственное причинение), а прикосновенное лицо ни при каких обстоятельствах не может нести ответственность за основное преступление; ж) одно и то же лицо не может выступать одновременно в качестве соучастника и прикосновенного лица в отношении одного и того же преступления.
8. Нормы об ответственности за самостоятельные виды прикосновенных преступлений требуют совершенствования, в связи с чем предлагаются изменения и дополнения уголовного закона: под предметом преступления, предусмотренного ст. 174 УК РФ (и соответственно ст. 1741 УК РФ), в соответствии со ст. 128 ГК РФ следует понимать вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права. Данное определение предлагается включить в п. 19 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 23 от 18 ноября 2004 г. «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем»; четко определить, что основное преступление может быть совершено и одним лицом, а не только несколькими лицами, заменив в диспозиции словосочетание «другими лицами» на «другим лицом»; целесообразно сформулировать ч. 1 ст. 174 УК РФ следующим образом: «Легализация (отмывание), то есть придание правомерного вида владению, пользованию и распоряжению имуществом, заведомо добытым-другим лицом преступным путем»; в целях устранения пробелов правового регулирования следует распространить действие ч. 3 ст. 174 УК РФ на деяния, предусмотренные как частью первой, так и второй указанной статьи, а действие ч. 4 — на деяния, предусмотренные соответственно частями первой, второй и третьей указанной статьи; заменить использованное в ч. 1 ст. 174 УК РФ словосочетание «приобретенное преступным путем» на более удачное — «добытое преступным путем»; целесообразно повысить верхний предел наказания в виде штрафа в санкции части 1 ст. 174 УК РФ до 500 ООО рублей и предусмотреть возможность назначения основного наказания в виде штрафа в максимальном размере в санкциях всех остальных частей ст. 174 УК РФ, дифференцировав нижний предел данного наказания, а также сделать санкцию ч. 1 ст. 174 УК РФ альтернативной за счет включения в нее наказания в виде лишения свободы на срок до двух лет; изменить редакцию ст. 175 УК РФ:
Статья 175. Приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем
1. Заранее не обещанное приобретение без цели сбыта имущества, заведомо добытого преступным путем, — наказывается .
2. Заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, — наказывается .
3. Деяния, предусмотренные частями первой и второй настоящей статьи, совершенные: а) группой лиц по предварительному сговору; б) в отношении имущества в крупном размере, наказываются .
4. Деяния, предусмотренные частями первой, второй- или третьей настоящей статьи, совершенные: а) организованной группой, б) лицом с использованием своего служебного положения; в) систематически; г) в отношении имущества в особо крупном размере, — наказываются .».
- изменить редакцию статьи 224 УК РФ:
Статья 224. Нарушение правил хранения, ношения и транспортировки огнестрельного и других видов оружия, его основных частей и боеприпасов к нему
1. Нарушение правил хранения, ношения и транспортировки оружия, его основных частей и боеприпасов к нему, создавшее условия для их использования несовершеннолетним или лицом, страдающим психическим расстройством, либо повлекшее их хищение или применение при совершении преступления, - наказывается.
2. То же деяние, совершенное лицом вследствие ненадлежащего исполнения своих профессиональных обязанностей, - наказывается.».
- часть 2 ст. 225 УК РФ дополнить указанием на последствия в виде хищения, сформулировав ее следующим образом:
2. Ненадлежащее исполнение обязанностей по охране ядерного, химического или других видов оружия массового поражения либо материалов или оборудования, которые могут быть использованы при создании оружия массового поражения, если это повлекло их хищение, иные тяжкие последствия либо создало угрозу их наступления, наказывается.» изменить редакцию ст. 316 УК РФ, предусмотрев в ней две части:
1. Заранее не обещанное укрывательстводеяния, содержащего признаки преступления небольшой либо средней тяжести, и лица, его совершившего, из корыстной или иной личной заинтересованности или совершенное лицом с использованием своего служебного положения, — наказывается;.
2. Заранее не обещанное укрывательство деяния; содержащего; признаки тяжкого либо особо тяжкого преступления, и лица, его совершившего, -наказывается:.»;
9. В связи с невысокой степенью общественной опасности приобретения без цели сбыта имущества, заведомо добытого преступным путем; совершенного в незначительном размере, следует перевести подобные деяния в разряд административных правонарушений, дополнив КоАП РФ статьей 14.211 следующего содержания:
Статья 14.2.1. Приобретение в незначительном размере имущества; заведомо добытого преступным путем.
Заранее не обещанное приобретение без цели сбыта в незначительном размере имущества, заведомо добытого преступным? путем;, при отсутствии признаков преступлений' предусмотренных частями третьей и четвертой статьи 175 Уголовного кодекса Российской Федерации, влечет.
Примечание. Незначительным размером' признается стоимость имущества, не превышающая одну тысячу рублей».
Теоретическая значимость исследования; Настоящая работа представляет собой комплексное исследование прикосновенности как самостоятельного уголовно-правового института. В основу выводов? и предложений, сформулированных в ходе исследования, положено тщательное изучение исторических тенденций развития норм о прикосновенности к преступлению, анализ характера взаимосвязи таких уголовно-правовых категорий как соучастие и прикосновенность. Положения, сформулированные в диссертации, могут послужить основой для конструктивной научной дискуссии и дальнейшего научного исследования данной проблемы.
Полученные в ходе исследования выводы развивают и дополняют понятийный аппарат, способствующий формированию научной концепции понимания и содержания категорий «прикосновенность», «прикосновенное преступление», характеристик конкретных общественно опасных деяний и ряда других.
Практическая значимость исследования проявляется в том, что полученные в ходе исследования выводы и выработанные на их основе предложения и рекомендации могут быть применены в правотворческой и правоприменительной деятельности. Результаты диссертационного исследования могут создать базу для нормотворческой деятельности, направленной на дальнейшее совершенствование действующего уголовного законодательства, устанавливающего 5 уголовную. ответственность за самостоятельные виды прикосновенных преступлений.
Положения диссертации могут быть использованы в процессе преподавания курсов уголовного права, спецкурсов и семинаров.
Апробация результатов исследования. Основные положения, выводы и предложения докладывались на научно-практических, конференциях, в том числе международных: «Правовая реформа в России» (Екатеринбург, 21 марта
2008 г.); VII ежегодная всероссийская научно-практическая конференции «Российское законодательство в современных условиях» (Брянск, 9 октября
2009 г.); «Актуальные вопросы юридической ответственности по российскому и зарубежному законодательству» (Оренбург, 3 декабря 2009 г.); «Актуальные проблемы права на современном этапе развития российской государственности» (Сибай, 25-26 марта 2010 г.); восьмая международная научно-практическая конференция «Уголовное право: стратегия развития в XXI веке».(Москва. 27-28 февраля 2011 г.)
Материалы диссертационного исследования используются в учебном процессе и научной деятельности Одинцовского гуманитарного института, а также в работе управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами прокуратуры Московской области.
Диссертантом по теме исследования опубликовано 4 работы, общим объемом 3,1 п.л.
Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, включающих восемь параграфов, заключения и списка использованной литературы.
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