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ВСТУП

Актуальність теми. Вплив держави на розвиток земельних відносин в умовах земельної реформи, приватизації земель і реалізації земельного законодавства є визначальним засобом правового регулювання земельних відносин в Україні. Органи державної влади, в т.ч. законодавчої і виконавчої, уже забезпечили прийняття Земельного кодексу України, інших законів про землю, на підставі яких було проведено ряд заходів щодо земельної реформи, приватизації землі, демонополізації державної власності на землю, впровадження приватної і  комунальної форм власності, які є рівноправними з державною формою власності. Проведення земельної реформи створило умови для підвищення участі органів державної влади в земельних правовідносинах, розвитку нових форм господарювання у сільському господарстві приватного типу, земельного ринку, підвищення ефективності землеробства і управління земельними ресурсами, захисту прав власників землі і землекористувачів. Проте в процесі земельної реформи виникають проблеми, які негативно вливають на розвиток земельних відносин, гальмують процес реформування, впровадження ринку землі, призводять до порушень земельного  законодавства, зловживань і корупції. Не забезпечується повною мірою захист земельних прав громадян, юридичних  осіб, територіальних громад.
Як відомо, до початку 90-х років земля перебувала у виключній власності держави, відповідно повністю була виключена з обігу, тому з переходом України на ринкові форми господарювання, основним напрямком державної політики в галузі земельних відносин стало продовження земельної реформи, одним із завдань якої було запровадження різних форм власності на землю шляхом передачі земель із державної власності у приватну власність громадян і юридичних осіб. У цих умовах держава в особі уповноважених органів стала основним суб’єктом земельних правовідносин, тому необхідне детальне правове регулювання земельних правовідносин, учасником яких є органи державної влади. 

В науковому плані проблеми участі в земельних правовідносинах органів державної влади як суб’єктів земельного права мало досліджені. Наведене свідчить про надзвичайну актуальність теми дисертаційного дослідження.      

Теоретичною основою для проведення дослідження стали праці таких українських науковців у галузі земельного, аграрного та екологічного права, як В.І. Андрейцев, Г.В. Анісімова, Г.І. Балюк, О.А. Вівчаренко, Ю.О. Вовк, А.П.Гетьман, В.К.Гуревський, І.І. Каракаш, Т.Г. Ковальчук, М.В. Краснова, П.Ф. Кулинич, Н.Р. Малишева, В.Л. Мунтян, В.В. Носік, О.М. Пащенко, О.О.Погрібний, В.І. Семчик, Н.І. Титова, В.І. Федорович, Ю.С. Шемшученко, М.В. Шульга, В.В. Янчук, В.З.Янчук та інші. 

В основу роботи покладені також положення, сформульовані в працях російських науковців Г.О. Аксененка, Ф.Х. Аліханова, В.П.Балезина, С.А. Боголюбова, Г.Ю. Бистрова, Б.В. Єрофєєва, Ю.Г.Жарикова, І.О.Іконицької, М.І. Козиря, М.І.Краснова, О.І. Крассова, І.В. Павлової, В.В.Петрова, Н.О. Сиродоєва, В.Х. Улюкаєва, Г.В.Чубукова та інших.

Проведення земельної реформи в Україні вимагає системного підходу до регулювання земельних правовідносин за участю органів державної влади.  Реформування їхньої системи зумовлює необхідність наукового обґрунтування правосуб’єктності органів державної влади як учасників земельних правовідносин.

Нормативною базою дисертації є Конституція України, Земельний кодекс України, Закони України «Про Кабінет Міністрів України», «Про управління об’єктами державної власності», «Про землеустрій», «Про державний контроль за використанням та охороною земель», «Про розмежування земель державної та комунальної власності» та інші нормативні акти, що стосуються земельних, конституційних, адміністративних, цивільних відносин.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане згідно з планом науково-дослідної теми Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України «Проблеми організаційно-правового забезпечення інноваційної діяльності у сільському господарстві» (номер державної реєстрації РК 0106 U 0112116, 1 кв. 2007р- 4 кв. 2008р).

Мета і завдання дослідження.  Мета дисертаційної роботи полягає у комплексному аналізі правового статусу органів державної (законодавчої і виконавчої) влади як суб’єктів земельних правовідносин в Україні, а також у розробці ряду наукових рекомендацій щодо вдосконалення земельного законодавства в частині повноважень органів державної влади в галузі земельних відносин та їх участі у земельних відносинах як суб’єктів права. 

Мета дослідження обумовила вирішення наступних завдань:

– визначити поняття, ознаки та систему органів державної (законодавчої і виконавчої) влади як суб’єктів земельних правовідносин;

– охарактеризувати землю як об’єкт земельних відносин за участю органів державної влади;

– визначити правовий статус органів державної влади як суб’єктів земельних правовідносин у питаннях права на землю, надання і вилучення земель;

– дослідити правосуб’єктність органів державної влади як учасників земельних відносин у договорах купівлі-продажу земельних ділянок державної власності та укладення інших договорів щодо відчуження земельних ділянок органами виконавчої влади;

– провести всебічний аналіз повноважень органів державної влади як суб’єктів управлінських земельних правовідносин у сфері встановлення та зміни меж адміністративно-територіальних утворень, планування використання земель,   землеустрою та державного контролю;

– проаналізувати повноваження органів виконавчої влади як суб’єктів земельних правовідносин у сфері використання та охорони земель, їх моніторингу та ведення державного земельного кадастру; 

– вивчити та узагальнити участь органів державної влади у правовому забезпеченні організації та економічного стимулювання раціонального землекористування та відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва.

– сформулювати та обґрунтувати пропозиції по вдосконаленню законодавства, що регламентує правовий статус і повноваження органів державної влади як суб’єктів земельних правовідносин.

Об'єктом дослідження є суспільні відносини, врегульовані нормами права, що регламентують правовий статус органів державної (законодавчої та виконавчої) влади як суб’єктів земельних правовідносин. У цій праці не досліджуються питання участі у земельних правовідносинах судової гілки влади, які потребують окремого дослідження.
Предметом дослідження є Конституція України, земельне законодавство, практика його застосування, наукові праці та інші науково- правові дослідження правосуб’єктності і повноважень органів державної влади як суб’єктів земельних правовідносин.
Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є загальнонаукові методи пізнання: історичний, діалектичний, емпіричний, системний, формально-логічний, техніко-юридичний, структурно-функціональний, комплексний, а також деякі спеціальні методи: порівняльно-правовий, логіко-семантичний, метод тлумачення правових норм. Історичний метод застосовувався при вивченні повноважень органів державної влади в галузі земельних ресурсів до набуття Україною незалежності. За допомогою діалектичного методу досліджувався розвиток і трансформація системи органів державної влади в земельних правовідносинах. Висновки, зроблені за допомогою емпіричного методу, побудовані на аналізі конкретних фактів реалізації органами державної влади своїх владних повноважень у земельних правовідносинах. Метод тлумачення правових норм використовувався для виявлення відповідності норм права логіці й тенденціям розвитку суспільних відносин. За допомогою порівняльно-правового методу аналізувалось зарубіжне законодавство, що регламентує правовий статус державних органів як суб’єктів земельних правовідносин. Структурно-функціональний метод дав змогу розглядати досліджувані правові явища, що мають внутрішню структуру, з позиції їх призначення. Метод системного аналізу, формально-логічний і техніко-юридичний методи знайшли своє застосування при вивченні правого статусу органів державної влади як учасників земельних правовідносин. Логіко-семантичний метод використовувався при дослідженні правових категорій, аналізі диспозицій окремих статей Земельного кодексу України та при формулюванні відповідних дефініцій. Вищезазначені методи базуються на всебічному аналізі явищ суспільного розвитку і перетворень в Україні, що відбуваються в процесі проведення земельної та аграрної реформ.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дана робота є першим в Україні спеціальним дослідженням земельно-правових аспектів повноважень органів державної влади як суб’єктів земельних правовідносин, в якому зроблені науково-теоретичні висновки і сформульовані пропозиції щодо вдосконалення чинного земельного законодавства в цій сфері. 
Основні положення дисертаційної роботи, що визначають її наукову новизну, полягають у наступному:

1. Сформульовано положення, що органи державної (законодавчої і виконавчої) влади здійснюють функції суб'єктів земельних правовідносин від імені держави, повноваження яких в галузі земельних правовідносин визначені земельним законодавством, зокрема главою 2 статтею 5 і главою 3 Земельного кодексу України, в межах конституційних повноважень (статті 92, 116 Конституції України).

2. На підставі аналізу земельного законодавства України здійснено розмежування функцій і компетенції між органами законодавчої і виконавчої влади в галузі земельних правовідносин, згідно з якими:

а) до повноважень Верховної Ради України належить прийняття законів; визначення засад державної політики; затвердження загальнодержавних програм щодо використання та охорони земель;

б) до повноважень органів виконавчої влади належить управління землями, які є об’єктом права державної власності; реалізація державної політики і забезпечення виконання загальнодержавних програм у сфері земельних відносин;

в) межі та обсяг функцій і компетенції органів виконавчої влади у галузі земельних відносин визначені для Кабінету Міністрів України, Центральних органів виконавчої влади з питань екології природних і земельних ресурсів, місцевих державних адміністрацій та державних органів приватизації. 

3. Обгрунтовано висновок, що в основу функцій і компетенції органів виконавчої влади, як суб’єктів земельних правовідносин покладено конституційне положення, що земля є об’єктом права власності Українського народу, основним національним багатством, яке перебуває під особливою охороною держави, що право власності на землю набувається і реалізується громадянами, юридичними особами і державою виключно відповідно до закону, зокрема Земельного кодексу України.  

4. Додатково аргументована наукова концепція про взаємозв’язок і взаємозалежність публічно-правового і приватно-правового статусів органів державної влади у галузі земельних відносин, згідно з яким Верховна Рада України відповідно до Земельного кодексу України здійснює регулювання земельно-правових відносин (публічно-правовий аспект) і погодження розташування об’єкта під забудову, розміру земельної ділянки та умов її викупу для юридичних осіб (приватно-правовий аспект), а органи виконавчої влади здійснюють розпорядження землями державної власності (публічно-правовий аспект) і передачу земель у приватну власність в процесі приватизації та укладення договорів купівлі-продажу земельних ділянок (приватно-правовий аспект).

5. Обґрунтовано висновок, що прийняття повноважним органом виконавчої влади рішення (акту) про надання земельної ділянки із земель державної власності громадянам і юридичним особам у приватну власність за плату є передумовою укладення цивільно-правового договору купівлі-продажу цієї ділянки, у якому на стороні продавця виступає уповноважений орган державної влади. 

6. Обґрунтована доцільність закріплення у Земельному кодексі України (ст. 140) вичерпного переліку суспільних потреб та суспільної необхідності як підстави для відчуження земельної ділянки з метою запобігання зловживанням посадових осіб органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування у розпорядженні землями і попередження невиправданого скорочення земель сільськогосподарського, лісогосподарського призначення та інших особливо цінних земель. 

7. Обґрунтовані пропозиції щодо внесення до Земельного кодексу України доповнення, яким встановити заборону зміни цільового призначення земель сільськогосподарського, лісогосподарського, оздоровчого та природоохоронного призначення незалежно від форм власності на земельну ділянку, а також у разі переходу права власності на земельну ділянку до іншої особи, за винятком зміни цільового призначення земель, переданих для суспільних потреб чи в разі суспільної необхідності за рішенням Верховної Ради України стосовно кожної земельної ділянки.

8. Обґрунтована необхідність вдосконалення правового механізму відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва. (ст.ст. 207-208 ЗК України), передбачивши, що використання земельних ділянок сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва може здійснюватись лише у разі зміни їх цільового призначення, обов’язкового встановлення розміру втрат сільськогосподарського виробництва на строк, встановлений для тимчасового припинення виробництва, а в разі виключення земель із складу сільськогосподарських і лісогосподарських угідь – на строк не менше 50 років, обов’язок особи, якій надано право на використання земельної ділянки для несільськогосподарських і нелісогосподарських потреб, встановити умови, порядок і строки відшкодування втрат. 

9. Обґрунтована пропозиція про внесення до Конституційного суду України в установленому порядку подання про визнання неконституційним щорічне зупинення Законом про Державний бюджет України Закону України «Про плату за землю» в частині перерахування коштів земельного податку до місцевих бюджетів з метою запобігання централізації цих коштів у Державному бюджеті України.

10. Запропоновано пропозиції щодо вдосконалення земельного законодавства, шляхом внесення змін і доповнень до ст.131 Земельного Кодексу України про встановлення умов договору міни земельних ділянок та ст. 154 Земельного Кодексу України – про порядок відшкодування збитків власникам земельних ділянок і землекористувачам, та до ст. 156 Земельного Кодексу України – про встановлення відповідальності за неправомірне припинення права власності на земельну ділянку чи права землекористування. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони   створюють теоретичну основу для вдосконалення земельного законодавства і дають можливість обґрунтувати концептуальні підходи до розв’язання основних проблем правового статусу органів державної влади як суб’єктів земельних правовідносин. Висновки та пропозиції, викладені у дисертації, запропоновані автором рекомендації можуть бути використані для професійної підготовки фахівців в галузі державного управління земельними ресурсами; положення, теоретичні висновки, рекомендації та їх аргументація можуть бути використані під час викладання курсу «Земельне право України» та спецкурсів земельно-правового спрямування. Можливим є їх використання при підготовці відповідних розділів підручників, навчальних посібників, методичних матеріалів.
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження доповідалися на науково-практичній конференції «Державне регулювання економічних відносин: розвиток законодавства та проблеми застосування у господарських спорах» (м. Львів, 2008) та на міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми вдосконалення земельного законодавства та правового забезпечення аграрного виробництва», (м. Біла Церква, 2008).
Публікації. Основні положення дисертації викладені у 4 наукових статтях автора, з них 4 у фахових виданнях, та в 2-х тезах доповідей на науково-практичних конференціях.
РОЗДІЛ 1

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗЕМЕЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН ЗА УЧАСТЮ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ
1.1. Поняття, ознаки та система органів державної влади як суб’єктів земельних правовідносин
Донедавна землю розглядали як ресурс, що володіє невичерпними резервами, якими користувалися, не піклуючись про прийдешній день. Однак екологічні проблеми змусили людство змінити своє відношення до землі і розпочати роботи з структуризації системи землекористування. Оскільки земля є сполучною ланкою у всій екосистемі, користування нею може впливати не тільки на стан самої землі, а й на довкілля в цілому. Наявність у землі зазначених природних властивостей вимагає закріплення особливого правового статусу різних суб’єктів: держави, її органів, юридичних і фізичних осіб, спрямованого на соціально справедливий і економічно обґрунтований розподіл і перерозподіл земель.  

Як зазначає Я.М. Шевченко, перехід від командно-адміністративної системи в господарському житті поставив вимоги корінних змін у формах власності, але певний вплив держави і права на економіку держави неодмінно має зберігати [401, С. 7].

Правове становище України та органів державної влади як суб'єктів земельних правовідносин має ряд особливостей. Такою особливістю є, зокрема, той факт, що держава та її органи одночасно є ще й носіями права територіального верховенства. При цьому потрібно зауважити, що право територіального верховенства як просторової межі політичної державної влади поширюється на відповідні території незалежно від форми власності на землю в її межах. Об'єктом права територіального верховенства тут виступає земля як територія певного державного утворення в цілому. Тут мова йде скоріше не про форму державної власності на землю, а про спосіб реалізації однієї з функцій держави – суверенітету на певній території [269, С. 6]. 
Особливість правового регулювання участі органів державної влади у земельних правовідносинах полягає в тому, що воно повинно бути комплексним правовим інститутом, тому що найбільшою мірою відчуває на собі вплив публічного права. Державна влада в якості політичного інституту визначається як передбачене Конституцією та законами легітимне офіційне волевиявлення держави, її органів і посадових осіб щодо здійснення їх функцій і повноважень шляхом прийняття і реалізації правових актів [395, С. 5].
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Важливою ознакою виконавчої влади є її організуючий характер [84, С. 6]. У ній зосереджена вся реальна практична робота щодо здійснення законів, актів вищого керівництва. Вона переводить політичні проблеми в організаційні, об’єднує зусилля громадян, наводить порядок, підтримує його в нормальних та екстремальних умовах [71, С. 13].

Орган виконавчої влади створюється з метою безпосереднього здійснення конкретного виду державної діяльності; виконує діяльність, що характеризується чітко визначеною державою спрямованістю, цілями, завданнями та функціями, певним обсягом компетенції (прав і обов’язків); реалізує свою діяльність з допомогою визначених державою форм і методів; має певну організаційно-правову форму, внутрішню структуру та зовнішні зв’язки [28, С. 9]. 

За підставами класифікації органів виконавчої влади виділяють: а) за характером компетенції: органи загальної, галузевої, міжгалузевої та внутрішньогалузевої компетенції; б) за організаційно-правовими формами: уряди, міністерства, державні комітети, служби, головні управління, інспекції, агентства, департаменти, адміністрації, відділи; в) за порядком вирішення підвідомчих спорів; колегіальні органи виконавчої влади (уряд) та єдиноначальні (міністерство) [16, С. 126].

Відповідно до правових засад утворення органів виконавчої влади. Відповідно до цієї ознаки він виділяє органи, що утворюються на основі конституції, поточного законодавства та підзаконних нормативних актів [25, С. 178-179]. В інтерпретації Л. Коваля, ця класифікаційна модель виглядає наступним чином: а) органи, що утворюються в одноосібно-розпорядчому порядку; б) органи управління, що створюються вищими органами виконавчої влади; в) органи виконавчої влади, що утворюються міністерствами, держкомітетами, місцевими державними адміністраціями [171, С. 35].

Актуальність проблеми класифікації органів виконавчої влади пов’язана, з одного боку, з питаннями визначення їх статусу, а з іншого – з розробкою такої системи структурної координації їх дій, яка б забезпечила прозорість, зрозумілість та чіткість функціонування всього механізму виконавчої гілки влади [169, С. 20].

Таким чином, виконавча влада визначається як система юридичних державно-владних повноважень по виконанню законів, розробці і здійсненню державної політики, яка реалізується розгалуженою ієрархічною спеціалізованою сукупністю державних органів на принципах оперативності, адміністративної підлеглості, підзаконності, підзвітності перед представницькими органами, поєднання динамізму і стабільності [391, С. 4-5].

Суб’єктами виконавчої влади в Україні є орган загальної компетенції – вищий у системі органів виконавчої влади – Кабінет Міністрів України; органи спеціальної компетенції – центральні органи державної виконавчої влади; місцеві органи державної виконавчої влади [386, С. 358; 182, С. 502]. Особливістю управління в сфері земельних ресурсів органами загальної компетенції полягає в тому, що вони здійснюють цю діяльність поряд з вирішенням інших завдань і виконують її як самостійно, так і спільно зі спеціально уповноваженими органами в даній сфері [265, С. 48].

Правове регулювання повноважень Кабінету Міністрів України як суб’єкту земельних правовідносин регламентується Конституцією України, Земельним кодексом України, Законами України «Про Кабінет Міністрів України» та «Про управління об’єктами державної власності України».

За своїм конституційним статусом Кабінет Міністрів як уряд очолює систему органів виконавчої влади. Він здійснює виконавчу владу як безпосередньо, так і через центральні і місцеві органи виконавчої влади, спрямовуючи, координуючи та контролюючи діяльність цих органів [4, С. 15].
Уряд, згідно Закону України «Про Кабінет Міністрів України» відповідальний перед Президентом України та підконтрольний і підзвітний Верховній Раді України. Кабінет Міністрів України у своїй діяльності керується
Конституцією України, законами України, а також указами Президента України та постановами Верховної Ради України, прийнятими відповідно до Конституції та законів України [109]. 

Відповідно до статті 116 Конституції Кабінет Міністрів України забезпечує проведення  політики у сфері охорони природи, екологічної безпеки і природокористування, розробляє і здійснює загальнодержавні програми екологічного розвитку України і здійснює управління об’єктами державної власності. Повноваження Верховної Ради України  і Кабінету Міністрів України в галузі земельних відносин в межах передбачених Земельним кодексом України, повинні поєднуватись та узгоджуватись у комплексі з їх повноваженнями у галузі конституційного та адміністративного права. Певними повноваженнями у галузі земельних відносин наділені центральні і місцеві органи виконавчої влади, а також органи місцевого самоврядування. Законом України «Про управління об’єктами державної власності України» від 21 вересня 2006 р.» встановлено, що від імені держави як суб’єкта права власності органи державної влади виступають як уповноважені особи, тобто як представники держави-власника [134].

Земельний кодекс України в ст. 13 регламентує повноваження Кабінету  Міністрів України в галузі земельних відносин, до яких належить забезпечення охорони природи, екологічної безпеки і природокористування; розробка і затвердження в межах своїх повноважень нормативно-правових актів у галузі охорони земель; проведення моніторингу земель; координація діяльності органів виконавчої влади в галузі охорони земель; розпорядження землями державної власності (у тому числі за погодженням з Верховною Радою України продаж земельних ділянок, що знаходяться у власності держави, іноземним державам та іноземним юридичним особам; погодження продажу земельних ділянок, що знаходяться у власності територіальних громад, іноземним державам та іноземним юридичним особам; надання, вилучення і зміна цільового призначення земельних ділянок державної власності – ріллі, багаторічних насаджень для несільськогосподарських потреб, лісів першої групи площею понад 10 га, а також земельних ділянок природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного призначення, крім випадків, коли їх надання, вилучення і зміна цільового призначення проводяться Радою міністрів Автономної Республіки Крим і місцевими державними адміністраціями, а також особливо цінних земель); реалізація державної політики у галузі використання та охорони земель; викуп земельних ділянок для суспільних потреб; координація проведення земельної реформи; розроблення і забезпечення виконання загальнодержавних програм використання та охорони земель; організація ведення державного земельного кадастру, державного контролю за використанням і охороною земель та здійснення землеустрою; встановлення порядку проведення моніторингу земель; вирішення інших питань у галузі земельних відносин відповідно до закону.
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Підсумовуючи вищезазначене, можна стверджувати, що повноваження органів державної влади щодо здійснення публічної політичної діяльності мають загальний комплексний характер і визначаються Конституцією України (засади політичної організації суспільства і функціонування державного механізму); загальними законами (функціонування державного механізму і кожної гілки влади); галузевими законами (повноваження і функціонування різних сфер суспільного життя: державної, економічної, соціальної).

Верховна Рада України як орган законодавчої влади і як орган земельних правовідносин відповідно до повноважень встановлених Конституцією України і Земельним кодексом України здійснює законодавче регулювання земельних відносин і визначає засади державної політики в галузі використання та охорони земель. Кабінет Міністрів України як вищий орган виконавчої влади, а також центральні і місцеві органи виконавчої влади, будучи суб’єктами державного управління та уповноваженими особами  і  суб’єктами земельних відносин, наділені правом розпорядження землями державної власності і як суб’єкти земельного права, і земельних відносин беруть участь у конкретних земельних відносинах щодо реалізації права на розпорядження землями державної власності  і  забезпечення цільового і раціонального використання та охорони земель, що відносяться до державної власності.

Основоположне значення для визначення повноважень  компетенції органів державної влади в галузі земельних відносин мають Земельний кодекс України, Закони України «Про плату за землю», «Про основи містобудування», «Про планування і забудову територій», «Про землеустрій», «Про охорону земель», «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)», «Про державний контроль за використанням та охороною земель», «Про оцінку земель», «Про розмежування земель державної та комунальної власності», «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень», «Про використання земель оборони», «Про захист конституційних прав громадян на землю» та іншими земельними законами, які діють у відповідності із Конституцією України.

1.2. Земля як об’єкт земельних відносин з участю органів державної влади.

Визначення об'єктів земельних відносин у цілому і землі як об’єкту земельних відносин з участю органів державної влади, має важливе теоретичне та практичне значення, оскільки земля як специфічний об'єкт правовідносин найбільше формує його правову природу.
Поняття земельних відносин розкриває ст. 2 ЗК України, де зазначено, що це суспільні відносини щодо володіння, користування і розпорядження землею. Дане визначення зводить поняття земельних відносин виключно до відносин власності, складовими яких є відносини саме з володіння, користування і розпорядження. Зводячи суть земельних відносин лише до статики відносин власності, законодавець випускає з виду дуже важливе питання переходу об’єктів земельних відносин до інших осіб, тобто відносини обороту, які визначають динамічну сторону земельних відносин, тобто порядок відчуження об’єктів земельних відносин [85, С. 8].
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На цьому етапі основним заходом є визначення категорії земельної ділянки, тому що саме вона є основою правового статусу земельної ділянки. Слід зазначити, що хоча за законодавством землі України і поділені на відповідні категорії, однак у законодавстві відсутнє чітке загальне визначення того, що ж це за поняття – категорія земель. У Земельному кодексі України наводяться тільки визначення безпосередньо самих категорій земель, що закріплюють способи їхнього господарського обороту, а також перелік земель, що входять у дану категорію. 

Поділ земель України на відповідні категорії здійснюється з метою більш активного впливу органів державної влади на забезпечення їх цільового використання. Від правового режиму земель відповідної категорії залежить визначення компетенції органів виконавчої влади по здійсненню управління землями і правозастосовчого впливу на учасників земельних відносин. При визначенні компетенції враховується характеристика земельних ділянок зокрема тих, на яких розміщені будівлі, споруди, інші об’єкти нерухомості. Органи виконавчої влади забов’язані забезпечити використання будівель, споруд та інших споруд у точній відповідності з цільовим призначенням земель певної категорії. Характеристика земель цільового призначення відповідно до їх категорії свідчить, що використання та охорона земель кожної категорії має свої особливості. Відхилення від додержання правового режиму відповідної категорії призводить до порушення прав та інтересів громадян, юридичних осіб, держави та землевласників і землекористувачів.

 Так, величезних збитків зазнали перелічені вище особи від повені, яка мала місце в західних регіонах в кінці липня цього року. Постраждали населені пункти, житло. Підприємства, об’єкти соціальної сфери, урожай сільськогосподарських культур, худоба тощо. Ризик був би набагато меншим, якби центральні та місцеві органи виконавчої влади відповідно до їх обов’язків як суб’єктів водних і земельних відносин здійснили попереджувальні заходи. Так, попередні розрахунки свідчать, що оскільки відповідні  органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування після повені, що відбулись п’ять – шість років тому на спорудження захисних об’єктів не виділили одного мільйона гривень на кожний об’єкт, то тепер на такі заходи треба виділити щонайменше 10 мільйонів гривень.

 Другий приклад, оскільки Міністерство оборони своєчасно не вивезло і не знешкодило боєприпасів з полігону в районі Новобогданівка Мелітопольського району Запорізької області, то після пожежі і вибухів, що відбулися там, 44 гектари земель цього полігону прийшли у повну непридатність і не можуть бути використані для сільського господарства. Можна навести приклад, невиконання центральними органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування своїх повноважень щодо забезпечення раціонального використання будівель та інших об’єктів, а також і земельних ділянок інших категорій, на яких такі об’єкти розташовані. Мають місце й інші факти нецільового використання та охорони об’єктів нерухомості і земель промисловості, транспорту, зв’язку, а також водного фонду, лісового, природоохоронного, рекреаційного та іншого призначення.

При цьому треба виходити з того, що повноваженнями по використанню та охорони об’єктів нерухомості і земельних ділянок відповідної категорії наділені не лише центральні органи виконавчої влади певних галузей господарської і суспільної діяльності, а й спеціальні центральні і місцеві органи виконавчої влади, в т.ч. центральні органи виконавчої влади з питань екології та природних ресурсів та центральний орган виконавчої влади з питань земельних ресурсів у галузі земельних відносин.

Відповідно до ст. 19 ЗК України землі України за основним цільовим призначенням поділяються на такі категорії: а) землі сільськогосподарського призначення; б) землі житлової та громадської забудови; в) землі  природно-заповідного та іншого природоохоронного призначення; г) землі оздоровчого призначення; ґ) землі рекреаційного призначення; д) землі історико-культурного призначення; е) землі лісогосподарського призначення; є) землі водного фонду; ж) землі промисловості, транспорту, зв'язку, енергетики, оборони та іншого призначення. Земельні ділянки кожної категорії земель, які не надані у власність або користування громадян  чи юридичних осіб, можуть перебувати у запасі [142].
Віднесення земель до однієї з категорій передбачає її правовий режим, яким передбачається порядок, умови і використання земель за їх цільовим призначенням [Романова Н.А. Об’єкти та суб’єкти земельних відносин в України // Наше право. – 2004. – № 2. – С. 100]. Встановлення цільового призначення розглядається в підручниках по земельному праву як основний принцип земельного права, метод регулювання земельних відносин, основа для ведення державного земельного кадастру, землеустрою, забезпечення охорони земель, регулювання земельно-майнових відносин тощо [139, С. 10-11; 141, С.29-32].

Російський професор Б.Ф. Єрофеєв вважає, що категоризація земель потрібна була для централізованого планово-командного ведення народного господарства, в сучасних умовах вона не відповідає системі ринкових земельних відносин [80, С. 267]. Така концепція обґрунтовуються ще й тим, що Указом Президента РФ від 24 грудня 1993 р. №2287 «Про приведення земельного законодавства РФ у відповідність з Конституцією РФ» ст. 4 Земельного кодексу РФ була скасована [379].

 Верховна Рада України поділ земельного фонду  на категорії у ЗК 1992р. і 2002 р. зберегла. Конституцією України в частині поділу земель на категорії належить вважати виправданою. З метою державного забезпечення цільового використання земель сільськогосподарського, природоохоронного, оздоровчого та лісогосподарського призначення, а також земель транспорту, зв’язку та оборони на даному етапі суспільного розвитку необхідно зберегти існуючий порядок використання та охорони земель і державний контроль за додержання власниками земель і землекористувачами незалежно від форми власності на землю.

 Законодавство про цільове використання земель відповідає вимогам статті 14 Конституції України, якою земля віднесена до основного національного багатства, що перебуває під охороною держави. Досвід земельної реформи в Україні свідчить, що навіть при наявності поділу земель на категорії мають місце відхилення від земельного законодавства, зловживання в цій сфері, корупція, хабарництво, незаконне заволодіння фізичними і юридичними особами землями сільськогосподарського, заповідного, оздоровчого та рекреаційного призначення [27, С. 264; 12, С. 17]. Практика свідчить, що земельне законодавство забезпечує нормальні ринкові відносини при наявності поділу земель на категорії. Важливо створити правові умови, щоб покупець земельної ділянки брав на себе забов’язання  дотримуватись її цільового використання , яке було встановлено до покупки. В разі потреби особи , яка набула земельну ділянку у приватну власність, вправі вирішувати питання про зміну цільового призначення належної йому земельної ділянки в порядку, встановленому постановою КМУ від 2 квітня 2002р. «Про затвердження порядку зміни цільового призначення земель, які перебувають у власності громадян або юридичних осіб» [210, С. 197]. 

Проте в сучасних умовах, з правової точки зору, поняття «цільове призначення земель» є не стільки критерієм класифікації землі як основного національного багатства і об’єкта права власності на певні категорії, як юридичним фактом, з настанням якого закон пов’язує виникнення, зміну та припинення земельних та інших суспільних відносин, а також визначення правового режиму землі. На підставі аналізу існуючої практики відчуження органами державної влади земельних ділянок у приватну власність із земель всіх категорій В.В. Носік дійшов висновку, що у реальній дійсності при вирішенні питання щодо суб’єктивного права на землю тієї чи іншої особи застосовується не стільки цільове призначення, скільки функціональне призначення конкретної земельної ділянки, що створює зайві проблеми, пов’язані з вилученням і викупом земель, переводом землі з однієї категорії в іншу [255, С. 171]
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Як ми вже відзначали, саме від конкретної категорії залежить цільове призначення земельної ділянки та її правовий режим. Відповідно до ч. 2 ст. 20 ЗК України, зміна цільового призначення земель провадиться органами виконавчої влади або органами місцевого самоврядування, які приймають рішення про передачу цих земель у власність або надання у користування, вилучення (викуп) земель і затверджують проекти землеустрою або приймають рішення про створення об'єктів природоохоронного та історико-культурного призначення [142].
Незважаючи на наявність дев’яти категорій земель, дослідивши все земельне законодавство України, можна зробити висновок, що українська земля як об'єкт земельно-правових відносин ніби-то неформально поділена на три основні групи: для особистого користування громадян, для потреб держави і суспільства, для створення продовольчої бази країни.

Всі землі мають різну якість, відрізняються одна від іншої природними характеристиками і показниками, мають різне економічне та соціальне значення в житті суспільства. Крім того, відносно деяких земель на перший план виводять їхнє екологічне значення. З урахуванням цих обставин, для організації раціонального використання та охорони земель всі землі в Україні поділяються на різні категорії. В основі категоріального розподілу лежить цільове призначення відповідних земель. Визначення основних цілей, для яких можуть використатися землі є об'єктивно необхідним для правильної організації процесу їхнього надання і використання. Цільове надання земельної ділянки визначає, у першу чергу, відповідний правовий режим використання земель кожної конкретної території.

Суть принципу цільового надання земельних ділянок полягає в тому, що ні власник земельної ділянки, ні землекористувач, землевласник, орендар не вправі змінити його цільове призначення за власним розсудом. Зміна цільового призначення земель допускається тільки у встановленому законом порядку спеціально уповноваженими на те органами. Переведення земельної ділянки з однієї категорії в іншу здійснюється рішенням органів державної влади. 
На наш погляд, цільове призначення земель можна визначити як порядок, умови, межі експлуатації землі для конкретних цілей. За використання земельної ділянки не за цільовим призначенням, невиконання обов'язкових заходів щодо поліпшення земель і ґрунтів можливе залучення до адміністративної відповідальності. 

Висновки до Розділу 1
Підсумовуючи все вищезазначене, автор дійшов таких висновків.

Кожна держава здійснює свої функції за допомогою спеціально створеного державного апарату, тобто визначеної сукупності державних органів. Відповідно завдання і функції Української держави реалізуються через діяльність відповідних органів державної, правовий статус яких закріплюється в Конституції України, інших нормативно-правових актах. 

Держава у земельних правовідносинах виступає одночасно в трьох якостях: як суверен – об'єктом відносин є вся територія України в межах існуючого кордону, а завданням виступає забезпечення її цілісності і недоторканості; 
як гарант суспільних інтересів, під якими розуміють інтереси суспільства в цілому, прав і свобод громадян – об'єктом відносин всі землі в межах території України, а завданням є забезпечення суспільних інтересів у процесі їх використання і охорони, а відносини належать до пуб​лічно-правових; як власник землі – об'єктом відносин є землі, що перебувають у державній власності. 
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Нераціональне використання земель обумовлює необхідність вжиття органами державної влади заходів щодо посилення охорони земель сільськогосподарського і лісогосподарського призначення, інших особливо цінних земель шляхом збільшення повноважень щодо розпорядження такими землями у вищих органах виконавчої влади, під жорстким контролем громадськості з дотримання вимог екологічного законодавства, повної заборони переведення всіх земель сільськогосподарського і лісогосподарського призначення в інші категорії земель та з встановленням винятку для такого переведення лише за законодавчим рішенням Верховної Ради України. Доцільно підвищити роль органів державної влади у питаннях організаційно-правового забезпечення раціонального використання земель сільськогосподарського і лісогосподарського призначення, підвищення родючості ґрунтів, обов’язкового дотримання землекористувачами науково обґрунтованих правил землеробства.

РОЗДІЛ 2  
ОРГАНИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ЯК СУБ’ЄКТИ  ЗЕМЕЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН
2.1. Органи державної влади як суб’єкти земельних правовідносин у питаннях права на землю, надання і вилучення земель
Особлива роль землі в житті суспільства, характер і масштаби земельних перетворень є одним з вирішальних факторів, які визначають її роль в становленні і розвитку нової соціально-економічної формації в Україні. В системі соціально-економічних категорій земельні ресурси і земельні відносини є особливим блоком у зв’язку з властивостями землі як специфічного об’єкту власності [72, С. 102]. 

У зв’язку з цим цікавою видається думка П.Ф. Кулинича про специфічність правовідносин власності на землю за участю органів державної влади. Він підкреслює, що держава здійснює свої функції не через один, а через велику кількість державних органів, які належать до законодавчої, виконавчої та судової гілок влади, а також поділяються за системою адміністративно-територіального устрою на загальнодержавні, обласні та районні. Враховуючи специфіку об’єкта права власності держави на землю, який характеризується «розпорошеністю», тобто розташований на різних частинах земельного фонду країни, П.Ф. Кулинич справедливо зауважує, що жоден з органів держави об’єктивно не може бути монопольним суб’єктом права власності держави на землю [206, С. 69].

Держава в особі органів державної влади, як і будь-який власник, має право «панування над річчю» (так зване абсолютне право). Але вона не може ігнорувати економічні закони, порушувати норми права, не рахуватися з законними інтересами землевласниками, придушувати господарську самостійність землекористувачів [148, С. 38].  

Державна політика повинна бути спрямована на ефективне, раціональне та екологічно безпечне використання землі, повинні бути задіяні механізми щодо стимулювання землекористувачів та викликання у них зацікавленості щодо екологізації землекористування та ефективного економіко-господарського використання землі [367, С. 84]. Виконанню цих завдань сприяє реалізація органами державної влади своїх повноваження як суб’єктів земельних правовідносин у питаннях права на землю, надання і вилучення земель. У зв’язку з тим, що метод державно-правового регулювання прямо суперечить адміністративно-правовим методам, необхідною умовою вступу держави в цивільний оборот є відмова цього суб’єкту від деяких притаманних йому характеристик (суверенітет, влада) [58, С. 60].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Слід зазначити, що відносини по наданню і вилученню земель виступають як самостійна, однорідна частина земельних відносин із властивими особливостями. Норми цього правового інституту регулює порядок, умови надання і вилучення земель органами державної влади, права та обов'язки, відповідальність учасників земельних правовідносин. Така позиція знаходить підтримку вчених. Надання і вилучення земель являє собою, в об'єктивному змісті, інститут земельного права, що регулює порядок виникнення та припинення прав на земельні ділянки [47, С. 7].
При дослідженні підстав виникнення прав на землю надання і вилучення земель також розглядають, як правовий інститут земельного права.
Однак Земельний кодекс України визначає порядок і умови надання земельних ділянок, як підставу набуття права на землю (глава 19 Земельного кодексу), а умови і порядок вилучення земельних ділянок для суспільних потреб, як підставу припинення прав на землю (глава 22 Земельного кодексу). У літературі по земельному праву надання земель визнається, як частина більш широкого поняття розподілу і перерозподілу земель [335, С. 30]. Так, під розподілом і перерозподілом земельного фонду розуміється процес вилучення і надання земельних ділянок компетентними органами державної влади фізичним та юридичним особам для використання їх відповідно до цільового призначення [147, С. 118].
На нашу думку, у галузі земельного права існує інститут надання і вилучення земель, а в галузі земельного законодавства – інститут виникнення прав на землю та інститут припинення прав на землю. Таким чином, надання і вилучення земель органами державної влади можуть бути представлені відповідно, як cубінститути земельного законодавства. [51, С. 428] Характерно, що неспівпадіння системи права і системи законодавства пояснюється тим, що законодавець при виданні нормативних актів виходить не тільки з існуючої системи права, але й з ряду інших факторів, у тому числі суб'єктивних, орієнтується, головним чином, на предметні ті цільові критерії. 
У даній роботі правосуб’єктність органів державної влади в галузі надання і вилучення (викупу) земель пропонується розглядати, як інститут земельного права. Коли ми говоримо про право, то маємо на увазі змістовну сторону, тобто систему правових норм, що регулюють суспільні відносини. Але норми права не існують самі поза нормативними правовими актами, поза законодавством. Правовий інститут виконує функцію забезпечення щодо закінченого правового регулювання певного виду суспільних відносин. Виконуючи цю функцію, сукупність досліджуваних нами процесуальних норм володіє рядом ознак, властивому окремому правовому утворенню, у тому числі самостійністю, стабільністю й автономністю функціонування. Мова йде про відокремлення в системі земельного права будь-якого правового утворення, що включає в себе переважно процесуальні норми земельного законодавства. Таким чином, можна з повною впевненістю говорити про те, що сукупність норм земельного права, що визначає повноваження органів державної влади щодо порядку надання і вилучення (викупу) земельних ділянок, становить самостійний інститут земельного права, що має своєю метою забезпечити найбільш розумний розподіл і перерозподіл земель в інтересах їх ефективного і раціонального використання.

В основі правового забезпечення повноважень органів державної влади в питаннях права власності, надання і вилучення земельних ділянок лежать певні засади, які відображають характер і тенденції розвитку всього земельного права.
Під принципами права розуміють вихідні, визначальні ідеї, положе​ння, які становлять моральну й організаційну основу його виникнення, розвитку і функціонування. Однак, керівні ідеї, принципи, вироблені правовою наукою і суспільною практикою, що складають основу правових поглядів, все-таки ще не можна назвати правовими принципами, тому що вони самі по собі не мають того ступеня обов'язковості, що властива праву». Щоб ці принципи, ідеали, загальнопублічні права одержали реальне, безпосередньо-юридичне значення, дію і охорону відносно громадян, необхідно перевести їх на рівень конкретних юридичних прав та обов'язків, які можуть бути реалізовані за допомогою юридичних засобів, забезпечені державно-правовими інститутами.
Принципи земельного права визначені самими земельно-правовими
нормами і тому не є випадковими [167, С. 424]. Основні засади земельного права формулює ст. 5 Земельного кодексу. Серед них: а) поєднання особливостей використання землі, як територіального базису, природного ресурсу і основного засобу виробництва; б) забезпечення рівності права власності на землю громадян, юридичних осіб, територіальних громад та держави; в)невтручання держави в здійснення  громадянами, юридичними особами та територіальними громадами своїх прав щодо володіння, користування і розпорядження землею, крім випадків, передбачених законом; г)забезпечення раціонального використання та охорони земель; ґ) забезпечення гарантій прав на землю; д) пріоритету вимог екологічної безпеки [142].

Органи державної влади як суб’єкти земельних правовідносин дотримуються принципів земельного права, визначених у ст. 5 Земельного кодексу України у поєднанні з конституційними і загальнодержавними принципами, притаманними органам державної влади, в т.ч. верховенства права, захисту прав і свобод людини, визнання землі національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави, гарантії прав на землю та ін.

На нашу думку, до принципів діяльності органів державної влади як суб’єктів земельних правовідносин у питаннях права на землю, надання і вилучення земель слід віднести: принцип управління раціональним використанням і охороною, що надаються і вилучаються державою; принцип цільового надання і вилучення земель; принцип стабільності права державної власності на землю; принцип дотримання гарантій прав осіб при наданні їх земель; принцип реалізації правомочностей власника, надання і вилучення земель у встановленому законом процесуальному порядку.

Правосуб’єктність органів державної влади у відносинах земельної власності, надання і вилучення (викупу) земель характеризується певними ознаками: по-перше, це діяльність органів державної виконавчої влади; по-друге, вона спрямована на створення умов раціонального використання та охорони земель; по-третє, це діяльність, що забезпечує раціональне використання та охорону земель всіма суб'єктами, що мають права на земельні ділянки [31, С.119].

В умовах удосконалення земельного законодавства розглядати питання раціонального використання та охорони землі необхідно, як принцип надання і вилучення земель, оскільки використання та охорона земель становить одну з основ земельного устрою, а також існує потреба в зміні напрямку земельної реформи, коли земля використовується та охороняється, як основа життєдіяльності людства.
У сучасній теорії земельного права питання раціонального використання земель також відноситься до числа найбільш актуальних [320, С. 45; 321, С. 30; 388, С. 34]. Під раціональним використанням землі варто розуміти досягнення максимального ефекту в здійсненні цілей землекористування, з огляду на взаємодію землі з іншими природними факторами й при охороні землі в процесі використання, як специфічної умови будь-якої діяльності та головного засобу виробництва в сільському господарстві. Дане поняття включає й охорону землі, оскільки процес землекористування враховує її значення, як специфічної умови будь-якої діяльності й головного засобу виробництва в сільському господарстві. 
Раціоналізм землекористування полягає в тому, щоб постійно підтримувати такий стан, коли можливо оптимальне відтворення природних ресурсів, не допускається настання незворотних наслідків для довкілля. 
Як ми вже зазначали, надання земельних ділянок або їхнє вилучення є актами розпорядження землею як об'єктом суб'єктивного речового права. Але в основі акту розпорядження лежить заява фізичної або юридичної особи та згода уповноважених на те органів державної виконавчої влади або органів місцевого самоврядування надати землю, тому здійснення відповідними органами державної виконавчої влади дій по наданню і вилученню земель визначає необхідність здійснення розпорядчої діяльності стосовно землі з метою розподілу та перерозподілу її між учасниками земельних відносин. Крім того, розпорядження землями державної власності є також засобом впливу на землекористувачів з метою забезпечення раціонального використання наданої їм землі. Отже, відносини по наданню та вилученню земель реалізуються органами державної влади, що, разом з тим, служить засобом регулювання суспільних відносин землекористування.
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Основною метою правотворчості органів державної влади в умовах рівноправності всіх форм і видів земельної власності є раціональне землекористування. Для надання землекористуванню прогресивного, раціонального характеру вважаємо за необхідне встановлення науково обґрунтованих меж використання земельних ресурсів у задоволенні суспільних економічних потреб.

Таким чином, норми земельного права, що регулюють правосуб’єктність органів державної влади у земельних правовідносинах, що виникають у зв’язку із відносинами власності на землю, порядком надання і вилучення земель, виражають взаємодію матеріально-правових і процесуальних норм, а також є одним із ключових елементів системи земельного юридичного процесу в цілому.

Правове регулювання надання і вилучення земель займає важливе місце в механізмі державно-правового впливу на суспільні відносини, являє собою інструмент суспільства і держави по здійсненню своїх цілей: визнання і забезпечення прав і свобод людини і громадянина, державотворення, формування громадянського суспільства. Разом з тим, органи державної влади зацікавлені в ефективному правовому регулюванні суспільних відносин, що виражається у співвідношенні між результатами правового регулювання і поставленою перед ними метою. 
2.2. Органи державної влади як суб’єкти земельних відносин у договорах купівлі-продажу земельних ділянок державної власності та при укладенні інших договорів щодо відчуження земельних ділянок
В умовах перехідної економіки формування ринку землі як інструменту ефективного землеволодіння і землекористування неможливе без втручання держави. Державне регулювання повинно базуватися не на адміністративних, а на ринкових механізмах стимулювання [138, С. 440]. 
Договір відносяться до тих юридичних фактів, що є діями на противагу подіям, і які відбуваються з волі людей. Ці дії можуть бути спрямовані на встановлення (купівля земельної ділянки), зміну (надання в оренду земельної ділянки), припинення (продаж або дарування земельної ділянки) цивільних прав та обов'язків. Договір (англ. agreement, bargain, deal) – один з найпоширеніших юридичних фактів (англ. juridical facts), що є підставою для виникнення конкретних правовідносин. 

Питання про правову природу земельно-правових договорів недостатньо розроблене у сучасній земельно-правовій науці, внаслідок недавнього виходу з-під заборон монопольного становища державної власності на землю. З огляду на ту обставину, що тривалий час земля перебувала у виключній власності держави, однією із цілей проведеної земельної реформи, проголошеної Постановою Верховної Ради УРСР від 18 грудня 1990 року, став «перерозподіл земель з одночасною передачею їх у приватну та колективну власність, а також у користування підприємствам, установам  і  організаціям  з метою створення умов для рівноправного розвитку різних форм господарювання на землі, формування багатоукладної економіки, раціонального  використання  та  охорони  земель» [305]. Для досягнення даної мети формування земельного ринку розділилося на два послідовних етапи.
На першому етапі процес наділення громадян і юридичних осіб земельними ділянками здійснюється шляхом надання їм державою для різних цілей земельних ділянок у власність або на іншому праві за плату або безкоштовно – цей процес прийнято називати первинним земельним ринком.
Якщо земельна ділянка надається у власність за плату, то це є підставою для укладання договору купівлі-продажу земельної ділянки на первинному ринку. Продавцем тут виступає орган державної влади або орган місцевого самоврядування. Даний ринок сьогодні активно функціонує, тому що в держави як і раніше перебуває у власності велика кількість земельних ділянок. Купівля-продаж земельних ділянок на первинному земельному ринку має ряд особливостей, пов'язаних, крім об'єктів цих правовідносин з його суб'єктами, формуючи при цьому специфічні підстави та порядок здійснення купівлі-продажу. Продавцем землі на первинному ринку є держава, точніше, право розпоряджатися землями, що перебувають у державній власності, належить органам державної влади [295, С. 33].
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Предмет договору оренди земельної ділянки за участю органів державної влади втілюється у двох складових: дії орендодавця – органу державної влади по наданню орендареві – фізичній чи юридичній особі земельної ділянки за плату в тимчасове володіння і користування та кореспондуючі ним дії орендаря по прийняттю земельної ділянки за актом приймання-передачі та сплаті за неї орендної плати; об'єкт оренди – земельна ділянка.  
В умовах поглиблення ринкових відносин з метою більш ефективного використання землі, розвитку підприємництва, пошуку ефективних господарів, залучення інвестицій особливого значення набуває застосування аукціонного способу надання права оренди земельної ділянки органами державної влади [275, С. 71]. Відповідно до ст. 16 Закону України «Про оренду землі», набуття права оренди земельних ділянок, що перебувають у державній власності, здійснюється виключно на аукціонах, крім земельних ділянок, на яких розташовані об'єкти нерухомого майна, які перебувають у власності громадян і юридичних осіб і в яких відсутні акції (частки, паї), що належать державі [117]. 

Проте Радою національної безпеки і оборони України обгтунтовується необхідність внесення змін до Земельного кодексу України щодо можливості набуття права оренди земельних ділянок, що перебувають у державній або комунальній власності, на неконкурентних засадах юридичними та фізичними особами, які в установленому  законодавством порядку одержали дозволи (ліцензії) на видобування корисних копалин, спеціальне водокористування, які здійснюють будівництво і обслуговування лінійних об'єктів та об'єктів  транспортної і енергетичної інфраструктури (дороги, газопроводи,   водопроводи, лінії  електропередачі,  аеропорти, нафто- та газові  термінали, електростанції тощо), а також громадянами для фермерства, ведення особистого селянського господарства, садівництва, городництва, сінокосіння та випасання худоби, ведення товарного сільськогосподарського виробництва. [329].
У договорі оренди повинні бути передбачені основні умови, які є обов'язковими при підготовці та укладанні договору. До них відносяться такі: об'єкт оренди (місце розташування, розмір земельної ділянки); строк договору оренди; орендна плата (розмір, індексація, форми платежу, строки внесення); цільове призначення, умови використання та збереження якості землі; умови повернення земельної ділянки орендодавцеві; існуючі обмеження та обтяження по використанню земельної ділянки; сторона (орендодавець або орендар), що несе ризик випадкового пошкодження або знищення об'єкту оренди або його частини; відповідальність сторін тощо. Передача майна в тимчасове володіння і користування або в тимчасове користування за договором оренди носить тимчасовий характер, тобто здійснюється на визначений строк [193, С. 206]. Якщо ж строк оренди в договорі не визначений, договір оренди вважається укладеним на невизначений строк [393].
Ми приєднуємось до думки Н.Ільницької, що з метою забезпечення раціонального використання земельних ділянок до істотних умов договору оренди слід віднести: необхідність укладення договору на якнайбільший термін з тим, щоб сприяти раціональному використанню земель; обов’язкова фіксація якісної характеристики земель із визначенням їх стану та обумовлення способів виконання робіт, пов’язаних із покращенням цих земель; обов’язкове зазначення всіх обмежень, яких треба дотримуватись при використанні земельної ділянки [160, С. 63].

Річна орендна плата за земельні ділянки, які перебувають у державній власності, надходить до відповідних бюджетів, розподіляється і використовується відповідно до закону і, згідно ст. 21 Закону України «Про оренду землі», не може бути меншою: 1) для земель сільськогосподарського призначення – розміру земельного податку, що встановлюється Законом України «Про плату за землю»; 2) для інших категорій земель – трикратного розміру земельного податку, що встановлюється Законом України «Про плату за землю». Річна орендна плата за земельні ділянки, які перебувають у державній власності, не може перевищувати 12 відсотків їх нормативної грошової оцінки. При цьому у разі визначення орендаря на конкурентних засадах може бути встановлений більший розмір орендної плати. Плата за суборенду земельних ділянок державної і комунальної власності не може перевищувати орендної плати [117]. Обґрунтованим є встановлення максимального розміру орендної плати органами державної влади, у тому числі у вигляді відсотку від вартості врожаю з гектара землі в середньому по природно-сільськогосподарських районах за даний рік. Цей захід дозволить впливати на формування вартості сільськогосподарської продукції в інтересах більшості населення. При цьому граничні розміри орендної плати диференціюються залежно від кадастрової оцінки земель, типу ведення господарства та виду оренди.
Важливе значення для наповнення доходної частини бюджетів всіх рівнів має земельна рента. Питанням земельної ренти за останні півстоліття у вітчизняній та світовій літературі не приділяється належної уваги [224, С. 49]. Рента – (з нім. rente, от лат. reddita – повернена) – дохід, не пов’язаний с підприємницькою діяльністю, що регулярно отримується рантьє у вигляді відсотку зі зданого в найм капіталу, а землевласник – у вигляді земельної ренти з наданої в оренду земельної ділянки. Сторонами у договорі ренти можуть бути фізичні або юридичні особи.

Законодавець регламентує зміст та порядок укладення договору ренти в Цивільному кодексі України. Цього недостатньо для визначення механізму стягнення земельної ренти з фізичних та юридичних осіб. Тому, на нашу думку, найближчим часом повинен бути розроблений і прийнятий закон «Про земельну ренту». 

Згідно ст. 731 ЦК України, за договором ренти одна сторона (одержувач ренти) передає другій стороні (платникові ренти) у власність майно, а платник ренти взамін цього зобов'язується періодично виплачувати одержувачеві ренту у формі певної грошової суми або в іншій формі. Договором ренти може бути встановлений обов'язок виплачувати ренту  безстроково (безстрокова рента) або протягом певного строку [393].
Автор підтриміє точку зору, що земельна рента – це дохід від використання землі, не пов’язаний безпосередньо з виробничою діяльністю власника землі [49, С. 15]. Земельна рента як економічна категорія виражає відносини привласнення додаткового продукту власником землі у формі орендної плати за право користування землею, проте рента не тотожна орендній платі. Крім ренти, як плати за користування землею, орендна плата містить відсоток на вкладений у землю капітал, а також амортизацію цього капіталу. При високих орендних ставках держава як власник землі може привласнювати частину середнього прибутку сільськогосподарського підприємця. Земельна рента і орендна плата є загальною економічною основою будь-якого суспільства [270, С. 270; 217, С. 307].

Слід погодитись з позицією, що в договорі ренти земельної ділянки йдеться про перехід права власності, а рента розглядається при цьому, як обтяження земельної ділянки, переданої під її виплату [248, С. 59].
Відповідно до ст. 762 ЦК України, договір ренти укладається у письмовій формі. Договір ренти підлягає нотаріальному посвідченню, а договір про передачу нерухомого майна під виплату ренти підлягає також державній реєстрації [ЦК]. Договором ренти може бути встановлено, що одержувач ренти передає майно у власність платника ренти за плату або безоплатно. Якщо договором  ренти встановлено, що орган державної влади – одержувач ренти передає  майно у власність платника ренти за плату, до відносин сторін щодо передання майна застосовуються загальні положення про купівлю-продаж.

Рентні доходи розподіляються між державою і тими, хто користується землею. Використання землі в Україні є платним. Власники землі та землекористувачі щорічно вносять плату за землю у вигляді земельного податку або орендної плати, що визначається залежно від якості та місцезнаходження земельної ділянки (виходячи з кадастрової оцінки земель). Слід погодитись, що у земельному податку і орендній платі міститься частина рентного доходу. Якщо його одержує власник землі, то рентний доход перетворюється у ренту [407, С. 167].

Якщо уповноважений орган державної влади – одержувач  ренти передав у власність платника ренти грошову суму, розмір ренти встановлюється у розмірі облікової ставки Національного банку України, якщо більший розмір не встановлений договором ренти. Розмір ренти змінюється відповідно до зміни розміру облікової ставки Національного банку України, якщо інше не встановлено договором (737 ЦК України). Рента виплачується після закінчення кожного календарного кварталу, якщо інше не встановлено договором ренти.
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Висновки до Розділу 2
Конституцією України суб’єктами права власності на землю визнаються Український народ і держава, від імені яких виступають органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Здійснюючи правомочності суб’єкта земельного права держава розмежовує свої повноваження між органами державної влади (законодавчої, виконавчої і судової) та органами місцевого самоврядування, кожний з яких земельним законодавством наділений спеціальними повноваженнями суб’єкта земельних правовідносин.

Оскільки органи державної влади від імені держави здійснюють повноваження суб’єктів права власності, то постає питання про межі здійснення ними прав власника на земельні ресурси. Право державної власності на землю не має абсолютного характеру, тому органи державної влади не можуть вільно володіти, користуватися і розпоряджатися природними ресурсами на шкоду інтересам громадян і суспільства. Органи державної влади, що здійснюють повноваження власника, вправі самостійно використовувати відповідні земельні ділянки, але тоді вони виступають як юридичні особи, яким земельні ділянки надані на певному праві.
Проявом належного власнику державних земель права розпорядження землями, що здійснюється шляхом адміністративного акту і базується на єдиних принципах, є надання і вилучення (викуп) земель. Як підстава виникнення, зміни та припинення прав на земельну ділянку вони являють собою не окремий юридичний факт, а сукупність юридичних фактів, тобто фактичний склад, що складається із сукупності дій, пов’язаних між собою, кожна з яких є юридичним фактом і за своїм характером відноситься до правомірних дій.
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Повноваження органів виконавчої влади як суб’єктів земельних правовідносин слід розглядати як діяльність органів виконавчої влади, коли держава своєю владою визначає правила поведінки суб’єктів земельних правовідносин, їхні права та обов’язки щодо окремих категорій земель з урахуванням їх основного цільового призначення, у тому числі умови надання земель фізичним і юридичним особам, умови і порядок вилучення земель, а також умови і порядок укладення угод щодо відчуження земельних ділянок державної форми власності.

РОЗДІЛ 3

ОРГАНИ ДЕРЖАВНОЇ  ВЛАДИ ЯК УПРАВЛІНСЬКІ  СУБ’ЄКТИ ЗЕМЕЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН У ГАЛУЗІ ВИКОРИСТАННЯ ТА ОХОРОНИ ЗЕМЕЛЬ

3.1. Органи державної влади як суб’єкти управлінських  земельних правовідносин у сфері встановлення та зміни меж адміністративно-територіальних утворень, планування використання земель, землеустрою та державного контролю
Незамінність землі при здійсненні на ній будь-якої діяльності обумовлює адміністративно-правовий характер у поєднанні з економічними заходами. Серед численних способів і методів забезпечення динамічного розвитку держави і суспільства важливим фактором виступає управління [22, С. 124]. Поняття «управління» має кілька значень. В узагальненому вигляді під ним розуміють цілеспрямований організуючий вплив на будь-які процеси для приведення їх у відповідність із певними закономірностями. 

Кожній сфері суспільного життя властиві різноманітні процеси управління. У зв'язку із цим неможливо дати загальне поняття «управління». Сутність будь-якого управління – приведення системи у відповідність із закономірністю, що діє в ній. Наприклад, у природі відповідно до законів її буття процеси управління здійснюються без втручання людини, тобто стихійно. Кожне з явищ природи являє собою певну ланку взаємодії її компонентів. Втручання людини в природу не змінює законів природи, але може істотно впливати на взаємодію природних процесів, приводячи до сприятливого або несприятливого для суспільства стану компонентів природи [323, С. 92].
Економічна роль землі в житті суспільства визначає об’єктивну необхідність організації її використання і охорони через державне управління землями у вигляді організуючої діяльності по забезпеченню раціонального використання і охорони земель на основі проведення заходів організаційного, адміністративно-правового характеру в поєднанні з економічними заходами [50, С. 181; 365, С. 129].

Варто погодитись, що спираючись на політичну владу держави, належне їй право територіального верховенства як елементу суверенітету, державне управління земельним фондом має державно-владний характер і його метою є забезпечення дотримання земельного законодавства шляхом проведення державного контролю за використанням і охороною земель, притягнення осіб, винних у вчиненні земельних правопорушень, до правової відповідальності, а також створення умов для раціонального використання і охорони земель шляхом організації земельної території, планування заходів у сфері використання і охорони земель [225, С. 231; 93, С. 18; 56, С. 51].
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Контрольна діяльність, як і будь-яка виконавчо-розпорядча діяльність органів держави, здійснюється в певних формах, установлених законодавством. Контроль у сфері використання та охорони земель має свої, властиві йому правові форми діяльності. У іншому випадку, виходячи за рамки цих правових форм, органи контролю допускали б свавілля у своїй роботі [37, С. 15]. Органи земельного контролю, вимагаючи від підконтрольних суб'єктів дотримання земельного та екологічного законодавства, не можуть самі порушувати ні норми матеріального права, ні норми процесуального права.

3.2. Органи виконавчої влади як суб’єкти земельних правовідносин у сфері використання та охорони земель, їх моніторингу та ведення державного земельного кадастру
Необхідним елементом права власності держави є правомочність управління у сфері використання та охорони земель [34, С. 5]. Раціональне та ефективне використання земельних ресурсів – одне з основних економічних завдань, на виконання якого спрямовується організаційна діяльність будь-якої держави [363, С. 245]. 

Удосконалення та розвиток земельних відносин в галузі використання та охорони земель потребує відповідної системи управління з боку органів державної влади [65, С. 1]. Сфера земельних відносин має перебувати під державно-правовою охороною [238, С. 1]. Слід визнати, що питання формування раціональної та дієвої системи державного регулювання земельними ресурсами має бути спрямована на реалізацію сучасної стратегії природокористування із врахуванням економічних показників та досягнення високого рівня ресурсно-екологічної безпеки держави [354, С. 191]. 

Процеси незадовільного землекористування, незбалансованість його економічних механізмів з вимогами екологічного і правового регулювання привели до екологічної кризи [48, С. 1]. Ми погоджуємось з думкою Ю.С.Шемшученко та М.І. Краснова про те, що єдність використання й охо​рони землі надає раціональному використан​ню землі не тільки економічного, а й еколо​гічного характеру [195, С. 38], тому співвідношення використання та охорони земель характеризується тим, що воно включає не тільки екологічний, а й природоохоронний характер землекористування [413, С. 102]. Високоінтенсивне використання земельного фонду приводить до порушення екологічної ситуації [277, С. 11].
До заходів забезпечення раціонального використання та охорони земель органами державної влади слід віднести зменшення розораності земельного фонду; збільшення лісистості території; здійснення консервації деградованих, малопродуктивних і техногенно забруднених земель; запобігання деградаційним процесам грунтового покриву та мінімалізації їх наслідків; резервування земель для природно-заповідного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного використання; обмеження вилучення (викупу) особливо цінних земель; удосконалення системи моніторингу земель тощо [327, С. 11].

У системі заходів, спрямованих на охорону земель, важливе місце посідають організаційно-правові [373, С. 4]. Важлива роль у цих заходах відводиться органам державної влади, які вирішують ці питання шляхом активної законотворчої та правозастосовної діяльності, зокрема, здійснення державного контролю, у процесі чого вони виявляють порушення земельного законодавства, вживають заходів щодо усунення цих порушень та притягнення винних осіб до відповідальності [85, С. 65].

Актуальною на сьогодні є проблема використання, охорони та відтворення родючості земельних ресурсів. Особливу увагу слід звернути на той факт, що в країні практично повністю припинено здійснення заходів щодо охорони земель [233, С. 225]. Доктринальне визначення правової охорони земель сільськогосподарського призначення пропонує В.І. Андрейцев, визначаючи її як «комплекс ґрунтозахисних, організаційних, економічних, нормативно-технічних та державно-правових засобів, спрямованих на збереження та відтворення родючості та цілісності грунтів, їх захист від деградації, ведення сільськогосподарського виробництва з дотриманням ґрунтозахисних технологій та забезпечення екологічної системи довкілля» [18, С. 277].

Норми про охорону земель пронизують всі без виключення інститути земельного права [236, С. 272; 261, С. 678]. Автор не погоджується з думкою К.Х. Ібрагімова, що поняття «правова охорона земель» має повне право на існування, проте використовуватися повинно в тих випадках, коли мова йде не про використовувані земельні ділянки, оскільки у випадку використання земель «доцільно обмежитися терміном «раціональне використання земель» [155, С.85].

До основних принципів державної  політики  у  сфері  охорони земель законодавець відносить забезпечення охорони земель як основного національного багатства Українського народу; пріоритет вимог екологічної безпеки у використанні землі як просторового базису, природного ресурсу і основного засобу виробництва; відшкодування збитків, заподіяних порушенням законодавства країни про охорону земель; нормування і планомірне обмеження впливу господарської діяльності на земельні ресурси; поєднання заходів економічного стимулювання та юридичної відповідальності в галузі охорони земель; публічність у вирішенні питань охорони  земель, використанні коштів  Державного бюджету України та місцевих бюджетів на охорону земель. 

В юридичній літературі висловлюється правильна думка про те, що управління в галузі використання та охорони земель характеризується регламентованими напрямками, так званими функціями управління, формами і методами [189, С. 51].
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Законодавство про земельний кадастр застаріло, воно не відповідає концепції земельного законодавства, притаманного ринковим відносинам. Через відсутність Закону про земельний кадастр гальмується процес завершення земельної реформи і створення ринку земель. Саме тому до цього часу немає правових засобів для вирішування питання про права власників земельних ділянок на відчуження в умовах функціонування земельного ринку.

У зв’язку з прийняттям Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» від 3 червня 2006р. і внесенням змін та доповнень до розділу 10 «Перехідні положення» втратили чинність норми ЗК України, якими було запроваджено мораторій на відчуження деяких категорій земельних ділянок.

Пункт 15 Перехідних положень у новій редакції передбачає, що до набрання чинності законами України про державний земельний кадастр та про ринок земель купівля-продаж або іншим способом  відчуження земельних ділянок та земельних часток (паїв), визначених цим пунктом Перехідних положень, здійснюється за умови набрання чинності законами України  про земельний державний кадастр та про ринок земель, визначивши особливості обігу земель державної та комунальної власності і земель товарного сільськогосподарського виробництва.

Завдання Верховної Ради України як суб’єкта законодавчої влади і суб’єкта земельних правовідносин полягає в необхідності вжити заходів щодо першочергового прийняття зазначених законів.

При підготовці їх остаточного варіанта треба врахувати норми Земельного Кодексу України, якими зберігається поділ земель на категорії, і закласти такі земельно-кадастрові нормативи, які б забезпечили вільний цивільно-правовий обіг земельних ділянок в межах існуючих категорій, і  охорону земель сільськогосподарського призначення. У зазначених законах має бути змінено порядок ведення земельного кадастру,  підвищення правової ролі замість виробничої, на забезпечення належної прозорої інформації про правовий режим кожної земельної ділянки і, права та обов’язки осіб, які її використовують, а також про заходи щодо належного раціонального використання. У законі необхідно передбачити зміну земельно-кадастрової одиниці; абстрактні земельні масиви треба замінити конкретними земельними ділянками з точно визначеними межами, з одно порядковими особливостями угідь; передбачити зміну критеріїв обліку земельних ділянок, оскільки для земельно-правового регулювання потрібні відомості про земельну ділянку, як про засіб виробництва, його недоліки і переваги, про екологічні взаємозв’язки з іншими природними об’єктами, про стан агроландшафту та ін. В цілому земельно-кадастровий облік потрібно розширити, щоб із інформації про економіко-екологічний і соціальний стан земельної ділянки можна було визначити якість та оцінку земельної ділянки як об’єкта земельних правовідносин в процесі землевпорядкування, ринкового чи іншого обігу, цивільного використання, оподаткування тощо.

3.3.  Органи виконавчої  влади як суб’єкти правовідносин у  галузі економічного стимулювання раціонального землекористування та відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва
Як ми вже зазначали, земля є основою людського існування і займає особливе місце у нашому суспільстві. Як фактор виробництва, власність економіки, предмет прав, особливо права власності і землекористування, вона приводить до економічного розвитку і є частиною соціальної та політичної структури, яка створює єдність. Таким чином, держава є відповідальна за управління основними атрибутами, які стосуються землі: власність, вартість та використання [78, С. 199].

Варто погодитись з думкою про те, що державна політика повинна бути спрямована на ефективне, раціональне та екологічно безпечне використання землі, повинні бути задіяні механізми щодо стимулювання землекористувачів та викликання у них зацікавленості щодо екологізації землекористування та ефективного економіко-господарського використання землі [367, С, 84].

Управління земельними ресурсами включає в собі ті функції, які пов’язані з регулюванням розвитку і використанням земельних ресурсів, із збором доходів від землі (в процесі оподаткування їх використання, продажу земельних ділянок, їх здачі в оренду тощо) і вирішенням конфліктів щодо власності на землю і її використання [376, С. 172]. Реалізуючи свої повноваження, органи державної виконавчої влади встановлюють порядок економічного стимулювання раціонального землекористування та відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва, який є предметом дослідження автора в даному підрозділі.

Беручи до уваги особливості функціонування ринку землі органам виконавчої влади з питань земельних ресурсів необхідно застосовувати заходи економічного стимулювання раціонального землекористування [38, С. 256]. Метою виконання комплексу заходів економічного стимулювання раціонального використання та охорони земель органами виконавчої влади є забезпечення збереження та відтворення земельних ресурсів, екологічної цінності природних та набутих якостей земель.

Земельні майнові відносини різносторонні за своєю природою. Одні з них виникають на підставі адміністративно-правових актів органів державної влади і регулюються владними приписами уповноважених органів державної влади. Це сфера дії виключно земельного права. До другого виду належать земельні відносини, які можуть регулюватися нормами цивільного законодавства, проте з урахуванням вимог земельного права, наприклад, при здійсненні правочинів із землею. І нарешті, існують такі земельні відносини, до регулювання яких безпосередньо можуть застосовуватися норми цивільного законодавства, наприклад, норми про відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва, які, як вважає І.І. Каракаш за своєю природою є екологічним заходом. Він пише, що згідно з вимогами земельного закону місцевим радам компенсуються втрати сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва, завдані тим, що земельна ділянка не використовується для виробництва сільськогосподарської продукції або для задоволення лісогосподарських потреб [139, С. 203]. Таким чином, слід розрізняти збитки і втрати сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html



Проблемність питання відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва полягає в складності визначення розміру втрат і своєчасного отримання відповідних коштів. Оскільки, відповідно до Конституції України, землі є національним багатством і об’єктом права власності Українського народу від імені якого виступають органи державної влади та органи місцевого самоврядування, то найбільш оптимальним способом визначення розміру втрат земель сільськогосподарського і лісогосподарського призначення був би комплексний підхід, згідно з яким розмір втрат обчислювався виходячи з мінімальних строків, на які Україна втрачає можливість виробляти сільськогосподарську і лісогосподарську продукцію, який складав би, наприклад, не менше 50 років. Крім цього, необхідно було б створити механізм повного використання коштів на відновлення і поліпшення якості земель відповідно до ст. 209 ЗК України під особисту відповідальність Кабінету Міністрів України. 
Висновки до Розділу 3

Держава, в особі якої втілюється і власник земельних ресурсів, і політичний суверен, сама безпосередньо не використовує земельні ділянки, її головне завдання полягає в тому, щоб забезпечити раціональне і ефективне використання земель іншими суб’єктами.
У системі заходів, спрямованих на охорону земель, важливе місце посідають організаційно-правові. Важлива роль у цих заходах відводиться органам державної влади, які вирішують ці питання шляхом активної законотворчої та правозастосовної діяльності. Управління в галузі використання та охорони земель характеризується регламентованими напрямками, так званими функціями управління, формами і методами. Під формами управління прийнято розуміти зовнішній вираз діяльності суб’єктів управління. Вони поділяються за різними класифікаційними ознаками на правові і неправові (організаційні); нормативні акти і акти індивідуального характеру; колегіальні та індивідуальні; регулятивні і правоохоронні; імперативні і диспозитивні; матеріальні і процесуальні. Правовою формою управління є рішення, що приймається органом виконавчої влади. Під методами управління слід розуміти способи управлінського впливу чи засоби практичної реалізації завдань і функцій діяльності для досягнення управлінського результату.

Потрібно визнати, що ефективна система управління земельними ресурсами дозволить вирішити проблеми раціонального використання і охорони земель. Спираючись на політичну владу держави, належне їй право територіального верховенства як елементу суверенітету, державне управління земельним фондом має державно-владний характер і його метою є забезпечення органами державної влади дотримання земельного законодавства шляхом проведення державного контролю за використанням і охороною земель, притягнення осіб, винних у вчиненні земельних правопорушень, до правової відповідальності, а також створення умов для раціонального використання і охорони земель шляхом організації земельної території, планування заходів у сфері використання і охорони земель тощо.

Юридичною основою державного управління землями є єдність в одному суб'єкті в особі держави територіального верховенства як елементу державного суверенітету і права державної власності на землю. Державне управління землями в Україні є діяльністю органів виконавчої влади, за допомогою яких держава визначає правила поведінки, права та обов'язки суб’єктів земельних правовідносин щодо окремих категорій земель із врахуванням їх основного цільового призначення. Повноваження органів державної влади конкретизуються в функціях управління, основними з яких є: встановлення та зміни меж адміністративно-територіальних утворень, планування використання земель, здійснення землеустрою та державного контролю за використанням та охороною земель, ведення моніторингу та державного земельного кадастру, економічне стимулювання раціонального землекористування та відшкодування шкоди і втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва.
 Верховна Рада України займає провідне місце в процесі взаємодії між органами державної влади, оскільки без узгодження на парламентському рівні загальнодержавних і регіональних інтересів неможливе формування дієвого інтеграційного механізму. Повноваження Верховної Ради України по встановленню і зміні меж районів і міст конкретизуються в праві контурної інвентаризації меж адміністративно-територіальних утворень і в державному регулюванні містобудівної діяльності відповідно до Конституції та законів України.

Державна політика повинна бути спрямована на ефективне, раціональне та екологічно безпечне використання землі, повинні бути задіяні механізми щодо стимулювання землекористувачів та викликання у них зацікавленості щодо екологізації землекористування та ефективного економіко-господарського використання землі. Реалізуючи свої повноваження, органи виконавчої влади встановлюють порядок економічного стимулювання раціонального землекористування та відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва.

Удосконалення державних механізмів земельних відносин передбачає розробку різноманітних способів стимулювання раціонального землекористування. Вилучення чи обмеження цільового використання сільськогосподарських та лісогосподарських угідь вимагає вжиття від органів державної влади відповідних кроків для відновлення відповідного балансу земель з метою належного виконання своїх конституційних обов'язків перед громадянами. Призначенням платежів є покриття видатків держави на здійснення заходів з рекультивації та підвищення продуктивності земель, а також освоєння нових площ на заміну тих, що вибули із сівозміни, чи висадку нових лісових масивів.

Вилучення сільськогосподарських угідь для несільськогосподарських потреб неминуче спричиняє втрати сільськогосподарського виробництва, оскільки площа цінних угідь, що вилучаються, виключається з використання. Переведення ділянок із земель сільськогосподарського призначення в категорію земель, призначених для несільськогосподарських цілей, веде до скорочення сільськогосподарських угідь і до втрати частини продукції сільського господарства, одержуваної на цих площах

Втрати сільськогосподарського виробництва виражаються у скороченні (безповоротній втраті) площ сільськогосподарських угідь або погіршенні їхньої якості (зниження родючості ґрунтів) під впливом діяльності підприємств, установ і організацій і відшкодовуються з метою збереження рівня сільськогосподарського виробництва шляхом відновлення площ сільськогосподарських угідь та їхньої якості. При вилученні земель для несільськогосподарських цілей відшкодовуються втрати тільки тих угідь, які перебувають у державній власності, тобто, надані в постійне (безстрокове) користування чи оренду. Якщо угіддя викуповуються у власника, втрати сільськогосподарського виробництва не відшкодовуються. При зміні цільового призначення сільськогосподарських земель, що перебувають у державній або комунальній власності, втрати сільськогосподарського виробництва не відшкодовуються, на відміну від випадків зміни цільового призначення сільськогосподарських земель, що перебувають у власності громадян і юридичних осіб. Втрати сільськогосподарського виробництва, викликані вилученням сільськогосподарських угідь для використання їх з метою, не пов'язаною з веденням сільського господарства, виражаються в скороченні (безповоротній втраті) площ використовуваних сільськогосподарських і лісогосподарських земель або погіршенні їхньої якості (зниження родючості ґрунтів) під впливом діяльності підприємств, установ та організацій і відшкодовуються з метою збереження рівня сільськогосподарського виробництва шляхом відновлення площ земель та їхньої якості. Земельним кодексом України варто визначити термін відшкодування втрат сільськогосподарського виробництва, що має істотне значення, тому що правове регулювання зазначених відносин повинно сприяти не тільки мінімізації втрат сільськогосподарського виробництва, а в тих випадках, якщо втрати неминучі, то їх відшкодування повинне бути повним і здійснюватися в найкоротший термін.  

Земельне законодавство закріплює особливий компенсаційний механізм захисту як речових, так і зобов'язальних прав на земельні ділянки, заснований на зобов'язальному правовідношенні, відповідно до якого відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва проводиться не в результаті правопорушення, а на підставі правомірних дій, вчинених у встановленому Земельним кодексом України порядку. Для реалізації принципу повного відшкодування втрат необхідно на законодавчому рівні закріпити пріоритет визначення розміру відшкодування відповідно до норм цивільного права з урахуванням всіх елементів складу збитків і компенсації. Це дозволить залучити необхідні кошти на відновлення порушеного стану і захистити майнові інтереси держави, власників земельних ділянок, землекористувачів, в т.ч. і орендарів. Проблемність питання відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва полягає в складності визначення розміру втрат і своєчасного отримання відповідних коштів. 

Оскільки, відповідно до Конституції України, землі є національним багатством і об’єктом права власності Українського народу від імені якого виступають органи державної влади та органи місцевого самоврядування, то найбільш оптимальним способом визначення розміру втрат земель сільськогосподарського і лісогосподарського призначення був би комплексний підхід, згідно з яким розмір втрат обчислювався виходячи з мінімальних строків, на які Україна втрачає можливість виробляти сільськогосподарську і лісогосподарську продукцію, який складав би, наприклад, не менше 50 років. При цьому доцільно було б звести до мінімуму перелік підстав для звільнення осіб від відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва. Крім цього, необхідно було б створити механізм повного використання коштів на відновлення і поліпшення якості земель під особисту відповідальність Кабінету Міністрів України. Крім цього, пропонується передбачити такий порядок відшкодування, за яким збитки заподіяні земельним ділянкам у разі їх викупу (вилучення), а також у разі зміни цільового призначення земель сільськогосподарського і лісогосподарського призначення, відшкодовувались би незалежно від обов’язку відшкодувати розмір втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва.

ВИСНОВКИ

Проведене дисертаційне дослідження дає підставу для внесення конкретних пропозицій з метою подальшого вдосконалення земельного законодавства про правовий статус органів державної влади як суб’єктів земельних правовідносин і формулювання наступних висновків:

1. Держава у земельних правовідносинах виступає одночасно в трьох якостях: як суверен – об'єктом відносин є вся територія України в межах існуючого кордону, а завданням виступає забезпечення її цілісності і недоторканості; 
як гарант суспільних інтересів, під якими розуміють інтереси суспільства в цілому, прав і свобод громадян – об'єктом відносин всі землі в межах території України, а завданням є забезпечення суспільних інтересів у процесі їх використання і охорони, а відносини належать до пуб​лічно-правових;  як власник землі – об'єктом відносин є землі, що перебувають у державній власності. 

2. Конституцією України суб’єктами права власності на землю визнаються Український народ і держава, від імені яких виступають органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Здійснюючи правомочності суб’єкта земельного права держава розмежовує свої повноваження між органами державної влади (законодавчої, виконавчої і судової) та органами місцевого самоврядування, кожний з яких земельним законодавством наділений спеціальними повноваженнями суб’єкта земельних правовідносин.
3. Повноваження органів державної влади щодо здійснення публічної політичної діяльності мають загальний комплексний характер і визначаються Конституцією України (засади політичної організації суспільства і функціонування державного механізму); загальними законами (функціонування державного механізму і кожної гілки влади); галузевими законами (повноваження і функціонування різних сфер суспільного життя: державної, економічної, соціальної).
4. Повноваження і компетенція органів державної влади в галузі земельних відносин визначаються Земельним кодексом України, іншими земельними законами, які діють у відповідності із Конституцією України і загальними законами, що відносяться до галузевого законодавства.

5. Правове становище України та органів державної влади як суб'єктів земельних правовідносин має ряд особливостей. По-перше, держава та її органи є носіями права територіального верховенства як просторової межі політичної державної влади, яка поширюється на відповідні території незалежно від форми власності на землю в її межах. По-друге, державно-владні повноваження як ознака органу державної влади в якості суб’єкту земельних правовідносин є необхідним атрибутом усіх органів державної влади. По-третє, землі в межах території України, які перебувають у державній власності, формально належить невизначеному колу осіб – всім громадянам України. При цьому повноваження власника здійснюють органи державної влади, тому ділити між органами державної влади потрібно не повноваження власності на землі, а сферу управління ними, компетенцію, повноваження. Проблема розмежування повноважень, компетенції, прав між різними суб'єктами земельних правовідносин досить складна. По-четверте, органи державної влади відіграють важливу роль у питаннях дотримання встановлених норм земельного правопорядку. Будучи одночасно гарантом неухильного дотримання норм земельного законодавства, органи державної влади зобов'язані здійснювати надані їм функції в галузі земельних правовідносин відповідно до закону. До основних ознак органу державної влади як суб’єкту земельних правовідносин можна віднести: конституційно-правовий статус; особливості його формування; характер державно-владних повноважень; специфіку взаємовідносин представницьких і виконавчих органів в галузі земельних ресурсів.
6. Розроблено класифікацію розмежування повноважень органів державної влади та органів місцевого самоврядування у галузі земельних відносин, згідно з якою: а) до повноважень Верховної Ради України належить  державне регулювання земельних відносин, визначення засад державної політики і затвердження загальнодержавних програм щодо використання та охорони земель, безпосередня участь у конкретних земельних відносинах; б) до повноважень органів виконавчої влади належить розпорядження землями державної власності, реалізація державної політики і виконання загальнодержавних та регіональних програм використання та охорони земель; участь у конкретних земельних відносинах; в) до повноважень органів місцевого самоврядування та їх виконавчих органів належить розпорядження землями комунальної власності, забезпечення реалізації державної політики та регіональних програм використання земель; участь у конкретних земельних відносинах. 

 7. Органи державної влади здійснюють права власника всіх земель України від імені Українського народу і права власника на землі державної  власності від імені держави, вступають у владно-організаційні відносини як суб’єкти конституційного  права, а також у земельні відносини як суб’єкти  земельного права і земельних правовідносин. Повноваження Верховної Ради України  і Кабінету Міністрів України в галузі земельних відносин в межах, передбачених Земельним кодексом України, повинні поєднуватись та узгоджуватись у комплексі з їх повноваженнями у галузі конституційного та адміністративного права. Функції суб’єктів земельних правовідносин від імені держави органи державної влади здійснюють у формі владно-організаційної діяльності та у формі участі у конкретних земельних правовідносинах шляхом здійснення передбачених законом прав та обов’язків.
8. Землю, як об'єкт земельних правовідносин з участю органів державної влади, потрібно розглядати землю не в її природному стані, як дарунок природи, а як об'єкт, у відношенні якого встановлений і законодавчо закріплений певний правовий режим, в силу якого вона стає об'єктом права та об'єктом правовідносин. Землі як об’єкту правовідносин за участю органів державної влади притаманні такі юридичні ознаки: а) виступає матеріальною основою територіальної цілісності, суверенітету та національної безпеки держави; б) перебуває на праві власності Українського народу або органів державної влади, або належить іншим суб’єктам, відповідно, на праві державної, комунальної та приватної власності; в) є просторовою базою для адміністративно-територіального поділу; г) у складі земельного фонду України виділяються землі, призначені для задоволення публічних інтересів.

9. Поділ земель України на відповідні категорії здійснюється з метою більш активного впливу органів державної влади на забезпечення їх цільового використання. Від правового режиму земель відповідної категорії залежить визначення компетенції органів виконавчої влади по здійсненню управління землями і правозастосовчого впливу на учасників земельних відносин. При визначенні компетенції враховується характеристика земельних ділянок зокрема тих, на яких розміщені будівлі, споруди, інші об’єкти нерухомості. Органи виконавчої влади забов’язані забезпечити використання будівель та споруд у точній відповідності з цільовим призначенням земель певної категорії. Характеристика земель цільового призначення відповідно до їх категорії свідчить, що використання та охорона земель кожної категорії має свої особливості. Відхилення від додержання правового режиму відповідної категорії призводить до порушення прав та інтересів громадян, юридичних осіб, держави та землевласників і землекористувачів.

10. В основі правового забезпечення повноважень органів державної влади в питаннях права власності, надання і вилучення земельних ділянок лежать певні засади, які відображають характер і тенденції розвитку всього земельного права. Органи державної влади як суб’єкти земельних правовідносин дотримуються принципів земельного права, визначених у ст. 5 Земельного кодексу України у поєднанні з конституційними і загальнодержавними принципами, притаманними органам державної влади, в т.ч. верховенства права, захисту прав і свобод людини, визнання землі національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави, гарантії прав на землю та ін. На нашу думку, до принципів діяльності органів державної влади як суб’єктів земельних правовідносин у питаннях права на землю, надання і вилучення земель слід віднести: принцип управління раціональним використанням і охороною земель, що надаються і вилучаються державою; принцип цільового надання і вилучення земель; принцип стабільності права державної власності на землю; принцип дотримання гарантій прав осіб при наданні їхм земель; принцип реалізації правомочностей власника, надання і вилучення земель у встановленому законом процесуальному порядку.

11. Правосуб’єктність органів державної влади у відносинах земельної власності, надання і вилучення земель характеризується певними ознаками: по-перше, це діяльність органів виконавчої влади; по-друге, вона спрямована на створення умов раціонального використання та охорони земель; по-третє, це діяльність, що забезпечує раціональне використання та охорону земель всіма суб'єктами, що мають права на земельні ділянки.
12. Надання і вилучення (викуп) земель слід розглядати, як функцію органів виконавчої влади у сфері розподілу і перерозподілу земель; як підставу виникнення, зміни та припинення прав на землю; як інститут земельного права. Надання і вилучення (викур) земель – це взаємопов’язані між собою явища, оскільки вони є проявом належного власнику державних земель права розпорядження землями, що здійснюється шляхом адміністративного акту і базується на єдиних принципах. Вилучення державних земель має на меті їхнє надання, це дає можливість авторові вивчати і досліджувати проблеми надання і вилучення земель у сукупності, як єдине ціле. 

13. Надання земельних ділянок із земель державної власності громадянам і юридичним особам у власність за плату є передумовою укладання договору купівлі-продажу цієї ділянки, у якому на стороні продавця завжди буде виступати уповноважений орган виконавчої влади. На підставі земельного законодавства надання громадянам і юридичним особам земельних ділянок у власність за плату можна розділити на такий, що здійснюється на земельних торгах (аукціонах) як спосіб, що забезпечує найбільшу відкритість і прозорість цієї процедури, і такий, що здійснюється за заявою зацікавленої особи у випадках, передбачених земельним законодавством України.
14. Надання земельних ділянок або їхнє вилучення є актами розпорядження землею як об'єктом суб'єктивного речового права. Але в основі акту розпорядження лежить заява фізичної або юридичної особи та згода уповноважених на те органів виконавчої влади надати землю, тому здійснення відповідними органами виконавчої влади дій по наданню і вилученню земель визначає необхідність здійснення розпорядчої діяльності стосовно землі з метою її розподілу та перерозподілу між учасниками земельних відносин. Крім того, розпорядження землями державної власності є також засобом впливу органів виконавчої влади на землекористувачів з метою забезпечення раціонального використання наданої їм землі. 

15. Повноваження органів державної влади у відносинах власності, надання і вилучення земель необхідно розглядати, як здійснення виконавчими органами держави їх владних розпорядчих функцій. Органи державної влади сприяють суб'єктам у реалізації своїх прав на земельні ділянки, забезпечуючи їхньою відповідною інформацією та виявляють порушення встановлених державою вимог по раціональному використанню і охороні земель, застосовуючи до винних осіб санкції.

16. Правосуб’єктність органів державної влади в галузі надання і вилучення земель слід розглядати, як інститут земельного права. Правовий інститут виконує функцію забезпечення щодо закінченого правового регулювання певного виду суспільних відносин. Виконуючи цю функцію, сукупність досліджуваних нами норм володіє рядом ознак, властивих окремому правовому утворенню, у тому числі самостійністю, стабільністю та автономністю функціонування.

17. Для визначення правового статусу держави та її органів як учасників земельних правовідносин необхідно визначити особливість їхньої правосуб’єктності, що полягає в розмежуванні публічно-правового та приватно-правового статусів, а також необхідно визначити взаємозв’язок і взаємозалежність цих статусів. Отже, з одного боку, дані суб’єкти виступають регулятором суспільних відносин, тобто управляють земельними ресурсами, у тому числі самі визначають коло відносин, учасниками яких вони є. До повноважень органів державної влади у сфері публічного права можуть бути віднесені приватизація, надання земельних ділянок державними юридичними особами у постійне користування, передача земельних ділянок в оренду, вирішення питань про вилучення, викуп земельних ділянок для суспільних потреб та в разі суспільної необхідності, ведення земельного кадастру, державний контроль за використанням та охороною земель та ін. З іншого боку, органи державної влади є носіями приватно-правових інтересів, оскільки від імені держави реалізують повноваження землевласника. До повноважень органів державної влади у сфері цивільно-правових відносин належать продаж земельних ділянок у приватну власність громадянам і юридичним особам України, іноземним державам та особам без громадянства, участь в інших цивільно-правових договорах – спадщина, дарування, обмін, викуп у громадян та юридичних осіб та ін. Необхідно розділяти, у якому випадку органи державної влади управляють земельними ресурсами, а в якому здійснюють повноваження власників, виступають учасниками земельного обігу як сторони цивільно-правових договорів. 
18. Підстави для укладання договору купівлі-продажу земель державної власності можна визначити, як документально закріплений намір органу виконавчої влади надати громадянинові або юридичній особі у власність земельну ділянку шляхом укладання договору купівлі-продажу зазначеної земельної ділянки. Рішення про надання земельної ділянки може виражатися в актах різноманітних форм і видів, що виносяться компетентними органами державної влади. Але всі ці акти за своєю природою є правозастосовними і не носять нормативного характеру. Такі правові акти розраховані на однократну реалізацію і носять ненормативний характер. Форми, у які можуть виражатися рішення органів державної влади про надання земельних ділянок, як правило, передбачені в Статутах (Положеннях) цих органів. У зв'язку з тим, що для укладання договору купівлі-продажу земельної ділянки в законодавстві закріплюється необхідність винесення державно-владного акту, що містить намір укласти договір купівлі-продажу, виникає необхідність вирішити питання про співвідношення юридичної сили зазначеного акту і договору купівлі-продажу, що укладається у відповідності з ним. Винесення рішення про надання земельної ділянки потрібно розглядати, як закріплену уповноваженим органом виконавчої влади саму можливість передачі у власність земельної ділянки, тобто таке рішення повинно містити дозвіл про відчуження земельної ділянки. Решта умов повинні бути погоджені сторонами в момент укладання договору купівлі-продажу, тобто, орган виконавчої влади і потенційний покупець повинні переходити до обговорення основних умов, на яких даний договір буде укладатися (наприклад, ціна). Якщо ж одну зі сторін не влаштує та або інша умова, вона вправі відмовитися від укладання договору купівлі-продажу. Тому дані документи не можуть доповнювати або конкретизувати один одного, тому що мають, на наш погляд, різну правову природу і виконують різні функції. Кожний з них грає свою роль у процесі здійснення купівлі-продажу земельної ділянки, акт є підставою для укладання договору купівлі-продажу, що у свою чергу є підставою для переходу права власності від продавця земельної ділянки до його покупця.
19. Безперешкодне і безпідставне зменшення земель державної власності обумовлює необхідність укладення органами виконавчої влади договорів оренди земельних ділянок із фізичними та юридичними особами. Оренда на сьогодні є однією з найбільш поширених угод із земельними ділянками. Предмет договору оренди земельної ділянки державної власності втілюється у двох складових: 1) дії органу виконавчої влади по наданню фізичній чи юридичній особі земельної ділянки за плату в тимчасове володіння і користування та кореспондуючі ним дії орендаря по прийняттю земельної ділянки за актом приймання-передачі та сплаті за нього орендної плати; 2) об'єкт оренди – земельна ділянка державної форми власності.  

20. Земельно-правові договори за участю органу виконавчої влади мають ряд відмінностей від договорів, що укладаються між фізичними і юридичними особами. Органи виконавчої влади поєднують два статуси: носія владних повноважень і суб'єкту цивільних правовідносин; договори за участю органів виконавчої влади регулюються спеціальними нормами законодавства стосовно загального порядку укладення договору; як правило, укладенню таких договорів передує прийняття уповноваженим органом відповідного розпорядчого акту; зміст договору повинен відповідати типовим формам, установленим уповноваженими органами в нормативно-правових актах, що регулюють порядок укладення договорів; процедура відмови від вступу в правовідносини з конкретними суб'єктами права врегульована законодавчо, включаючи  можливість і підстави такої відмови та порядок її оскарження.

21. Спираючись на політичну владу держави, належне їй право територіального верховенства як елементу суверенітету, державне управління земельним фондом має державно-владний характер і його метою є забезпечення дотримання земельного законодавства шляхом проведення державного контролю за використанням і охороною земель, притягнення осіб, винних у вчиненні земельних правопорушень, до правової відповідальності, а також створення умов для раціонального використання і охорони земель шляхом організації земельної території, планування заходів у сфері використання і охорони земель тощо. Юридичною основою державного управління землями є єдність в одному суб'єкті в особі держави територіального верховенства як елементу державного суверенітету і права державної власності на землю. Державне управління землями в Україні є діяльністю органів державної влади, за допомогою якої держава своєю владою визначає правила поведінки, права та обов'язки суб’єктів земельних правовідносин щодо окремих категорій земель із врахуванням їх основного цільового призначення. Управлінські повноваження органів державної влади конкретизуються в функціях управління, основними з яких є: встановлення та зміна меж адміністративно-територіальних утворень, планування використання земель, здійснення землеустрою та державного контролю за використанням та охороною земель, ведення моніторингу та державного земельного кадастру, економічне стимулювання раціонального землекористування та відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва.

22. Необхідність вжити заходів щодо посилення охорони земель сільськогосподарського і лісогосподарського призначення, інших особливо цінних земель шляхом збільшення повноважень щодо розпорядження такими землями у вищих органах виконавчої влади, під жорстким контролем громадськості з дотримання вимог екологічного законодавства, повної заборони переведення всіх земель сільськогосподарського і лісогосподарського призначення в інші категорії земель та з встановленням винятку для такого переведення лише за законодавчим рішенням Верховної Ради України, а також підвищити роль органів державної влади у питаннях організаційно-правового забезпечення раціонального використання земель сільськогосподарського і лісогосподарського призначення, підвищення родючості ґрунтів, обов’язкового дотримання землекористувачами науково обґрунтованих правил землеробства.
24. Вилучення чи обмеження цільового використання сільськогосподарських та лісогосподарських угідь вимагає вжиття від органів державної влади відповідних кроків для відновлення відповідного балансу земель з метою належного виконання своїх конституційних обов'язків перед громадянами. Отримані платежі використовуються органами виконавчої влади на покриття видатків держави на здійснення заходів з рекультивації та підвищення продуктивності земель, а також освоєння нових площ на заміну тих, що вибули із сівозміни, чи висадку нових лісових масивів. 
25. Визнання земельним кодеком України пріоритету земель сільськогосподарського призначення в складі земельного фонду обумовлює необхідність вжиття органами виконавчої влади з питань земель ресурсів заходів щодо запобігання скороченню їхніх площ. При вилученні земель для несільськогосподарських цілей відшкодовуються втрати тільки тих угідь, які перебувають у державній власності, тобто, надані в постійне (безстрокове) користування чи оренду. Якщо угіддя викуповуються у власника, втрати сільськогосподарського виробництва не відшкодовуються. При зміні цільового призначення сільськогосподарських земель, що перебувають у державній або комунальній власності, втрати сільськогосподарського виробництва не відшкодовуються, на відміну від випадків зміни цільового призначення сільськогосподарських земель, що перебувають у власності громадян і юридичних осіб.  

26. Земельне законодавство закріплює особливий компенсаційний механізм захисту як речових, так і зобов'язальних прав на земельні ділянки, заснований на зобов'язальному правовідношенні, відповідно до якого відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва проводиться не в результаті правопорушення, а на підставі правомірних дій, вчинених у встановленому Земельним кодексом України порядку. Для реалізації принципу повного відшкодування втрат необхідно на законодавчому рівні закріпити пріоритет визначення розміру відшкодування. Це дозволить органам виконавчої влади залучити необхідні кошти на відновлення порушеного стану і захистити майнові інтереси держави, власників земельних ділянок, землекористувачів, в т.ч. і орендарів. Проблемність питання відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва полягає в складності визначення розміру втрат і своєчасного отримання відповідних коштів. Необхідно скоротити у Земельному кодексі України правові підстави для звільнення окремих осіб від відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва у разі вилучення (викупу) земельних ділянок для потреб, не пов’язаних із сільськогосподарським і лісогосподарським виробництвом.
27. Оскільки, відповідно до Конституції України, землі є національним багатством і об’єктом права власності Українського народу від імені якого виступають органи державної влади та органи місцевого самоврядування, то найбільш оптимальним способом визначення розміру втрат земель сільськогосподарського і лісогосподарського призначення був би комплексний підхід, згідно з яким розмір втрат обчислювався органами виконавчої влади виходячи з мінімальних строків, на які Україна втрачає можливість виробляти сільськогосподарську і лісогосподарську продукцію, який складав би, наприклад, не менше 50 років. Необхідно було б створити механізм повного використання коштів на відновлення і поліпшення якості земель під особисту відповідальність Кабінету Міністрів України. 
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