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ВВЕДЕНИЕ

Как бы капля не философствовала, море останется морем
Дж. Руми (1207 – 1273)
Диалог является проблемой и для музыковедения, и для музыки – и для исследовательской логики, и для художественной позиции, в той мере, в какой обе стремятся не остаться случайными, односторонними, незамеченными. Таким образом, обращаясь к явлению диалога, мы находим двойную причину для озадаченности этим предметом.
Один из самых актуальных вопросов для музыковедения, вероятно, и для любой гуманитарной дисциплины, а, если ставить вопрос еще шире, для любой гуманитарной мысли, – вопрос о резонансе идеи, высказывания, мысли (об «услышанности»). Им можно объяснить необходимость в собеседниках- соавторах, ибо справедливы слова М.Бахтина: гуманитарная мысль рождается как мысль о чужих мыслях; его следует пояснять и как уверенность в своих «адресатах», в тех, кому предстоит  вынести завершающее суждение о предложенной теоретической модели – принять ее или отвергнуть, но в любом случае – понять. Так, уже с первых  шагов, проблема диалога находит своего спутника в  проблеме ответного понимания, и обе они оказывается сегодня базовыми для гуманитарного знания [44, 73, 90, 108, 187, 192].
Пожалуй, никогда ранее музыкознание не ощущало так ясно свою диалогическую природу, никогда не нуждалось с такой силой в новых формах гуманитарного диалога. Следует уточнить, что под последним подразумевается вся совокупность форм интерсубъективного общения – все способы превращения явлений мира, слагаемых жизненного опыта в доступные прецеденты субъективного вхождения в реальность, следовательно, такой диалог сразу устремляется к «полилогу»: открывает многоголосость человеческих отношений, полифоничность бытия и сознания.
Существует ряд причин возрастания проблемы диалога (как для музыковедческой, так и для других наук), равно как и множество поводов для внимания к феномену диалога. Их выявление оказывается близко связанным с определением природы самого диалога и его функций, таким образом вынуждая  к обсуждению общих предпосылок постановки проблемы диалога в музыковедческом исследовании. Сложность такого обсуждения обусловлена не только широтой – сквозными, универсальными качествами – диалога, но и, во-первых, потребностью взгляда на него как на, прежде всего, феномен культуры, во-вторых, задачей определения специфики музыковедческого исследования – как по отношению к его главному предмету, к музыке, так и в связи с возможностями круга «ближних» для него областей знания [207].
Первый план таких предпосылок образуют несколько факторов:
а) возрастание за последнее десятилетие самодиалогичности культуры – как по отношению к историческим данностям ее, так и в попытках установления границ ее становления в настоящее время; обнаруживающиеся перекрестные связи между различными сферами культуры, между различными областями человеческого, в том числе, научного, знания заставляют иначе, внимательнее, относиться к пограничности опыта человеческого сообщества – задерживаться на вопросах о его внешних и внутренних границах (что заставляет вспомнить и мысль М.Бахтина о том, что культура – вся – «творится на границах») [12, 16, 77, 86, 102, 149, 229, 230, 263];
б) проблема диалога – как автономная – в музыкознании еще не была поставлена, а внемузыковедческие ее постановки не дают достаточных оснований для простого заимствования, так как слишком далеки не только от вопросов о музыке и музыковедческом анализе, но и от вопросов о своеобразии художественных и эстетических концепций взаимовхождения человека и мира. Последнее само по себе диалогично и ждет адекватных подходов к различным формам своего проявления. Возможности наиболее интересных (и успешных) оценок диалога - в единстве его общих сторон, но с сохранением особенного значения каждой – предоставляют труды М.Бахтина и та, уже вполне определившаяся область гуманитарной мысли, которую можно назвать «бахтинологией» [37, 52-54, 84, 89, 91, 98, 103, 106, 116, 118, 152, 153, 172, 173, 181, 262, 270, 271, 275, 276, 280, 283, 284, 289, 292. 293, 295,]. Однако, «музыковедческая бахтинология» еще даже не намечена (за редкими исключениями [227], хотя на подступах к ней может быть прояснено многое не только в методах, но и в централизующей методологической позиции музыкознания [207-209];
в) как и другие гуманитарные дисциплины (философско-эстетические и искусствоведческие, прежде всего), музыкознание ищет свои культурологические аспекты [150], тем самым, способствуя формированию обобщающего культурологического знания; потребность в последнем достаточно властно заявляет о себе в возрастающем количестве работ культурологического профиля; сам факт появления новой гуманитарной отрасли, претендующей на особые актуальность и  ответственность в связи с обращением к главным вопросам о целе- и смыслополагании в  человеческой деятельности, достаточно красноречив. В украинском и российском музыкознании за последние десятилетия сформировались новые значительные исследовательские направления, связанные с семантической разработкой интонационной теории [11, 151, 212, 213], с внедрением категории «музыкальное мышление» [83, 121, 159, 174, 185], с синтезом исторического и культурологического методов [78, 79], с обоснованием методологического значения проблемы текста [177, 226] и интерпретации [160], c теоретическим углублением представлений о музыкальной форме как языковом и речевом феномене и путях ее анализа [97, 245, 246, 257], наконец, с развитием генетико-психологического подхода к явлениям современной музыкальной культуры [89]. Они свидетельствуют о необходимости отношения к музыковедческому методу как к гуманитарному в полном и широком значении этого слова, равно как и о необходимости разнообразия, творческой авторской свободы музыковедческого знания. Ведь «...если наука может и должна развиваться в наивозможнейшей чистоте своих методов, то из этого еще не следует, чтобы занимающиеся ею не могли иметь одновременно разносторонних восприятий. Ценность всего мировоззрения не в сером, смешенном однообразии, а в живом единстве многообразных элементов» [237, 353-354]. Разнообразие музыковедческих подходов, все более обнаруживающееся в последние годы, свидетельствует, прежде всего, о сложной природе музыки, о многоаспектности ее восприятия и оценки, в том числе, и научно-исследовательской [85, 93, 122, 161, 166].
г) проблема смысла настойчиво сопутствует проблеме диалога, сопрягая их обе с проблемой понимания [267, 289]: последняя еще не приобрела понятийно-категориальной строгости, отчетливости, даже заставляет сомневаться в возможности их достижения (как требующая «инонаучной символологии», если воспользоваться термином С.Аверинцева). Вместе с тем, связь названных проблем подводит вплотную к тому ноэтическому измерению культуры, которое глубже других выявляет ее сотворческую сущность, определяет переходность – антиномичность – реального и условного на путях человеческого общения, в формах и способах обращения человека к окружающей действительности, следовательно, в языке общения, в формах достижения резонанса – ответности, в способах высказывания – «проговаривания» себя;
д) наконец, существенной предпосылкой интереса к проблеме диалога можно считать новую активность явления дискурса - дискурсивной обозначенности форм гуманитарного общения [92]. Поиск своего дискурса – непременно обостряющий внимание к чужим дискурсивным идеям и пространствам – наиболее заметная внешняя сторона исследовательских усилий современных гуманитариев, в том числе, отечественных музыковедов; внешняя, но выявляющая важное внутреннее побуждение – потребность в терминологической обозначенности музыкальных универсалий, то есть в устойчивой общности научного музыковедческого дискурса, и, одновременно, отстаивание возможностей «авторской экспрессии», индивидуализированных личностных высказываний, привлекающих не только предметной стороной, но и неповторимостью интонации, «образом автора» как персонифицированным отношением к исследуемому предмету; последнее должно пробуждать сознание адресата как личный вопрос, ждущий ответного понимания, а потому избегает тех «общих мест» дискурса, которые могут погасить любую ответность.
Следующий ряд более конкретных предпосылок постановки проблемы диалога подведет нас вплотную к данному феномену.
Так, понятие диалога нельзя считать точно установленным, хотя бы потому, что оно далеко выходит за пределы только словесно-речевых форм общения; феномен диалога обнаруживается в разнообразных языковых сферах (в жестикулятивно-пластическом языке, например), приобретает как явное, так и тайное (незримое и несказуемое) содержание, касается сложных процессов самопознания, самооценки человеческой личности, воспроизведения ею различных, в том числе, скрытых, труднодоступных аспектов бытия. Отсюда возможность семиотизации и психологизации проблемы диалога, а также важность включения данного понятия в рассмотрение разнообразных процессов коммуникации [45, 57, 61, 88, 96, 109, 127, 171, 183, 184, 195, 234, 272, 286, 290, 314, 316].
Понятие диалога нуждается в дифференцирующем подходе, позволяющем обсуждать типы диалога, качественные изменения в нем в зависимости от характера его участников – собеседников, «сообщников», соавторов, а также и в зависимости от выбора предмета, «темы», общего адресата, названного Бахтиным «идеальным собеседником», Над-адресатом, Третьим в диалоге…
Опора на определения М.Бахтина при обращении к проблеме диалога является не просто данью научной традиции; бахтиновская концепция диалога сегодня остается наиболее широкой и полной и именно поэтому требует изучения метода Бахтина в опоре на совокупность всех его работ [19-36, 62], с интеграцией их ведущих положений – мыслей, понятий, логических версий и «инверсий» – как единой научной поэтики, для которой диалог становится и целью, и средством, реализуясь во всей совокупности предметных и дискурсивных ориентаций. Однако, как систематизирующее, понятие «диалог» в работах Бахтина еще не показано, хотя с его помощью проявляются и понятийный диапазон других бахтиновских ключевых слов, и возможность наделения их синтезирующими культурологическими значениями. Через последние можно добраться и до той смысловой реальности, к которой апеллирует сам Бахтин.
Возможность широкой трактовка понятия диалога вытекает из бахтиновской постановки проблемы диалога. По справедливому замечанию А.Садецкого, «принцип диалогического понимания стремится в бахтиновском слове к пределу универсализации» [204, 63]. Однако, оставаясь одним из лучших исследований бахтиновского дискурса, исследование Садецкого не касается ряда важных аспектов понятийной системы Бахтина, прежде всего, понятия об «идеальном Над-адресате», без которого концепция диалога просто не может состояться. 
«Претензии» диалога на универсальность вынуждают проверять обоснованность этих претензий, обращаясь, в том числе, к понятию монолога; последнее указывает путь к целостности смысла, к неделимости, континуумности конечных «смысловых инстанций», Исходя из них можно апеллировать к художественной целостности языка музыки, к семантическому единству и преемственности музыкального творчества, к единству музыкального сознания и так далее, оправдывая, таким образом, правомочия семиологических исследований. Но, с другой стороны, именно конечное единство смысла обусловливает широту и разнообразие его значений в человеческом опыте. Сложноопосредованная зависимость смысла и значений указывает на открытость смыслового познания и на его особые трудности. Они, собственно, и побуждают к диалогу, который представляется единственно возможной «дорогой к смыслу». Как писал М.Бахтин: «С точки зрения смысла возможна лишь бесконечность оценки и абсолютная неуспокоенность» [26, 43].
Ценностно-смысловое измерение культуры, обусловленное предельными для опыта человеческого существования смысловыми позициями, отношениями, понятиями, которое мы в нашей работе предлагаем определять как ноэтическое, подчеркивая тем самым, что оно формируется самим человеком и является результатом творческой активности человеческого сознания, нельзя представлять только как одну, пусть даже очень ответственную, «смысловую парадигму»; оно пестро, изменчиво, многослойно, в принципе неопределяемо напрямую также, как и составляющие его смыслы. (Кроме того, любая смысловая инстанция двоится, выражая тем самым антиномичность человеческого опыта.) Оно доступно лишь косвенному – «боковому» – зрению, равно тому, как понимание становится доступно лишь в «отраженном» виде – проясняясь и закрепляясь в знании. Последнее неизбежно упрощает, ограничивает, но зато «называет» (выказывает) то, что мы силимся понять, определяет границы нашего понимания – непонимания и позволяет толковать явления мира с позиции этих границ. 
Ноэтическое в культуре в нашей концепции существует как проблема высших, предельных («последних») смысловых границ, следовательно, и как проблема иерархии смыслов, их соотнесенности со значениями, выбора «смысловой инстанции», Третьего в диалоге (Над-адресата), в таком своем качестве  предопределяя тип, форму диалога. С этой точки зрения, у разных видов художественного творчества возникают различные возможности, продиктованные природой того или иного вида искусства. В музыкознании еще не предпринята попытка семантического подхода с данной – ноэтической – точки зрения, а между тем она представляется наиболее продуктивной; 
Указание на музыку как на главный общий предмет музыкознания сегодня представляется слишком упрощенным и туманным одновременно, тем более, если учитывать возрастающие культурологические амбиции музыковедов. Во-первых, музыка устойчиво граничит с внемузыкальными формами творчества, и не только с художественными; во-вторых, смысловое содержание музыки, как и всякий смысл, «творится на границах» доступного и недоступного человеческому пониманию-сотворчеству, отсылая к горизонтам смыслов; в-третьих, обнаружение, «проговаривание» содержания музыки – как выявление ее специфических языковых свойств путем вербализованного «перевода» – требует дискурсивной полифоничности от музыковедческого высказывания, требует способности к дискурсивному опосредованию предполагаемого семантического ракурса музыки. Такое опосредование – единственная форма доказательности музыковедческой оценки, позволяющая преодолеть скептицизм мысли Г.Гессе о том, что если в музыке и есть смысл, то он в нас не нуждается…
Упомянем о важности в процессе такого опосредования обсуждения тех «чужих» мыслей, в которых прямо или косвенно звучит тема диалога, прежде всего, как тема диалога человека в творимой им культуре, так сказать, тема сотворческих возможностей человека. Подобное обсуждение должно быть направлено к рассмотрению различных уровней и путей диалога, определяющих его типологические свойства в связи с актуальными для музыкознания вопросами. Иначе говоря, музыковед нуждается в своем круге доверительного общения, в своих соавторах, позволяющих ему находить ответы на свои вопросы, но путем «вслушивания» в иные, отличные от музыковедческих, дискурсивные «речения». Только находясь в таком круге, музыковедческая мысль может обратить полицентризм гуманитарного знания в адекватные формы своего диалога с музыкой.
Определение ключевых понятий в научной поэтике Бахтина и особой логики его дискурса в нашем исследовании связано с обращением к  характеристикам «идеального Над-адресата», в связи с ним к явлением (и их категориальным отражениям) памяти, игры и «человечности» как «любовно утвержденной конкретной действительности» [22, 510], складывающимся в главную систему координат в  теории Бахтина (в его «первой философии», по его собственному определению). К системообразующим связям названных понятий – как в поэтике Бахтина, так и за ее пределами, в контексте художественного творчества – гуманитарная мысль еще не обращалась.
Нам же такое обращение дало возможность обособить вопрос о предельных – «заветных» – смыслах и способах их выражения, как в музыке, так и в музыковедческом дискурсе. В связи с этим была предпринята попытка создания «своей» музыковедческой «инонаучной символологии» (термин С.Аверинцева), впрочем, проверенной, по меньшей мере, с трех позиций: со стороны исторического опыта культуры и культурологического знания о нем, со стороны семантического опыта музыки, со стороны системных свойств человеческого сознания (с психологической стороны).
Интерес к предметным основам самой музыки с точки зрения адресованности ее художественно-смыслового диалога «идеальному Над-адресату» стал предпосылкой вопросов о критериях объективности музыковедческого анализа: ведь в «диалоге с музыкой» музыковед неизбежно занимает позицию субъективного участника диалога… Такая позиция вынуждает к  особой логике «вопросов» и «ответов» и определяет различные уровни типологии музыкальной семантики, в связи с ними – обновление подходов к жанрово-стилевой типологии музыки. Не будет преувеличением сказать, что данные типологические аспекты в музыкознании все еще остаются наиболее спорными [47, 48, 136, 162-165].
Мало разработанной областью остаются сегодня  и вопросы о конвенциональных и неконвенциональных сторонах музыкального воздействия, о роли вербальных факторов в музыкознании, о структуре и функциях музыковедческого диалога с музыкой и о системообразующих – в свете теории «понимающего диалога», понимающего знания – музыковедческих понятиях. Нам представляется, что своеобразная научная полистилистика сегодняшнего музыкознания  открывает для этого новые возможности, равно как усложненная диалогичность современной культуры выступает важным фактором актуализации проблемы диалога в связи с необходимостью поиска новых оснований целостного смыслового человеческого осуществления в данном ему мире.
Итак, три фактора, на наш взгляд, создают опорную конструкцию мысли Бахтина о диалоге: 
· отождествление диалога и «человечности» – человеческих путей, возможностей познания и понимания смысла жизни; 
· осуществление диалога как, прежде всего, диалога «я» - «другой» (свое – чужое);
·  определение природы, значения, важности, структуры диалога посредством соотнесенности его с Третьим – «идеальным Над-адресатом», с целостностью искомого Смысла. Впрочем, смысл всегда остается по ту сторону диалога, и самый успешный диалог неизбежно разочаровывает. Идеальное – именно как идеальное – должно оставаться не-доступным, не-расхожим, тогда оно побуждает к новым диалогическим усилиям и обеспечивает незавершимость диалога, о которой, как о принципиальной черте диалога, пишет М.Бахтин. 
Следует упомянуть еще об одном обстоятельстве бахтиновской постановки проблемы диалога. Данная постановка ведет к рассмотрению диалога в качестве самодиалога человеческого сознания (языка, творческих форм и тому подобного), интересного своей самопротиворечивостью, выражением кризисных состояний личности, борьбой пределов, «игрой границ» в самоопределениях человека, то есть ведет к интерсубъективному анализу диалога как социально-психологического феномена в самых экстремальных для культуры условиях выживания ценностных личностных интенций. Материал для такой постановки проблемы дает Бахтину, прежде всего, отечественная культура конца Х1Х – начала ХХ века, русская философская мысль, в ее стилевом своеобразии неотделимая от русской словесности в целом, что служит для нас, в частности, одной из причин обращения именно к русской музыке рубежа названных веков ее историко-культурологических контекстуальных связях в во второй главе настоящего диссертационного исследования. 
А. Понцо даже считает Бахтина «выразителем существа художественного мышления Достоевского» постольку, поскольку последний явился «выразителем определенной жанровой тенденции – романа и ее карнавальной линии». Иными словами – поэтика Бахтина в известной степени рождена поэтикой Достоевского, всеми художественными открытиями этого автора. Понцо цитирует слова Тодорова: «Достоевский, а не Бахтин, изобрел интертекстуальность!» [81, 75].  
Упомянутое явление интертекстуальности можно считать наиболее объективированной и обсуждаемой стороной проблемы диалога в ее бахтиновской постановке. Однако, во-первых, оно часто не приводит к Бахтину, а, напротив, уводит в сторону теоретических интересов другого автора, а тогда остается «недочитанным» сам Бахтин. 
Во-вторых, интертекстуальность, если ввести данное понятие в систематизированный словарь Бахтина, указывает на персонализацию форм культурного общения, самой культуры как средства и результата сотворческих человеческих усилий и принимает все основные свойства диалога в бахтиновском назначении последнего. «Вопрос об интертекстуальности продолжает проблематику диалогического понимания, рассматриваемую в работах Бахтина и предлагает рассматривать любой текст как открытую структуру. В тексте, особенно художественном, всегда присутствуют отсылки, аллюзии, цитаты. Таким образом, текст существует за счет многих других предшествующих текстов… Иногда произведение может целиком состоять из цитат или полностью повторять другое произведение, привнося в него лишь новые акценты… Если произведение, построенное на всем культурном опыте человечества, лишено черт индивидуальности, то эту индивидуальность – всегда новую – может привнести любой читатель, зритель и т.п. В этом случае интертекстуальность становится изначальной установкой воспринимающего. Исходя из принципа подобного прочтения, можно утверждать, что художественный текст никогда не совпадает с текстом написанным, а является более широкой областью, затрагивая всякий раз новое культурное поле. Область функционирования интертекстуальности находится там, где взаимодействуют «свой» и «чужой» тексты, поэтому возникает особая проблема – соотношение разных культур, разных культурных традиций» [193, 153]. (Курсив наш – А.С.)
Продолжительная цитата статьи понадобилась для того, чтобы заметить весьма непосредственную опору ее автора на мысли Бахтина (без прямых ссылок него), а также то, что, заменив понятие интертекстуальности на понятие диалога в приведенной цитате, мы ничего не нарушим в ее содержании, напротив, уточним и проясним его. Именно в «Проблемах поэтики Достоевского» М. Бахтин так ставит проблему диалога, следовательно, можно (вслед за Тодоровым) сказать, что не Бахтин, а Достоевский изобрел  диалог… Однако, одно дело – создавать диалог, участвовать в нем, даже осмысливать его и совсем другое – заметить его как проблему смыслополагания, заставляющую неоднозначно, многомерно, даже «стереоскопично» – из разных смысловых пространств – оценивать творческие установки автора, жанра, культуры. С нашей позиции можно также добавить, что не музыковедение, а музыка создает диалог; однако проблему диалога ставит  мысль о музыке, причем обнаруживая собственную заинтересованность в диалоге и свои возможности интерсубъективного – интертекстуального – интердисциплинарного общения.  
Уже в первом разделе  труда о Достоевском Бахтин подчеркивает свое противостояние монологизации как  втискиванию множественности сознаний в системно-монологические рамки единого мировоззрения. Он возражает против диалектического подхода к миру героев, к миру сознания Достоевского, как не раскрывающего всю полноту диалогического начала – и, прежде всего, потому, что «мир Достоевского глубоко персоналистичен. Всякую мысль он воспринимает и изображает как позицию личности. Поэтому даже в пределах отдельных сознаний диалектический или антиномический ряд – лишь абстрактный момент, неразрывно сплетенный с другими моментами цельного конкретного сознания. Через это воплощенное конкретное сознание в живом голосе цельного человека логический ряд приобщается единству изображаемого события. Мысль, вовлеченная в событие, становится сама событийной и приобретает тот особый характер «идеи-чувства», «идеи-силы», который создает неповторимое своеобразие «идеи» в творческом мире Достоевского. Изъятая из событийного взаимодействия сознаний и втиснутая в системно-монологический контекст, хотя бы и самый диалектический, идея неизбежно утрачивает это свое своеобразие и превращается в плохое философское утверждение. Поэтому-то все большие монографии о Достоевском, созданные на пути философской монологизации его творчества, так мало дают для понимания формулированной нами структурной особенности (диалогичности – А.С.) его художественного мира…» [28, 13-14]
Противопоставление диалога и диалектики мы находим (скорей всего, совершенное благодаря Бахтину, но без ссылок на его исследования) в статье  Г. Померанца, который отмечает, что полифония и диалог одинаково противоположны диалектике, утверждающей относительную истинность каждой ступени в развитии идеи. (Последняя мысль не представляется достаточно ясной, тем более в соотнесении с концепцией Бахтина, и в тексте исследования мы к ней вернемся).
Между тем, невзирая на критическое отношение Бахтина к известным философским методам, его обычно представляют именно как философа диалога, причем данное отношение к нему и его концепции сформировалось в связи с разработками теории полифонического романа («полилога сознания»), предпосылкой чему явилось творчество Достоевского.
Уже вполне определился научный парадокс: в работах, специально обращенных к исследованию бахтиновских текстов, то есть в собственно «бахтинологии», сам Бахтин подвержен «философской монологизации», подчинен индивидуализированным предметным направлениям научного интереса. Более близкое к бахтиновскому понимание диалога и человеческой личности в связи с ним обнаруживают исследования, которые отвлечены от конкретных работ Бахтина, но адресованы им понятийно-смыслово, подхватывают общие идеи бахтиновской поэтики. Такой разрыв между интерпретирующим и понимающим подходами к поэтике Бахтина объясняется, на наш взгляд, методологической разностью между ними, а именно, сосредоточенностью первого на философской проблематике и культурологической разомкнутостью, открытостью, «поисковостью» второго. Первый подход вызван потребностью установления новых границ  знания о явлениях и понятиях, обсуждаемых в работах Бахтина; второй – возможностью открытия новой области приложения высказываний Бахтина – нового круга понимания его мыслей, порой неожиданного освещения их как уже настолько привычных, что они могут существовать за пределами бахтиновских текстов, становится частью общегуманитарного знания… Парадоксально и то, что до сегодняшнего дня лучше всего говорит о себе сам Бахтин: при всей, казалось бы, «прочитанности» его работ, «услышанность» их еще не достигла интертекстуальной целостности – как целостности персонализованного диалога с Бахтиным. 
Главную причину этого парадокса можно увидеть в том, что, пользуясь словами Бахтина о Достоевском, Бахтин «… оставил нам в наследство проблемы, которые не утратят своей насущности до тех пор, пока существует наш мир. В межличностном диалоге можно постигнуть их суть. Однако полностью разрешить не удастся даже в отдаленном будущем» [21, 8-9].
Таким образом, обобщая ранее сказанное, актуальность данного исследования следует как обусловленную постановкой проблемы диалога в широком ценностно-смысловом культурологическом значении, одновременно, рассмотрением ее как исходящей из бахтиновских идей и требующей внимания к систематизирующим свойствам  его научной поэтики. Сказанное означает необходимость постоянного внимания и к таким сторонам самого диалога как опора на субъектно-субъектные отношения и условный (в процессе художественного творчества и воздействия, в процессе самопознания) характер. Отметим и общую эстетическую презумпцию явления диалога в теории Бахтина, которая делает вопросы об эстетическом сквозными для исследования смысловой природы диалога. Они «становятся» на всем протяжении работ Бахтина (не случайно сам Бахтин называл свои работы «единством становящейся идеи»), для него самого являются открытыми, а нам представляются глубокой предпосылкой обновления эстетического подхода в музыкознании.
Осваивая «территорию» понимающей культурологии в связи с теми задачами, которые ставит проблема диалога, мы сталкиваемся с необходимостью развития области «музыковедческой бахтинологии», а в связи с ней – и «новой эстетики» музыки. Только на этом пути нам удастся перейти к собственному предмету, поскольку до сих пор бахтиновская концепция диалога (как целостное построение) остается в сфере интересов философов и филологов. Но и они до конца не ответили на вопрос о том, каковы методологические возможности теории диалога Бахтина для гуманитарного знания, то есть в большей степени обращались к диалогу как к описанному Бахтиным явлению и связанному с последним кругом возможных понятий, но не как к причине методического единства всего исследовательского пути Бахтина. 
Движение от диалога как метода изучения художественно-смысловых явлений (то есть культурологического искусствоведческого метода, презентированного Бахтиным) в сторону методологических возможностей современного гуманитарного знания – общее направление нашего исследования, центральной частью которого является изучение самого диалога в качестве специфически музыкального феномена, то есть в связи с художественно-смысловой природой музыки (последняя подразумевает и эстетическую природу). Такой ход исследования позволяет найти обоснования семантической типологии музыки в связи с типологией диалога в его основных ценностно-смысловых – ноэтических – измерениях.
Предметом исследования  является музыка как автономная область культурной семантики, продуцирующая новые символические аспекты человеческого опыта – следовательно, как контекст «понимающего» культурно-исторического диалога. (В таком обозначении своего предмета мы сразу полемизируем с традиционными эстетическим и культурологическим подходами, решающими вопрос о диалоге музыки и культуры упрощенно и однолинейно, а именно, рассматривая музыку в контексте культуры, в качестве одного из зависимых слагаемых последней.) 
Цель исследования представляется двухуровневой: во-первых, это выявление условий, природы, типов  диалога как музыкально-культурологического феномена с позиции теории «идеального Над-адресата» М. Бахтина; во-вторых – определение путей становления, ведущих аспектов интегрирующей методологии музыковедения как области понимающего гуманитарного знания. 
Основной круг задач можно обозначить в следующих положениях:
– определение предметно-понятийной основы музыковедения, обращенного к решению культурологических задач (и причин выбора этих задач);
– разработка ноэтического подхода к явлению диалога в музыке;
– выявление жанровой, стилевой, стилистической, структурно-композиционной обусловленности музыкального диалога, определение в связи с этим явлений «музыкальной поэтики» и «семантики»;
– раскрытие магистрального значения явления и понятия эстетического в общей концепции диалога и в музыкальных осуществлениях различных типов диалога;
– определение границ семантического анализа музыки в связи с возможной ее (музыки) типологией, в том числе, выявление иерархического строения музыкального текста;
– определение природы текста в музыке в его взаимообусловленности с индивидуальным композиторским творчеством;
– выявление особенностей «диалога культур» в музыке как своеобразия ее самодиалога;
– обсуждение катартических условий музыкального диалога
– обоснование системно-смыслового строения музыкального диалога и объяснение его катартических возможностей со стороны психологической теории.
Научная новизна  исследования связана со следующими его аспектами.
1. Определяются пути музыковедческой адаптации теории диалога             М. Бахтина, предлагается систематизирующий подход к концепции эстетического в работах Бахтина, в том числе идея триадной структуры диалога как мотивированная научной поэтикой Бахтина, рассматриваются понятия «идеального Над-адресата», Памяти, Игры и Любви как ключевые для диалогического метода Бахтина.
2. Вводится понятие «ноэтического», как, во-первых, опирающееся на термин А. Леонтьева – В. Франкла [239, 11], во-вторых, обобщающее учения о Нусе Аристотеля (в его интерпретации А. Лосевым), о ноосфере В. Вернадского, о ноогенезе Тейяра де Шардена, в-третьих, приобретающее музыковедческий резонанс в связи с явлениями семантики и символики в музыке.
3. Апробация эпистемологического подхода в контексте музыковедческих вопросов оказывается возможной в связи с ноэтическими понятиями как предельными основаниями диалога в музыке. Понятия «памяти», «игры» и «любви» раскрываются как обозначающие основные смысловые инстанции музыкального диалога и приобретающие категориальный статус. Они позволяют выявить универсалии культуры и специфические пути воссоздания данных универсалий в музыке.
4. В исследовании предлагаются опорный понятийный ряд – свой «словарь» – музыкальной культурологии и типологическое рассмотрение ведущих музыкально-культурологических понятий, среди которых обосабливаются предметно-фактические, идеационные, предметно-идеационные, эпистемологические и медиальные («векторные»); разрабатывается особый дискурсивный метод, основанный на диалогической соотнесенности гуманитарной мысли, учитывающий ее особую предметность и иносказательные возможности, необходимость для нее «инонаучной символологии».
5. Предлагается ноэтическая типология диалога в музыке, опирающаяся как на общесмысловые условия диалога, так и на их жанрово-стилевые композиционные основания в музыке. Рассматриваются конкретные типы музыкального диалога в связи с типологией музыкльной семантики и музыковедческими возможностями семантического анализа. Прослеживаются эстетический, культурологический, стилевой и текстологический пути изучения музыкальной семантики в соответствии с внутрижанровым, межжанровым, жанрово-стилевым и внутристилевым (стилистическим) типами музыкального диалога. Выявляются новые семантические аспекты творчества русских композиторов рубежа XIX – XX веков как симптоматичные для диалогических свойств композиторской поэтики.
6. Новое освещение получает метод текстологического анализа как охватывающий пути от «текста к смысла» и от «смысла к тексту», соединяющий их на пути от «текста к тексту»; в связи с данным текстологическим подходом обновляется концепция неоклассицизма, в частности, в творчестве П. Хиндемита, определяются функциональная обусловленность символики Dies irae и хоральности
7. В русле проблемы диалога обновляется концепция «переходности» музыкальной культуры, в том числе как обращенная к явлению транзитивности – широко понимаемой интертекстуальности – имманентного содержания музыки. Феномен диалога обосновывается со стороны текстологических свойств музыки, а последние исследуются в их соответствии ноэтическим интенциям диалога как культурологического феномена.
8. Определяются структурно-семантические свойства музыкального текста, антиномичность его доминантных образований, соотнесенность смысла – значения – знака в музыке; предлагаются понятия семантического кодирования, семантической интерпретации и семантической репрезентации как основополагающие для текстологического изучения музыки. Таким образом, конкретизируется с музыковедческой стороны категория «семантической памяти», получая обоснование в характеристиках стилистических формаций музыкального текста как метаисторического феномена.
9. В связи с общей проблемой диалога предлагается трактовка катарсиса в музыке как акта понимания, обусловленного многообразными композиционными факторами, а потому предполагающего типологический подход на основе данных факторов, который реализуется в главе 3.2. настоящего исследования; обновляется рассмотрение концепции катарсиса в трудах Л. Выготского, в частности, путем сопоставления иследовательских подходов Выготского, заявленных в «Психологии искусства» и других, уже всецело специализированных, психологических трудах
10.  Обосновывается значимость явления цитации в становлении, историческом развитии культуры, в бытии музыки как текста, в сравнительном изучении научных поэтик, как метода понятийной аргументации и взаимообъясняемости понятий;
11.  Определяются новые символические интенции современного композиторского творчества - как обусловленные парадоксальными типами «диалога глухих» и «диалога по умолчанию».
12.  Принципы ноэтической типологии диалога раскрываются и подтверждаются со стороны анализа психологических феноменов памяти, имагинативной способности человеческого сознания, его общей чувственной основы, что позволяет углубить представления о диалогической природе человеческой психике – как о диалоге сознательной и бессознательной ее сфер в их взаимной устремленности к знаковой выраженности (выступающей здесь своего рода «идеальным Над-адресатом), к своему «языку сознания», отсюда к проблемам психосемнтики – одной из наиболее перспективных сфер культурологически ориентированноо музыкознания.
С музыковедческой стороны методология исследования определялась типологическим, в его взаимосвязанности со сравнительно-историческим, подходом к временному – в различных его аспектах – бытию музыки. Культурологические авторские позиции – как допускающие широту и многосоставность – диктовались трудами историков, эстетиков, культурологов, литературоведов и музыковедов, представителей семиотического и герменевтического направлений, причем уже данные труды демонстрировали пограничность гуманитарного знания, прежде всего, в связи с общими для всех его дисциплинарных направлений проблемами. Одной из них, на наш взгляд, и является проблема диалога.
Предмет исследования, характер задач определяют способ изложения материала данной работы, а именно, сквозное проведение ряда ее положений, своего рода лейт- и монотематизм в научно-понятийном «инструментарии». Так, основной «монотемой» является тема понимающего диалога, следовательно, постоянным было обращение к вопросам смыслополагания и семантического анализа. К «лейтмотивам» отнесем вопросы о жанре, стиле, композиции и тексте в музыке, об антиномичных основаниях культуры и человеческого сознания, о сложно-опосредованной природе эстетического, о вербальных факторах гуманитарного знания, некоторое другое.
Диссертационное исследование согласовано с плановой научно-исследовательской тематикой Одесской музыкальной академии имени А.В. Неждановой в области музыкально-культурологических и музыкально-исторических проблем, соответствует интердисциплинарным комплексным тенденциям как ведущим в формировании современного музыковеда.
Материалы исследования апробированы в курсе музыкальной культурологии, разработанным и читаемым автором настоящей диссертации в Одесской музыкальной академии им. А.В.Неждановой, в курсе психологии искусства, читаемом в открытом институте Лиги Культуры, в публикациях и выступлениях на конференциях, собственно, всем объемом искусствоведческой работы автора. В частности, отдельные положения диссертационного исследования были апробированы в докладах на научных конференциях, а именно:
· Музикознавство як «жива історія» культури: до проблеми діалогічності гуманітарного знання // Міжнародний музикологічний семінар «Трансформація музичної освіти: культура та сучасність». – Одеса, 23-25 квітня 1998 р.;
· Музикознавство з позиції «етосу» нових вимірювань культури // Третя Всеукраїнська науково-практична конференція «Україна на порозі третього тисячоліття: духовність і художньо-естетична культура. Теорія і практика». – Київ, 29 травня 1999 р.;
· Культурологічні відгалуження сучасного вітчизняного музикознавства // Четвертий міжнародний конгрес україністів. – Одеса, 26-28 серпня 1999 р.;
· Категорія пам’яті у науковій поетиці М. Бахтіна // Міжнародний семінар – огляд для молодих музикознавців «Трансформація музичної освіти: культура та сучасність». – Одеса, 12-17 вересня 1999 р.;
· Явление «трансплантации» в истории музыкальной культуры // Международный музыковедческий семинар «Музыкльная культура: Восток – Запад». – Одесса, 1-2 февраля 2001 г.;
· Парадоксальность культуры и превратности культурологического метода // Международная научно-практическая конференция «Восток – Запад». – Одесса, 3-4 февраля 2001 г.;
· Психология искусства: от теории Л.Выготского к практике современного музыкознания // Международная научно-методическая конференция «Трансформация музыкального образования: проблемы исполнительства. (Посвящается памяти Э. Гилельса.) – Одесса, 28-29 октября 2001 г.;
· Музикознавча поетика та аналіз музичного твору // Всеукраїнська науково-практична конференція «Музичний твір як творчий процес». – Київ, 6-10 листопда 2001 р.;
· Структура і функції музикознавчої освіти в сучасній Україні // Наукова конференція акції «Мистецство молодих – 2001», «Музична освіта в Україні. Сучасний стан, проблеми розвитку». – Київ, 11-12 грудня 2001 р. ;
· Концепція людини в культурі «постатеістичного» періоду // Міжнародний музикознавчий семінар «Схід – Захід»: музичне мистецтво і культура. – Одеса, 1-2 лютого 2002 р.;
· Научная поэтика С. Аверинцева в контексте культурологического знания // Международная научно-практическая конференция «Восток – Запад: культура и цивилизация». – Одесса, 3-4 февраля 2002 г.;
· Творчість М.Лисенка в контексті проблеми музичного генезису // Науково-теоретична конференція «Микола Лисенко та українська композиторська школа (до 160-річчя від дня народження). – Київ, 25-26 квітння 2002 р.;
· Явление «диалога культур» в «Саде божественных песней»           И. Карабица // Науково-теоретична конференція пам’яті Івана Карабіца. – Київ, 23 вересня 2002 р.;
· «Стиль мировосприятия» и метод семантических оппозиций: к проблеме ноэтического толкования катарсиса // Міжнародний музикологічний семінар «Трансформація музтчної освіти: культура і сучасність». Присвячується К.Ф. Данькевичу. – Одеса, 12-16 жовтня 2002 р.;
· Анагогические проекции поэтического слова в цикле О.Мессиана «Ярави» // Міжнародна конференція «Аура слова у музичному творі». – Київ, 5-7 листопада 2002 р.;
· Ноэтическая символика в русской музыке рубежа XIX – XX веков // Фестиваль и конференция «Русская музыка. Рубежи истории». – Москва, 11-17 ноября 2002 г.;
· Музика як смисловий феномен: до проблеми ноогенези // Традиційна щорічна конференція Інститута мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського «Україна на межі тисячоліть: етнос, нація, культура». – Київ, 19-20 листопада 2002 р.
Основные положения диссертации освещены в 21 научных статьях в специальных сборниках и в научной монографии по теме исследования. Диссертация состоит из вступления, трех разделов, шести глав, двенадцати параграфов и библиографического указателя. Общий объем основного текста работы составляет     




1. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Пройденный в данном исследовании путь к диалогу обнаруживает многоуровневость этого явления и методическую действенность этого понятия; 
подтверждается и обнаруженное в поэтике Бахтина стремление  диалога (и как явления, и как понятия) к предельной универсализации. Наш опыт диалога с Бахтиным, который был для нас тем «Другим», которого хотелось «объять» и тем самым познать собственные границы, заключается в методологическом музыковедческом расширении проблемы диалога до пределов понимающего гуманитарного знания, обозначаемых нами как культурологические, а также  в последовательном расширении и углублении измерений явления диалога в музыке – до пределов музыки как поэтики и до границ «большой» музыкальной семантики. Таким образом, понятие диалога оказывается основным инструментом типологии музыки на семи уровнях – от «вершинного» до «глубинного».
Первый уровень связан с определением наиболее общей смысловой адресованности музыкального диалога, является мета-историческим, эпистемологическим и представляет характеристики ноэтических источников диалога посредством понятий «памяти», «игры» и «любви»; данные понятия являются фундаментальными и сквозными для всех форм и видов диалога, но особенно важно то, что взаимодействие обозначенных ими явлений – их диалогические отношения – позволяют определять качественные типы диалога, в зависимости от выбора «идеального Над-адресата», то есть становятся опорными в типологии музыкального диалога.
Второй уровень образует так называемый «большой» семантический диалог музыки или диалог жанровой семантики и стилевой символики в музыке, позволяющий охватить ее в целом как поэтику и обнаружить особое «игровое» назначение композиции в данном диалоге. Он дает возможность охарактеризовать эстетические назначения ведущих начал музыкальной поэтики (жанра, стиля, композиции) в соответствии с общими ноэтическими интенциями диалога, обратиться к феномену семантической памяти и его значению в музыке, более всего способствует выявлению природы эстетического в музыке, но также позволяет «дойти до текста» – до собственных диалогических инициатив музыкального творчества.
Третий уровень представлен «малым» семантическим диалогом – внутримузыкальным, претерпевающим такие модификации, как внутрижанровая, межжанровая, внутристилевая, межстилевая внутристилистическая, наконец, внутритекстовая; выявление данных типов диалога потребовало обращения к композиторскому творчеству в определенных жанровых и стилевых образцах, к феномену музыкального произведения (отдельного опуса) и его значимости. Тенденция эволюции диалога на этом уровне представляется обусловленной исторически, то есть данные типы диалога позволяют судить об исторической подвижности, обновляемости опорных эпистем в музыке, одновременно, о преемственности диалогического музыкального опыта, о памятливости музыки.
Четвертый уровень осуществляется как текстологический; он представлен взаимообменом структурными и семантическими свойствами между такими – уже своими, но отвечающими начальной структуре диалога –  уровнями музыкального текста, как «ораториальность», «моторность», «мелодичность», выявленными аналитическим путем с привлечением широкого, как и требует этот тип анализа, материала. Обнаруживается опосредованная, но прочная связь названных сфер текстовых «множеств» с исходными ноэтическими явлениями, в том числе, с присущей им антиномичностью. Таким образом, «вершинное» буквально проникает в «глубинное», а последнее – стилистическая жизнь текста в музыке – приобретает автономные символические свойства.
Пятый уровень, запрограммированный уже начальной ноэтической типологией диалога, выявляет характерологическую сторону исторической эволюции музыкального диалога и четыре основных характерологических типа, каждый из которых представлен в двух формах. Так, первый тип представлен диалогом отождествления и диалогом согласия, присущ ранним этапам – до-композиторского – музыкального творчества, но сохраняет значение исходной позиции и для последующих диалогических форм (специальным анализом его мы не занимались, поскольку нас интересовала музыка периода ее эстетической и художественной автономии); второй тип преобладает в барочно-классицистский период, присущ классицистскому сознанию, но сохраняется и в период романтизма, особенно важен для русской музыки девятнадцатого века как отправная форма композиторской поэтики, выявляется как диалог растождествления и диалог разногласия (обсуждались на примере творчества       Н. Римского-Корсакова и С. Танеева); третий тип вводит нас в двадцатый век, зарождаясь в недрах предшествующей эпохи, и представлен в формах диалога по неслышимости – прогностического диалога и «диалога глухих», обсуждаемых в работе в связи с творчеством Лядова, Хиндемита, в связи с текстологическим анализом в третьей главе; четвертый же, на наш взгляд – открытие музыки второй половины двадцатого века, определяется как «диалог по умолчанию», в качестве своей разновидности предполагая «ностальгический» диалог; его функции представлены в творчестве В.Сильвестрова, С.Губайдулиной, В.Рунчака, в некоторых минималистских сочинениях.
Шестой уровень типологического подхода к музыке на основе ее диалогического изучения образует характеристика композиционных форм и приемов как катартических условий музыки – «на пути» к ним, косвенно затрагивающая и вопрос об исполнительской природе жанровых форм музыки, а также некоторые стороны музыкального воздействия как специфического именно для данного вида искусства; он представлен во втором разделе третьей главы.
Седьмой и последний – катартическая типология музыкального воздействия, выявляющая соответствие феномена катарсиса общей структуре музыкального диалога, непосредственно связанная с его пятым уровнем – позволяет говорить о разнообразии катартических приемов при их семантической общности, о значении завершающих моментов музыкальной формы и эстетической самоценности «формальной логики» музыки. В качестве ведущих представлены декларативный, кларитивный, вуалирующий отстраненный и элиминирующий типы катарсиса в музыке.
Данный системно-типологизирующий подход определил основные этапы исследования, на каждом из которых возникало свое «целевое задание». Так, в первом разделе первой главы наше стремление «дойти» до Бахтина реализовалось как движение от выбора определенной терминологии (ее обоснования) к раздвижению терминологических границ дискурса. Во втором разделе этой же главы ход исследования определялся задачей выхода за пределы классификации понятий, в том числе бахтиновских, к типологии интересующих нас явлений диалога – к собственным типологическим измерениям музыки, к природе музыкального диалога в целом. Вторая глава оказалась посвященной раскрытию семантического содержания музыкального диалога в различных его положениях, аналитическому обсуждению «диалогических реалий» музыки, прежде всего, в связи с воспроизведением семантических доминант культуры в музыке. Третья глава позволила поставить вопрос о музыкальной семантике иначе – дойдя до глубинных текстологических измерений музыки, выявить музыкальное содержание культурной семантики, то есть раскрыть способность музыки создавать «смысловой мир» культуры. В связи с этим новый резонанс получило понятие о катарсисе как о  высшем моменте понимающего диалога, а также представление об автономной логике музыкальной композиции; последняя позволяет подходить к музыкальному произведению как к особому артефакту, предметно-ценностной реалии музыки, с помощью которой можно прояснить условную природу смыслового диалога в музыке.
Предъявленные в исследовании опыты анализа свидетельствуют, помимо всего прочего, о том, как меняется язык обсуждения в зависимости от его предмета и типа анализа. Так, эстетическая позиция требует обобщенных ценностных характеристик, культурологическая – буквального обращения к «голосам эпохи», к «прямой речи» истории. Жанровый анализ ставит проблему музыкальной формы и ее процессуального тематического осуществления, таким образам требуя специальной теоретической обоснованности, прямого предъявления аналитического аппарата; стилевой ведет от внешних музыкальных параметров данного типа композиции к ее стилистическим слагаемым и становится наиболее формализованным – как анализ автономной логики музыкального произведения: только она дает основания для общих характеристик стиля как музыкального феномена; он же становится и наиболее детализированным. Наконец, внутристилистический текстологический анализ является типологическим в главном своем направлении, то есть «возвращает» к обобщающим суждениям и концепциям, но на новом уровне «аргументированной семантики», затрагивает историческое движение музыкального сознания, но не делает его освещение своей целью, допускает и вхождение в детали, констатирующий аналитический «тон», и их эстетическое обсуждение. Соединение одного с другим в текстологическом анализе обеспечивает его способность создавать типологизирующие семантические построения (с чем, собственно, и был связан первый раздел третьей главы нашей работы).
 Однако, сказанное не означает, что какой-то из перечисленных аналитических подходов лучше, а какой-то хуже. Все они в равной мере необходимы для целостного воссоздания музыкальной семантики; кроме того, текстологический анализ, как показало наше исследование, формируется на основе логического аппарата предшествующих ему аналитических подходов, но только пользуется им в «свернутом» виде, уводя, так сказать, в «подтекст».
 Таким образом, семантическая типология музыки представлена в нашем исследовании в двух ее значениях: как единство различных типов анализа музыкальной семантики – многоуровневость последней; как типологизирующие семантические свойства музыкального текста (его системно-смысловое строение) и обобщающая систематизирующая направленность текстологического анализа.
Условность диалога в музыке, представленная в нашем исследовании как специфические условия внутримузыкального диалога, оказывается двойной, потому особенно трудной для выявления и описания. Однако именно данная условность позволяет подходить к проблеме диалога в целом как к необходимой части проблемы познания – самопознания, определять связи между внешним, предметным миром культуры и внутренним, личностным содержанием человеческой жизни. С одной стороны, данная условность раскрывается как диалог «последних» – предельных – смысловых интенций культуры; с другой – как самодиалог сознания, личностного становления. Не случаен, с этой точки зрения, двойной характер диалога, осуществленного Н.Бердяевым в его наиболее фундаментальном труде «Самопознание», соотносящего автобиографические данные с историческим анализом культуры, позволяющего заметить их «зеркальность» по отношению друг к другу… [41]
Данные формы диалога – ноэтическая и психологическая – также вступают в сложноопосредованные диалогические отношения. Последние реализуются в музыкальном творчестве как диалог эстетических доминант, с одной стороны, как  ответность – «ответственность», в бахтиновском значении этого слова, стилистического «самодиалога» музыки, с другой. Музыковедческое понятие о музыкальном тексте представляется адекватным явлению стилистического самодиалога музыки и продуктивным именно в связи с ним.
Приобретая самостоятельность, имманентную обусловленность, стилистический уровень музыкального диалога, однако, обобщает и сохраняет весь исторический жанрово-стилевой композиционный опыт музыки, что и позволяет ему становится носителем парадигматических свойств.
«Ни на минуту» не прекращающийся диалог культуры, дорастающий до «диалога культур» означает, в то же время, не прекращающийся диалог сознания, углубляющийся до «разговора» мысли с памятью (который стал ведущим предметом в психологических исследованиях Л.Выготского). Срединной областью, собственно пространством культуры, искуственно создаваемым человеком с целью познания себя в мире культуры и этого мира в себе, является художественное творчество, в том числе, последовательно возрастающая самостоятельность музыки как  семантической системы.
Таким образом, музыкальная семантика – чрезвычайно широкое явление, в котором сходятся все формы и уровни «понимающего диалога», что и позволяет нам судить о музыке как о контексте культурной семантики, позволяет объяснять природу музыкального самодиалога. Следовательно,  семантический анализ музыки должен охватывать все направления становления музыкального «логоса» – ноэтическое, эстетическое (собственно культурологическое), жанрово-стилевое композиционное, стилистическое (непосредственно текстологическое); разделять их приходится в силу преобладания какого-либо из них в исследуемом музыкальном феномене, так сказать, формализуя ход анализа, но в любом моменте бытия музыки они присутствуют как единое целое, указывающее на целостность, «монологичность» бытия смысла в музыке.
Многообразие видов и типов диалога определяется тем, какими путями добирается человек до высших смысловых инстанций. Однако выбор этих путей, как показало наше исследование, зависит от диалогического взаимодействия самих «заветных» смыслов. Поэтому данный выбор осуществляется как выбор «своего» «идеального Над-адресата» для каждого типа диалога, как самая общая ноэтическая цель диалога, как отражение ноэтической логики становления смысла – соотношения предельных смысловых позиций. Каждая из определенных нами ноэтических доминант находит свою музыкальную форму (форму музыкального смыслополагания) – на уровне музыкальной поэтики в целом (в жанрово-стилевом композиционном содержании музыки) и в парадигматике текста (в совокупности стилистических синтагм музыки). Реализуясь в целостной поэтике, ноэтические модусы диалога ведут к эстетическому смысловому единству музыки и к оценкам этого единства как «актуально-прекрасного» (Г.Гадамер); реализуясь в структурно-семантических свойствах текста, они обусловливают единство музыки как языка. Таким образом соединяются «вершинный» и «глубинный» уровни музыкальной семантики.
Мы можем говорить о «жизни музыки в тексте» как об опыте накопления музыкой собственной художественной памяти, как о создании ею собственных «правил игры», наконец, как об открытии специфически музыкальных «личностных смыслов», то есть «чувствуемых мыслей». Такое накопление, прежде всего, эстетического опыта связано с приобщением друг к другу жанровых, стилевых, композиционных, стилистических условий музыкального творчества (со всем входящим в них запасом «звукоидей»), с их «узнаванием» друг в друге. Но мы должны говорить и о «жизни текста в музыке» как о способах управления музыкальной условностью со стороны самой музыки, как о формах работы с «памятью музыки», становящихся специальным заданием музыкального мышления. 
Данный процесс является накоплением имманентного семантического опыта, так сказать, внутренней («малой») семантики музыки; он связан с разобщением ранее найденных содержательных соответствий и с обнаружением их новых возможностей как результата проявления новых автономных инициатив музыки. Входя в «жизнь текста» жанрово-стилевые факторы музыки открывают новые ресурсы диалога; они выполняют уже не эстетическое задание культуры, но индивидуально-композиционные требования музыкального творчества. Переход от одного к другому, то есть от ноэтической «зависимости» к текстологической «свободе» в музыке заметней всего в так называемые переходные эпохи и, в целом, осуществляется на основе, но за пределами романтической эпохи. При этом, конечно, нужно подчеркнуть, что и «зависимость» и «свобода» музыки относительны, но данная относительность объясняется опять-таки как диалогическая и в диалоге – условном смысловом художественном – возникающая.
И в исследовании в целом, и в его заключении нам хотелось представить обобщающую системную семантическую модель музыки, чему способствует обобщенная модель диалогической поэтики М.Бахтина, обозначенная в первых разделах нашей работы, но «становящаяся» на всем ее протяжении. Любой из трудов Бахтина может стать основой отдельного музыковедческого диалога с этим автором; диалог этот в принципе нескончаем, поскольку открытые Бахтиным проблемы являются открытыми навсегда. Но нам представлялось необходимым увидеть научную мысль данного исследователя как единое целое, обнаружить ее собственные диалогические основания, реализовать возможность диалога с Бахтиным именно как с автором, то есть возможность обретения в нем близкого собеседника. 
Категории Памяти, Игры и Любви, выведенные нами из совокупности большинства работ Бахтина, в контексте его общей научной идеи адресованы: первая – временным детерминантам человеческой жизни и жанрового опыта литературного творчества; вторая – деятельностному опосредованию времени в жизненном, художественном и психологическом «эмоционально-волевом» ценностном пространствах человека (в связи с чем не лишнее упомянуть о том, что Э.Берн видел главное назначение игры в «структурировании времени»); третья – личностной «участности в бытии», «не-алиби-в-бытии», способности эстетически утверждаться в бытии посредством «Другого», способности к понимающему диалогу и к ответному пониманию. Содержательная широта данных понятий, объясняющая и их пластичность, позволяет находить в них  универсалии культуры, приобретающие противоречивые значения, толкования в силу антиномичности самого феномена культуры. Эстетическое отношение и другие типы отношений (этическое, фидеистическое, некоторые другие) выражают стремление преодолеть данную антиномичность, снять разногласия в смыслополагании – выражают активность личности, ее ответственность, ее «поступок». Эстетическое в смысловой концепции диалога у Бахтина является ведущим, благодаря представлению о диалоге как о «персонализованном». Оно приобретает широту не только культурологической, но и ноэтической категории.
Сложность осуществления эстетического связана с его назначением «соединять несоединимое», «осмысливать немыслимое». Данная сложность обусловливает потребность эстетического и других, определяемых им, отношений, форм деятельности в символическом языке. Символизация, «символология», таким образом, выражает опыт понимания, приравнивается к нему. Символическими свойствами искусства объясняется его способность  превращать неразрешимые трудности жизненного «материала» в «легкое дыхание» художественной формы. В этой позиции поэтика М. Бахтина обнаруживает методическую родственность теории катарсиса Л.Выготского.
На пересечении мыслей названных авторов базируется наше представление о катарсисе как о «встрече» человеческого сознания с собственными возможностями познания и освоения мира, как о предчувствии будущего осуществления «избыточной человечности» (Бахтин), «полета машины тяжелее воздуха» (Выготский). В результате музыкального (как и любого другого художественного) воздействия данное предчувствие парадоксальным образом возникает из послечувствия (вненаходимости, по Бахтину) – осмысления художественного материала как завершенного и целостного; послечувствие же формируется из «противочувствования» (термин Выготского). Таким образом осуществляется «эмоциональное мышление» (Выготский) или «акт понимания», «восполнение сознания» (Бахтин), но поэтому катарсис, как и высшие смысловые интенции диалога, остается «тайной», скрытой и скрытной по природе своей символикой сознания…
Но символическая интимность катарсиса – это и «теплота сплачивающей тайны» (С. Аверинцев) большой символики. Так в катарсисе свертываются в одну «точку», в один акт понимания все измерения диалога, освещаются все его внутрикультурные «пространства» и отдаленные Над-адресаты, выявляя тем самым  особую – обратную – логику смысла. 
Что же такое «музыкальный смысл» – после всего сказанного?
Музыкальный смысл мы определяем как отношение стилистической действительности музыки к ее эстетическим возможностям, проходящее через всю толщу жанрового, стилевого, композиционного опыта, осуществляющееся благодаря эквивалентным и транзитивным свойствам музыкального текста (благодаря интертекстуальности в том определении ее, которое она получила в нашем исследовании), возникающим и проявляющимся сложноопосредованным путем – в диалоге текста как семантического целого и отдельного произведения. Понятия об эквивалентности  и транзитивности, заимствованные нами из математической теории множеств, представляются достаточно точными для объяснения двойственной природы – устойчивости и изменчивости одновременно – текста в музыке, как в связи с его стратифицированностью (многоуровневостью), так и в связи с отношениями внутри «множества» формул на отдельном уровне текста.
Смысл в музыке возникает путем своего рода «игры» значениями, но достигает завершенности, явленности, результативности в зависимости от «своего» «идеального Над-адресата» – слушательского восприятия, слуховой памяти культуры в целом, от личностного опыта понимания и оценки музыки. Таким образом, он также связан с «тайнописью» сознания, но может быть обнаружен, верифицирован с помощью анализа «семантической игры» текста – с помощью создания достаточно полной картины растождествления и отождествления заново, с последующим повторением данного опыта, структурных и семантических формул одного из множественных слагаемых текста (или одного множества – одного из уровней организации музыкального текста, обозначенных нами в исследовании как ораториальность, моторность и мелодичность), то есть с помощью представления о семантике текста как о множественности единого и единстве множественного. Данный путь – как путь текстологического анализа – был показан нами в третьей главе исследования, но к нему вели и аналитические наблюдения предшествующей главы.
Понятие о полилоге – смысловой полифонии (полифоничности сознания и многоголосости «слова» – высказывания) не случайно использовалось нами только изредка (в частности, во введении). Их отождествляют с понятием диалога Бахтина, тогда как они указывают на принципиально иные явления. Нам хотелось выдержать бахтиновское понятие диалога в его «методической чистоте» на протяжении всего исследования и как центральное, не допускающее синонимов. Но в заключении мы можем вернуться к данному вопросу и отметить, что, если диалог у Бахтина – форма общения и способ (метод) понимания, то полилог, адресованный именно слову (жизни слова среди слов), является следствием диалогического приобщения данного слова к различным жизненным и художественным контекстам. Полилогичность высказывания объясняется накоплением в слове различных «стилистических обертонов» (результатов стилистических переакцентуаций), выражающих «власть контекстов» над словом и памятливость последнего. В нашем исследовании данное явление (в музыке) обозначено как внутритекстовая стилистическая переходность; она обнаруживает состояние музыкального текста как некоего полифонического целого, во-первых, постоянное возобновление – преобразование семантических интенций текста, во-вторых. 
Полилог, полифоничность высказывания, таким образом, и у Бахтина и в нашем подходе, обнаруживаются как явление интертекстуальности, формирующиееся посредством диалога, хотя и достаточно ярко свидетельствующее о нем – заметное как диалогическое по природе.
Но о «полифонии» следует сказать отдельно. В бахтиновском значении, это то, что предшествует высказыванию – полицентричность человеческого сознания, несовпадение человека с самим собой, трудности самооценки, то есть то, что до диалога, хотя и влечет к нему. В нашей работе «полифоническим» явилось представление о смысле – «фигуре, центр которой везде, а окружность нигде» - и об адресованности одному смыслу множества значений. 
Не следует забывать и о том, что данные категории в работах Бахтина вызваны потребностями литературоведческого анализа, а понятие о диалоге – необходимостью мировидения. Кроме того, прямо «переложить» Бахтина на язык музыковедческого изыскания не представляется возможным, как не представляется целесообразным прямое сопоставление фактов литературного и музыкального творчества. Есть, конечно, общая черта у литературоведов и музыковедов: любовь к слову, доверие к нему. Да и музыке не чужды вербальные факторы. (В работе об этом сказано достаточно много.) Но слово о музыке существенно отличается от «слова о слове»; оно парадоксально, как слово о бессловесном, у него другой предмет и возможности, другие функции – дать аналоговую модель музыкально-творческого процесса, что объясняет его необходимый схематизм, равно как и его «инонаучную» свободу».
Из возможных общих свойств литературного слова и музыкального образа в работах Бахтина и в нашем исследовании наиболее весомым представляется одно: многообразие жанровых наклонений художественного языка. Для музыки, собственно, данные наклонения и есть единственно возможная языковая форма, стремящаяся от авторитетности к убедительности и к поиску новой авторитетности, что инициирует возрастающий, по степени активности стилевого начала, диалог жанра – стиля. Бахтин пишет о романе как об энциклопедии, прежде всего, не языков, а жанров, таким образом, определяя специфический путь литературы Нового времени. Но с данным явлением жанровой энциклопедичности мы сталкиваемся на всем протяжении музыкальной истории; эта та ее черта (конечно, трансформирующаяся), которая объединяет медиевистический и новоевропейский периоды эволюции музыки. Следовательно, мы можем говорит обо всем композиторском опыте как об опыте романизации – формировании музыкального языка по «законам» романной прозы. Но это уже отдельная тема, широта которой может определяться широтой исторических жанровых романных форм…
В творчестве русских композиторов – мастеров «большой» формы – мы обнаруживаем сознательное энциклопедическое накопление жанрово-стилевого опыта. Данная энциклопедичность реализуется и в бытии музыкального текста – но уже в другом измерении, «перепрограммированная», сжатая – стилистическая. Стилистика – совокупность единиц жанровой и стилевой памяти, наиболее точный ее показатель (и объективный – насколько объективна, над-лична и над-индивидуальна жизнь текста). Бахтин также свидетельствует в пользу стилистического анализа, и прямо, и косвенно, на протяжении всех своих основных искусствоведчесих работ.
Наше исследование не является историческим; те немногие исторические вопросы, которые мы ставим, нужны для того, чтобы показать возможности диалогического рассмотрения исторических музыкальных явлений, то есть подтвердить методологическую широту диалогического подхода. И в этом также мы идем по стопам Бахтина, который, прежде всего, задавал истории «свои вопросы», и нас не должно удивлять, что полученные им «ответы» служили обоснованию его собственных – даже не искусствоведческих – «поступающих», понимающих, глубоко личных жизненно-философских позиций, утверждению его девиза «избыточной человечности».      
Необходимо отметить также, что мы лишь бегло касались (в последней главе) вопросов о слушательском и исполнительском видах диалога (о прагматике музыкального творчества), так как данные предметы требуют иных типов исследования. Кроме того, мы полагали, что подобные исследования должны предваряться более общей методологической постановкой проблемы диалога в музыке, чему и посвящена данная работа.
«Этос» музыки, то есть ее истинное местопребывание, огромен, обнаруживает полицентричность музыкального смысла и его осознания. Это и эстетическая действительность культуры, и исполнительские формы музыки, и композиторский опыт – «психология творчества», и слушательские оценки («направленность формы на восприятие», чем продолжительно занимались Б.Асафьев, Е.Назайкинский, В.Медушевский, Г.Орлов и другие). Мы выбрали в качестве центрального своего исследовательского предмета ту форму бытия музыки, которая, по нашему убеждению, является связующей и основополагающей для всех вышеперечисленных – собственный автономный «логос» музыки – ее «избыточную музыкальность», раскрывающуюся в диалоге текста – произведения (произведения – текста), но оборачивающуюся внутритекстовым диалогом.
Возможны и другие «точки отсчета», исходные позиции в изучении диалога как музыкального феномена; с любого места можно двинуться в путь, если знаешь, куда идешь. Впрочем, именно достигая конечного пункта исследования, особенно остро понимаешь, что это по-прежнему начало диалога с гуманитарной мыслью, все еще нескончаемое начало диалога с Бахтиным. Трудно освободиться из-под власти «бахтиновского контекста», да и нужно ли? Ведь диалог, как и процесс понимания, как и опыт «понимающего знания» свидетельствует о том, что «нет ни первого, ни последнего слова и нет границ диалогическому контексту (он уходит в безграничное прошлое и в безграничное будущее)» [25, 393]. 
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