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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Статистическая оценка социально-экономического и экологического состояния территории"
Актуальность темы исследования. На современном этапе развития общества на первый план в системе ценностей выходит потребность человека в безопасности окружающей его среды: природной, экономической и социальной. Осознание наличия угроз и измерение степени неблагополучия состояния среды возможно посредством анализа соответствующей информации, получаемой на основе мониторинга развития территории.
Качество и полнота информации о комплексном состоянии территории во многом зависит от сбалансированности системы частных социально-экономических и экологических показателей и методики их интегрирования с целью получения обобщающих оценок, адекватно отражающих различные стороны их формирования в зависимости от мер государственного воздействия.
Подобные методики должны не только отражать посредством значений интегральных показателей общее социально-экономическое и экономическое состояние территории, но и способствовать анализу эффективности принимаемых управленческих решений, направленных с учетом специализации региона на оздоровление окружающей природной среды, улучшение качества жизни общества и изменение темпов развития процессов в экономике.
В свете современной концепции устойчивого развития необходимо гармоничное взаимодействие экономики, природы и общества, связывающее их в единую систему. Это выступает целевой установкой для разработки и реализации программ, направленных на достижение задач устойчивого развития территорий. Их подготовка возможна только на основе всесторонних статистических исследований, требующих систематического совершенствования методов прикладного анализа и способов комплексной оценки социально-экономического и экологического состояния территорий.
Для того чтобы эффективно управлять сложными экологическими и социально-экономическими процессами необходимо знать их содержание, тенденции развития, и как они будут изменяться после реализации управленческих решений. Без комплексного подхода к наблюдению за состоянием территорий любого уровня, выявления и анализа влияния наиболее существенных социальных, экономических и экологических факторов невозможно разрабатывать и осуществлять мероприятия, направленные на формирование условий устойчивого развития. Из вышесказанного следует, что тема диссертации актуальна и представляет научный и практический интерес.
Степень изученности темы. Необходимость перехода человечества на путь устойчивого развития и важность обеспечения и поддержания оптимального уровня экологической и экономической безопасности общества широко представлены в работах как отечественных, так и зарубежных ученых. Ими созданы научные предпосылки статистических методов и систем показателей для выявления взаимосвязей и закономерностей развития явлений, позволяющих осуществлять анализ состояния территории.
Однако применительно к комплексной социо-эколого-экономической оценке состояния территории еще не разработан достаточно полный механизм формирования системы показателей для оценки и их интегрирования в обобщающий индикатор. Неразработанной в должной мере остается проблема проверки адекватности результатов такой оценки. Поиск универсального способа оценки состояния территории, который был бы независим от ее уровня и масштаба, периода времени и степени доступности той или иной статистической информации, имеет весомое значение. Подобный способ оценки позволил бы повысить эффективность межтерриториальных сравнений, выявления факторов определяющих ситуацию в экономике, состоянии окружающей среды и жизни общества, а также способствовать принятию решений, направленных на оздоровление сложившейся ситуации и предотвращение негативных проявлений, ухудшающих состояние территории.
Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы является разработка методики комплексной статистической оценки социально-экономического и экологического состояния территории.
В соответствии с целью исследования были поставлены и решены следующие задачи:
- раскрыть понятие социо-эколого-экономической системы и определить типы и направления связей между ее компонентами;
- сформулировать понятие «территория» с позиции комплексного подхода к статистической оценке ее состояния и развития как социо-эколого-экономической системы;
- усовершенствовать систему частных и интегральных показателей для комплексной оценки состояния территории;
- провести статистический анализ состояния и развития Вологодской области как социо-эколого-экономической системы;
- разработать и апробировать методику интегральной сравнительной оценки состояния территорий на примере регионов северного района СевероЗападного федерального округа;
- предложить способ обоснования адекватности получаемых значений интегральных оценок состоянию сравниваемых территорий;
- разработать и апробировать методику комплексной оценки состояния территории, основанную на корреляции временных рядов, отражающих динамику основных индикаторов ее социально-экономического и экологического состояния на примере Вологодской области.
Объектом исследования является социально-экономическое и экологическое состояние территории.
Предметом исследования выступают статистические методы оценки социально-экономического и экологического состояния территории.
Теоретической и методологической базой исследования послужили труды отечественных и зарубежных ученых, посвященные проблемам устойчивого развития территорий, региональной экономики, экономики природопользования и статистики. В качестве исследовательского инструментария использовались методы корреляционного, регрессионного и кластерного анализа, анализа временных рядов и прогнозирования, а так же графические и табличные приемы визуализации статистических данных.
Обработка исходной статистической информации и построение статистических графиков и моделей проводилась посредством использования прикладных программ Microsoft Excel, Statgraphics, Statistica.
Информационной составляющей послужили статистические данные Федеральной службы государственной статистики РФ, территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Вологодской области, материалы департамента природных ресурсов и охраны окружающей среды Вологодской области, данные Вологодского научно-координационного центра РАН.
Научная новизна диссертагщонной работы заключается в разработке методики комплексной статистической оценки социально-экономического и экологического состояния территории.
В работе сформулированы и обоснованы следующие основные научные результаты, выносимые на защиту:
- сформулировано понятие «территория» с позиции комплексного подхода к статистической оценке ее состояния и развития как социо-эколого-экономической системы;
- усовершенствованы принципы построения системы частных статистических показателей социально-экономического и экологического состояния территории;
- научно обоснованы и выделены типы муниципальных образований Вологодской области по уровню их социально-экономического состояния и экологического развития;
- разработана и апробирована методика интегральной сравнительной оценки состояния территорий;
- предложен способ обоснования адекватности получаемых значений интегральных оценок состоянию сравниваемых территорий;
- разработана и апробирована методика комплексной оценки состояния территории, основанная на корреляции временных рядов, отражающих динамику основных индикаторов ее социально-экономического и экологического состояния.
Практическая значимость результатов исследования. Полученные в диссертационной работе теоретические, методические и практические разработки используются в учебном процессе Вологодской государственной молоч-нохозяйственной академии имени Н.В. Верещагина при проведении занятий по дисциплине «Статистика»; могут быть использованы в деятельности Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Вологодской области для комплексной оценки социально-экономического и экологического состояния Вологодской области, территориальных органов управления при выработке региональной политики по комплексному улучшению состояния территорий.
Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации докладывались и получили одобрение на III Всероссийской научно-технической конференции «Вузовская наука - региону» (г. Вологда, 2005), Всероссийской научно-практической конференции «Современное развитие АПК: региональный опыт, проблемы, перспективы» (г. Ульяновск, 2005), II Международной научной конференции молодых ученых, аспирантов и студентов «Молодежь и экономика» (г. Ярославль, 2005), Международной научно-практической конференции «Наука-производству» (г. Вологда, 2006).
Публикации. Основные положения диссертации нашли отражение в 6 опубликованных работах общим объемом 2,5 п. л., из которых авторский объем - 2,1 п. л.
Структура и объем работы. Диссертационная работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка литературы и приложений. Содержание изложено на 263 страницах печатного текста, включает в себя 31 таблицу, 26 рисунков, 33 приложения. Список использованной литературы включает 174 наименования.
Заключение диссертации по теме "Бухгалтерский учет, статистика", Шихова, Оксана Анатольевна
Данные выводы легли в основу предлагаемого нами способа определения степени адекватности интегральной оценки действительному состоянию территории.
Исходя из цели разработанной нами методики, получаемое значение сравнительной оценки, представляющее собой некий интегральный показатель, должно максимально всесторонне отражать состояние территории как социо-эколого-экономической системы, выражая то общее, что присуще ее трем основным составляющим «общество», «природа» и «экономика». В таком случае, исчисляемые сравнительные блоковые оценки являются интегральными детализирующими показателями состояния территории в отношении этих составляющих.
Одним из распространенных приемов обобщения в статистике является исчисление среднего значения, позволяющего заменить множество различных индивидуальных значений признака средним показателем, характеризующим всю совокупность явлений в целом, тем самым давая возможность выявлять закономерности развития этих явлений.
Таким образом, среднее значение из блоковых оценок можно рассматривать как системную среднюю величину, обобщающую состояние территории по выделенным трем направлениям. В противовес этому в качестве обобщающей сравнительной характеристики состояния территории мы предложили значение интегральной сравнительной оценки, которое в той или иной степени получается отличным от среднего значения блоковых оценок. Однако, как показал анализ результатов проведенного исследования, степень различия значений этих двух обобщающих состояние территории характеристик в каждом отдельном случае разная.
Исходя из этого, степень адекватности получаемого значения интегральной оценки мы решили определять тем, насколько ее значение близко значению средней из блоковых оценок. При оценке степени близости значений данных двух обобщающих характеристик мы опирались на выявленную закономерность, проявляющуюся в том, что величина дисперсии, измеряющей вариацию значений блоковых оценок относительно значения интегральной оценки во всех случаях (кроме частного случая, описанного выше) больше величины дисперсии для вариации значений блоковых оценок относительно их среднего значения.
Нами была сформулирована гипотеза о том, что значение интегральной сравнительной оценки будет адекватно состоянию территории, если оно не существенно будет отличаться от среднего значения блоковых оценок.
Существуют статистические критерии, позволяющие проверить справедливость гипотезы о равенстве дисперсий двух совокупностей, например, критерий Фишера. Применение именно этого критерия в нашем случае уместно в силу того, что мы стремимся сравнить межблоковую вариацию значений оценок относительно значения интегральной оценки и среднего значения оценок по блокам.
Сформулируем задачу применения данного критерия для проверки адекватности значения интегральной сравнительной оценки состоянию территории: пусть по совокупности индикаторов состояния территории вычислена на основе предложенной нами методики интегральная сравнительная оценка ОЦинтегр и блоковые оценки ОЦу, где j - индекс, означающий номер блока в основе оценки, причем j = 1, 2, к, где к — число блоков, выделенных в основе оценки состояния территории. Пусть также исчислено среднее значение из блоковых оценок ОЦ по формуле:
ЪоЦ, —— (3.22) С и эмпирические значения дисперсий, измеряющих вариацию значений блокол2 вых оценок относительно значения интегральной оценки 5интег и от их среднед2
ГО ЗНаЧеНИЯ ^среди по формулам: ч к 2 од, -оцште^ о
О интегр ~---? (3.23) м среди----. (3.24)
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J ~ 1о ,СГинтегр ~~ °средн относительно конкурирующей гипотезы: Н\ ' & интегр ^ & средн , используя статистический критерий Фишера.
Вычислим статистику критерия по формуле: а2 интегр
3.25) среди
А2 где значение дисперсии 5интег стоит в числителе формулы критерия, т. к. оно а2 больше значения дисперсии 5средн, за исключением частного случая, когда
2 2 а а интегр = £ средн = 0, возникающего при совпадении значений интегральной и блоковых оценок. Очевидно, что для частного случая необходимости применения критерия нет, т. к. ОЦинтегр — ОЦ.
При этом гипотеза И0 отвергается, если
3-26) где а - уровень значимости;
V,, у2 - число степеней свободы межблоковой вариации значений индикаторов, которые в нашем случае равны V, = у2 — п — к, где п — число индикаторов, включенных в основу оценки состояния территорий, к - число блоков, выделенных в основе оценки;
- табличное значение критерия Фишера.
Если условие (3.26) не выполнено, то гипотеза Н0 не отвергается, а значит, на уровне значимости ос можно утверждать, что для данной совокупности сравниваемых территорий вариация значений блоковых оценок относительно значения интегральной оценки ОЦинтегр не существенно выше их вариации относительно своего среднего значения ОЦ и найденная интегральная сравнительная оценка адекватна состоянию территории.
Применим предлагаемый нами способ проверки адекватности получаемых интегральных оценок состоянию территорий на примере полученных и изученных ранее результатов сравнительной оценки регионов северного района Северо-Западного федерального округа для данных за 2005 год.
Результаты исчисления интегральных и блоковых сравнительных оценок, средних значений оценок по совокупности блоков, а также значений дисперсий, выполненных соответственно формулам (3.22), (3.23), (3.24), сведем в таблицу, в которой также отразим расчетные значения Г — статистики, вычисленные на основе формулы (3.25) (табл. 3.3).
Прежде чем принимать решение относительно гипотезы
2 2
Я0 : сгинтегр = сгсредн и адекватности полученных значений интегральных оценок, определим табличное значение критерия Fa-.v^, приняв уровень значимости <2=0,05 и число степеней свободы v, = v2 =35-3 = 32. Согласно таблице значений критерия Фишера [82] -^0,05;32;32 =1,825. Результаты выполнимости условия (3.26) и принятия решений относительно проверяемой гипотезы и адекватности оценки приведены в таблице 3.3.
Заключение
В результате диссертационного исследования сформулированы следующие выводы:
1. Основные направления концепции устойчивого развития территорий, стремящиеся объединить в одну систему «экономику», «природу» и «общество», представляют результат научно-исследовательской деятельности многих ученых всего мира, эволюция взглядов которых на соотношение основных компонент в данной системе определяет необходимость комплексного подхода к осуществлению статистических исследований территорий любого уровня. В свете данной концепции, любая территория может рассматриваться как социо-эколого-экономическая система, сбалансированное развитие которой выступает одним из основных условий, обеспечивающих ее социо-эколого-экономическую безопасность. Функционирование данной системы подчинено взаимосвязанному существованию ее компонент наряду с внутренними процессами и законами развития каждой отдельной компоненты.
Целостность социо-эколого-экономической системы обеспечивается динамичным и сбалансированным внутренним развитием ее компонент, описываемым следующими видами связей:
• экономико-экологические, включающие природопользование и другие виды воздействия хозяйственной деятельности на окружающую природную среду, влекущие за собой как загрязнение окружающей среды отходами производства, нерациональную добычу и использование природных ресурсов, так и мероприятия по ее оздоровлению и предотвращению экологических ущербов;
• экологические, проявляющиеся как непосредственные связи в природе;
• эколого-экономические, отражающие воздействие окружающей природной среды на условия общественного производства, раскрывающие роль природы в обеспечении экономики природными ресурсами, в формировании сырьевой базы производства;
• эколого-социальные, в которых природа выступает, во-первых, как среда жизнедеятельности человека, источник пищи и естественных благ, во-вторых, как фактор, определяющий здоровье людей и условия жизнедеятельности человека;
• социально-экологические, определяющие общество как источник трудовых ресурсов, двигатель научно-производственных процессов, создатель технологий и средств производства;
• экономико-социальные, отражающие непосредственные взаимоотношения людей в сфере производства продуктов потребления и благ;
• социально-экологические — непосредственное воздействие, проявляющееся в загрязнении окружающей природной среды отходами в результате жизнедеятельности человека;
• социальные, отображающие характер функционирования индивида в обществе, определяющие специфическое отношение личности к динамике общественного процесса;
• экономические, возникающие вследствие действия законов экономики, описывающих особенности и закономерности развития экономических явлений и отношений.
2. Суть социо-эколого-экономической безопасности состоит в обеспечении такого эколого-экономически устойчивого развития территории, при котором наряду с удовлетворением социальных и экономических потребностей членов общества, наблюдаются оптимальные затраты труда и природоохранное использование ресурсов и окружающей среды.
В зависимости от масштаба объекта обеспечения такого рода безопасности (территории) определены ряд основных ее уровней: глобальный (мир в целом); межгосударственный (смежные государства одного региона мира); национальный (отдельное государство); федеральный (несколько субъектов РФ); региональный (отдельный субъект РФ); локальный (населенный пункт, район); индивидуальный (человек). При этом прослеживается взаимосвязь данных уровней между собой с одной стороны - вертикалью системы мер, обеспечивающих социо-эколого-экономическую безопасность и поддерживающих ее оптимальный уровень, с другой стороны - руководящей и контролирующей функциями по обеспечению реализации этих мер.
3. Наиболее эффективной организационной формой статистической информации, на основе которой возможно осуществление комплексной оценки социально-экономического и экологического состояния территории, является блоковое разделение на экономические, экологические и социально-демографические индикаторы. Подобная блоковая система индикаторов, может иметь деление на подблоки, например, в случае блока экологических индикаторов могут быть выделены подблоки индикаторов антропогенного воздействия, индикаторов эффективности природоохранной деятельности и индикаторов эффективности использования топливно-энергетических ресурсов. Содержание каждого блока раскрывается совокупностью частных индикаторов. Измерение уровня благополучия состояния территории может быть осуществлено посредством получения обобщающего значения оценки, представляющего собой интегральный показатель всей системы в целом. Однако большей ценностью и информативностью обладают детализирующие интегральные значения индикаторов по каждому выделенному блоку и подблокам, поскольку именно они позволяют раскрыть приоритетные направления развития территории, ее специализацию, а также характер и масштаб назревших экономических, социальных и экологических проблем.
4. Комплексный анализ состояния территории Вологодской области и классификация ее муниципальных образований показали, что города Череповец, Вологда и Кадуйский район по основным экономическим и социально-демографическим индикаторам, а также по степени антропогенного воздействия на окружающую природную среду области имеют значительный вес по сравнению с другими территориями.
Не менее 89,21% всего промышленного производства области приходится на города Череповец (79,38%) и Вологда (9,83%). К группе наиболее про-мышленно развитых (показатель объема промышленного производства составляет не менее 750 млн. рублей) по результатам аналитической группировки были отнесены Вытегорский, Череповецкий, Чагодощенский, Грязовецкий, Вели-коустюгский (включая г. Великий Устюг), Шекснинский, Кадуйский и Сокольский (включая г. Сокол) районы, их совокупная доля в промышленном производстве области составила около 8,47% .
С увеличением объемов промышленного производства в области наблюдается рост средних значений основных индикаторов негативного влияния данного фактора на состояние окружающей среды таких, как объем сбрасываемых загрязненных вод, количество предприятий, имеющих выбросы в атмосферу, объем выбросов в атмосферу твердых загрязняющих веществ, выбросы диоксида серы и выбросы вредных веществ от автотранспорта. Наряду с этим наблюдается рост активности промышленных предприятий в сфере природоохранных мероприятий, характеризующийся ростом средних показателей затрат на охрану окружающей среды, масштаба улавливания и утилизации вредных веществ, уловленных очистными установками предприятий, а также объемов расхода воды в системе оборотного и повторно-последовательного водоснабжения. Эффективность этих мероприятий во многом определяет состояние окружающей среды и медико-демографическую ситуацию в области.
С ростом масштаба промышленного производства по выделенным группам районов отмечается рост среднего уровня заболеваемости населения, подкрепляемого при этом ухудшением условий труда, являющихся причиной производственного травматизма. Наблюдается в среднем рост численности работников, занятых в неблагоприятных условиях труда и числа пострадавших от несчастных случаев на производстве.
При сложившихся условиях хозяйствования в области наиболее распространенными в 2004 году явились следующие виды использования вод по их целям:
- промышленные нужды (81,33 % от общего пользования);
- хозяйственно-питьевые нужды (16,24 %);
- нужды сельскохозяйственного производства (1,0 %);
- другие нужды (1,5 %).
Проведя анализ группировки территориальных образований области по объему забранной воды и основным направлениям ее использования, можно сделать вывод о том, что половина районов являются несущественными по объемам потребителями воды, при этом больше половины используемой воды (59,65%) идет на удовлетворение хозяйственно-питьевых нужд населения.
Основной объем потребляемой воды в области (порядка 77%) приходится на г. Череповец и Кадуйский район, для которых характерно в основном производственное направление использования потребляемой воды (в среднем 89,48 % в общем объеме использования воды), в силу специфики развитых на этих территориях отраслей промышленности (химическая и черная металлургия в Череповце и ликероводочное производство и виноделие в Кадуйском районе).
Общая мощность очистных сооружений области в 2004 году составила 323,1 млн. куб. метров. Отмечая увеличение объемов оборотной и последовательно используемой воды с 3583,7 млн. куб. метров в 2003 году до 3650,1 в 2004 году, необходимо отметить, что эти объемы - одни из самых высоких по Северо-Западному округу.
Анализ показал, что средний уровень загрязнения атмосферы в области по совокупности районов является невысоким относительно ситуации в г. Череповец. Здесь наблюдается наибольшее скопление промышленных источников загрязнения атмосферы (2740 единиц), из которых 76,72% составляют стационарные источники. В данном промышленном центре области в 2004 году на решение проблемы охраны атмосферного воздуха от вредных выбросов было затрачено 100404 тысяч рублей собственных средств предприятий. Как результат не менее чем на 79,41%) было обеспечено улавливание и обезвреживание загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источников.
На решение проблем, связанных с охраной природы в области, в 2004 году было использовано 3894,6 млн. рублей, что на 38% (на 1074,0 млн. рублей) выше уровня 2003 года. Анализ произведенных затрат свидетельствует об увеличении ассигнований по таким направлениям, как капитальные вложения (рост на 58 %) и текущие (эксплуатационные) затраты (рост на 24 %) при снижении расходов на капитальный ремонт действующих основных природоза-щитных фондов (на 19 %, или на 29,0 млн. рублей) по сравнению с 2003 годом.
5. Обобщающая социо-эколого-экономическая оценка состояния территории предполагает комплексный подход к статистическому анализу индикаторов по трем основным направлениям ее развития. В широком смысле такого рода оценка представляет собой методику, реализация которой осуществляется поэтапно, что и определяет ее ключевые моменты. В узком смысле такого рода оценка состояния территории - это результат измерения количественных соотношений и взаимосвязей в системе индикаторов, положенных в основу процедуры оценивания. Оценка может быть осуществлена посредством анализа и интегрирования индикаторов, характеризующих социально-экономическое и экологическое состояние территории либо по состоянию на определенный единичный промежуток времени (оценка в статике), либо на период, охватывающий несколько единичных промежутков времени (оценка в динамике).
6. Система частных индикаторов социально-экономического и экологического состояния территории, представляющая блоковую основу оценки, должна удовлетворять требованиям полноты, достоверности и точности, соответствия задачам исследования, сопоставимости и массовости.
7. Существование теоретически сформулированных типов взаимосвязей компонент социо-эколого-экономической системы практически подтверждается найденными в ходе исследования регрессионными моделями, отражающими состояние и взаимосвязанное развитие социально-демографических, экономических и экологических явлений Вологодской области. В результате межрегиональных сопоставлений для северного района Северо-Западного федерального округа была осуществлена не только интегральная сравнительная оценка состояния Вологодской области, но и изучен вклад частных индикаторов и интегральных блоковых и подблоковых оценок по выделенным направлениям анализа в формирование общего значения сравнительной оценки состояния Вологодской области. Это позволило выявить наиболее актуальные проблемы в развитии региона и определить место Вологодской области в социо-эколого-экономическом развитии северного района Северо-Западного федерального округа.
В диссертации сделаны следующие предложения:
1. Предложены два варианта блоковой организации системы индикаторов, реализованных в двух разных подходах к осуществлению комплексной оценки социально-экономического и экологического состояния территорий.
2. Предложена методика интегральной сравнительной оценки социально-экономического и экологического состояния территории, основанная на процедуре многомерного сопоставления совокупности территорий по системе индикаторов их социо-эколого-экономического состояния, в которой детально описаны и формализованы основные этапы ее проведения. Представлена формула нормирования значений индикаторов с учетом «наиболее благоприятного» и «наименее благоприятного» значений, предложены принципы для отнесения значений индикаторов к той или иной из двух данных категорий.
3. Предложена методика проведения комплексной оценки состояния территории, основанная на корреляции временных рядов, отражающих динамику основных индикаторов ее социально-экономического и экологического состояния. Получены ряд статистически значимых регрессионных моделей, объясняющих некоторые типы связей прослеживающихся в системе индикаторов, характеризующих социо-эколого-экономическое состояние Вологодской области. Дана количественная оценка тесноты этих связей и выполнен прогноз средних значений индикаторов состояния региона с учетом влияния выделенных в моделях факторов.
4. Предложен способ проверки адекватности значений интегральной сравнительной оценки. Анализ результатов применения данного способа свидетельствует о том, что адекватность оценок присутствует не всегда. При этом причина неадекватности интегральной оценки состоит в том, что ее значение оказывается либо слишком заниженным, либо слишком завышенным относительно совокупности значений блоковых оценок.
Таким образом, в диссертационной работе разработана методика комплексной статистической оценки социально-экономического и экологического состояния территории.
В процессе исследования были решены следующие задачи:
- раскрыто понятие социо-эколого-экономической системы и определены типы и направления связей между ее компонентами;
- сформулировано понятие «территория» с позиции комплексного подхода к статистической оценке ее состояния и развития как социо-эколого-экономической системы;
- усовершенствована система частных и интегральных показателей для комплексной оценки состояния территории;
- проведен статистический анализ состояния и развития Вологодской области как социо-эколого-экономической системы;
- разработана и апробирована методика интегральной сравнительной оценки состояния территорий на примере регионов северного района СевероЗападного федерального округа;
- предложен способ обоснования адекватности получаемых значений интегральных оценок состоянию сравниваемых территорий;
- разработана и апробирована методика комплексной оценки состояния территории, основанная на корреляции временных рядов, отражающих динамику основных индикаторов ее социально-экономического и экологического состояния на примере Вологодской области.
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169. Механизм формирования социо-эколого-экономической системы и взаимодействия ее компонент
170. Нюксенский, Усть-Кубинский, Междуре-ченский, Бабушкин-ский, Тарногский менее 150 5 2,58 0,00 89,0 0,13
171. Никольский, Сямжен-ский, Кирилловский, Вашкинский, Кичмен-ско-Городецкий 150-250 5 3,20 0,03 194,0 0,18
172. Верховажский, Вологодский, Бабаевский, Устюженекий, Воже-годский 250-450 5 5,31 0,15 316,0 1,08
173. Харовский, Тотемский, Белозерский 450-750 3 4,21 0,30 549,3 0,43
174. Вытегорский, Череповецкий, Чагодощен-ский, Грязовецкий 750-1750 4 5,50 0,45 1486,5 6,68
175. Великоустюгский, Шекснинский, Кадуй-ский, Сокольский 1750-3750 4 10,39 11,80 2754,8 10,757 г.Вологда, г.Череповец 3750 и свыше 2 2567,57 1800,75 89329,0 59,05
176. Итого 28 188,10 130,44 7152,36 7,00п/ п Районы Интервалы значений объема промышленного производства, млн.рублей Число районов Значения показателей в среднем на один район в группе
177. Плотность населения, чел. на кв. км Число заболеваний, зарегистрированных у больных, с диагнозом, установленным впервые, случаев Уровень депопуляции Умерло детей в возрасте до 1 года на 1000 родившихся, чел.
178. Нюксенский, Усть-Кубинский, Междуре-ченский, Бабушкин-ский, Тарногский менее 150 5 2,58 8476,80 0,52 23,63
179. Никольский, Сямжен-ский, Кирилловский, Вашкинский, Кичмен-ско-Городецкий 150-250 5 3,20 10234,80 0,49 16,12
180. Верховажский, Вологодский, Бабаевский, Устюженский, Воже-годский 250-450 5 5,31 15463,00 0,46 11,84
181. Харовский, Тотемский, Белозерский 450-750 3 4,21 16864,00 0,45 13,15
182. Вытегорский, Череповецкий, Чагодощен-ский, Грязовецкий 750-1750 4 5,50 21466,75 0,44 15,70
183. Великоустюгский, Шскснинский, Кадуй-ский, Сокольский 1750-3750 4 10,39 40125,00 0,52 12,717 г.Вологда, г.Череповец 3750 и свыше 2 2567,57 261590,00 0,68 8,85
184. Итого 28 188,10 35393,29 0,50 15,31п / п Районы Интервалы значений объема промышленного производства, млн. рублей Число районов Значения показателей в среднем на один район в группе
185. Количество предприятий, имеющих выбросы в атмосферу, единиц Выброшено твердых загрязняющих веществ, тонн Выброшено диоксида серы, тонн Уловлено и обезврежено загр.веществ, отходящих от стац.источников, тыс. тонн
186. Нюксенский, Усть-Кубинский, Междуре-ченский, Бабушкин-ский, Тарногский менее 150 5 6,2 85,80 177,67 0,01
187. Никольский, Сямжен-ский, Кирилловский, Вашкинский, Кичмен-ско-Городецкий 150-250 5 9,8 433,40 313,40 0,08
188. Верховажский, Вологодский, Бабаевский, Устюженский, Воже-годский 250-450 5 15,4 641,00 436,20 0,38
189. Харовский, Тотемский, Белозерский 450-750 3 14,3 643,67 580,00 1,47
190. Вытегорский, Череповецкий, Чагодощен-ский, Грязовецкий 750-1750 4 20,5 645,75 514,75 3,48
191. Великоустюгский, Шекснииский, Кадуй-ский, Сокольский 1750-3750 4 26,0 1596,75 1510,50 20,337 г Вологда, г.Череповец 3750 и свыше 2 56,0 18517,00 14765,50 681,35
192. Итого 28 17,79 1919,14 1571,73 52,31Я-а о to о Й Xо Я Я п>1. Я "а яо Xп> Я1. Я »п / п Районы Интервалы значений объема промышленного производства, млн.рублей Число районов Значения показателей в среднем на один район в группе
193. Нкжсенский, Усть-Кубинский, Междуречен-ский, Бабушкинский, Тар-ногский менее 150 5 0,4 0,00 670,96 215,64
194. Никольский, Сямженский, Кирилловский, Вашкин-ский, Кичменско-Городсцкий 150-250 5 8,0 0,04 1149,57 466,96
195. Верховажский, Вологодский, Бабаевский, Устю-женский, Вожегодский 250-450 5 15,4 0,24 2020,11 7534,80
196. Харовский, Тотемский, Белозерский 450-750 3 25,6 1,44 1352,39 3701,33
197. Вытегорский, Череповецкий, Чагодощенский, Гря-зовецкий 750-1750 4 30,8 3,46 2171,57 12232,03
198. Великоустюгский, Шекс-нииский, Кадуйский, Сокольский 1750-3750 4 49,4 . 1,56 3227,27 40322,687 г.Вологда, г.Череповец 3750 и свыше 2 67,9 281,17 33163,19 694413,15
199. Итого 28 23,29 21,01 3970,79 58972,72п/п Районы Интервалы значений объема промышленного производства, млн. рублей Число районов Значения показателей в среднем на один район в группе
200. Численность работников, занятых в неблагоприятных условиях труда Число пострадавших при несчастных случаях на производстве, чел. Численность женщин, занятых в неблагоприятных условиях труда, чел.
201. Нюксенский, Усть-Кубинский, Междуречен-ский, Бабушкинский, Тарногский менее 150 5 82,5 20,20 20,40
202. Никольский, Сямжен-ский, Кирилловский, Вашкинский, Кичменско-Городецкий 150-250 5 218,9 28,80 19,50
203. Верховажский, Вологодский, Бабаевский, Устю-женский, Вожегодский 250-450 5 562,7 58,80 56,30
204. Харовский, Тотемский, Белозерский 450-750 3 821,8 61,33 130,50
205. Вытегорский, Череповецкий, Чагодощенский, Гря-зовецкий 750-1750 4 1351,3 65,75 249,88
206. Великоустюгский, Шекс-нинский, Кадуйский, Сокольский 1750-3750 4 2647,1 89,00 998,757 г.Вологда, г.Череповец 3750 и свыше 2 34904,8 369,00 10967,75
207. Итого 28 3306,75 74,29 992,955и *п> Я к соЯ
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