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ВСТУП

    Розбудова демократичної, соціальної, правової держави України передбачає якісно нове формування сучасної правової системи. Таке формування має ґрунтуватися на загальновизнаних правових принципах, таких, зокрема, як верховенство права, гуманізм, презумпція невинуватості, відповідальності лише за наявності вини тощо. Останні два принципи нерозривно пов’язані з визначенням правового змісту вини.

    Розуміння вини як правової категорії є загальнотеоретичним питанням, що має велике значення для різних галузей права. Особливе значення таке розуміння має для кримінального права.

    Актуальність теми. Основним джерелом кримінального права України є  Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001 р. (далі КК України). Однією з його особливостей є те, що в ньому вперше в історії національного кримінального права дається законодавче визначення поняття вини. З однієї сторони передбачена в ст. 23 КК України норма-дефініція є відносно самостійним елементом змісту кримінального права (традиційний підхід щодо цього сформульований С.С. Алексєєвим, Т.В. Кашаніною та іншими представниками загальної теорії права). З іншої сторони така норма-дефініція системно зв’язана з положеннями інших кримінально-правових норм, для багатьох з яких вона має бути своєрідним загальним орієнтиром. Термін ”вина” вживається також в Конституції України (ст. 62), в багатьох нормах Кримінально-процесуального кодексу України (далі КПК України). Таким чином, наука кримінального права має сформулювати теоретично обґрунтовані і практично прийнятні рекомендації щодо розуміння змісту ст. 23 КК України, а також визначити наскільки цей зміст узгоджується з розумінням вини в межах інших галузей права.  Не виключено, що в процесі вирішення цього завдання можуть бути сформульовані пропозиції щодо вдосконалення норм Конституції України, КК України, КПК України. 

    В минулі роки питання вини піддавались ґрунтовному дослідженню, що породжувало існування великої кількості цікавих та цінних думок, окремих кримінально-правових теорій. В останні роки (зокрема, після набрання чинності КК України) питання вини в основному розглядаються лише на рівні науково-практичних коментарів до КК України, підручників та навчальних посібників. Однак аналіз відповідних положень КК України та кримінальних кодексів окремих зарубіжних держав свідчить про те, що це питання потребує нових досліджень, в яких могли б бути використані ідеї, сформульовані вченими-криміналістами в ХІХ – ХХІ століттях.

    В юридичній літературі питанням вини в кримінальному праві приділялась увага в працях:1) науковців Західної Європи – Е. Белінга, Г. Вельцеля, Р. Маураха, Т. Риттлера, Р. Франка та інших відомих вчених; 2) вчених-криміналістів Російської імперії, радянських вчених та сучасних науковців Російської Федерації – Л.С. Білогриць-Котляревського, С.В. Бородіна, А.А. Герцензона, І.Т. Голякова, П.С. Дагеля, Ю.А. Демидова, М.Д. Дурманова, Г.А. Злобіна, М.М. Ісаєва, К.А. Камкадзе, В.Є. Квашиса, О.Ф. Кістяківського, Д.П. Котова, Г.А. Кригера, В.М. Кудрявцева, Н.Ф. Кузнєцової, В.В. Лунєєва, Н.В. Лясс, В.Г. Макашвілі, А.Г. Мікадзе, Б.С. Маньковського, А.В. Наумова, В.А. Нерсесяна, Б.С. Нікіфорова, І.С. Ноя, А.А. Піонтковського, А.І. Рарога, Ф.М. Решетнікова, Т.Л. Сергеєвої, М.С. Таганцева, К.Ф. Тихонова, А.Н. Трайніна, М.Г. Угрехелідзе, Б.С. Утєвського, І.Г. Філановського, І.Я. Фойницького, Т.В. Церетелі, В.М. Чхіквадзе, М.Д. Шаргородського, О.Ф. Шишова, М.П. Чубинського та інших; 3) українських вчених-криміналістів – М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна, В.І. Борисова, Я.М. Брайніна, Ф.Г. Бурчака, Ю.А. Валової, П.А. Воробея, С.В. Гончаренка, В.П. Ємельянова, М.Й. Коржанського, О.М. Костенка, І.П. Лановенка, П.С. Матишевського, С.І. Нежурбіди, А.О. Пінаєва, О.Я. Светлова, В.В. Сташиса, С.А. Тарарухіна, В.Я. Тація, М.І. Хавронюка, Н.Н. Ярмиш, С.С. Яценка та інших відомих вчених. Окремі праці названих вчених стали класичними.

    Водночас цілий ряд питань щодо розуміння вини залишаються спірними. Вони вимагають подальшого дослідження, в тому числі із використанням окремих нових підходів з урахуванням новел, закріплених КК України. 

    Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження є складовою частиною плану наукової роботи кафедри кримінального права та кримінології юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка на 2003 – 2005 роки: “Проблеми боротьби зі злочинністю: кримінально-правові, кримінологічні та кримінально-виконавчі аспекти”, що затверджений на засіданні кафедри кримінального права та кримінології юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол № 13 від 27 березня 2003 р.). Робота ґрунтується на положеннях Комплексної програми профілактики злочинності на 2001 – 2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 року № 1376/2000.

    Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є комплексне дослідження змісту ст. 23 КК України як окремого елемента (норми-дефініції) змісту кримінального права України. У зв’язку з цим робота була зорієнтована на постановку і розв’язання наступних задач:

    1) дослідити особливості визначення поняття вини в основних кримінально-правових концепціях (теоріях) континентальної системи права ХVІІІ – ХХІ століть;

    2) виявити основні тенденції розуміння вини в науці кримінального права Російської імперії та радянського кримінального права (друга половина ХІХ – початок 90-х років ХХ століття);

    3) визначити співвідношення поняття вини як правової категорії з деякими суміжними правовими поняттями, а також узагальнити практику вживання поняття вини та деяких інших суміжних з нею понять в кримінальному судочинстві України;

    4) вирішити питання про доцільність нормативного визначення поняття вини, а також розкрити особливості того визначення, яке дається в ст. 23 КК України;

    5) сформулювати пропозиції щодо вдосконалення як ст. 23 КК України, так і інших норм, з якими ця стаття перебуває у певному зв’язку.

    Об’єктом дослідження є окремі норми Конституції України, КК України, КПК України та проекту Кримінально-процесуального кодексу України (далі проект КПК України), положення науки кримінального права, що стосуються обраної теми, а також правозастосовча практика судів України. 

    Предметом дослідження є визначення поняття вини, що дається у ст. 23 КК України.  

    Методи дослідження. Основою дисертаційного дослідження є діалектичний метод пізнання. Крім цього загального методу пізнання для досягнення поставленої в роботі мети були використані наступні методи:

    1) формально-догматичний (юридичний) – при з’ясуванні нормативного змісту окремих положень Конституції України, КК України, КПК України та проекту КПК України;

    2) системно-структурний – для поглибленого дослідження і співставлення окремих нормативних положень, які пов’язані з поняттям вини, а також основних підходів щодо розуміння вини в окремих кримінально-правових концепціях (теоріях);

    3) історичний – в основному при дослідженні окремих питань розвитку вчення про вину в науці кримінального права Російської імперії та радянського кримінального права;

    4) метод порівняльного правознавства був покладений в основу дослідження при співставленні положень кримінального законодавства України з відповідними положеннями кримінального права зарубіжних держав;

    5) статистичний – для узагальнення даних, отриманих в результаті вивчення здобувачем трьохсот кримінальних справ. Вивчались питання вживання поняття вини та деяких суміжних понять в мотивувальній та резолютивній частинах вироків судів України;

    6) метод анкетування. Опитано 315 респондентів (судді, працівники прокуратури та органів внутрішніх справ, викладачі вищих юридичних навчальних закладів), які визначили своє ставлення до окремих проблемних питань, пов’язаних з розумінням поняття вини.

    Наукова новизна одержаних результатів зумовлена сформульованими в дисертації положеннями, висновками та пропозиціями. В дисертації вперше, після прийняття КК України, здійснено спробу комплексного дослідження змісту ст. 23 КК України, в якій дається нормативне визначення поняття вини.

    Особистий внесок здобувача в наукову розробку проблеми полягає в обґрунтуванні деяких нових теоретичних положень, уточненні змісту окремих понять та категорій, що мають значення для конституційного права України, кримінального права України та кримінально-процесуального права України. Сформульовані пропозиції і рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства та практики його застосування.

    На захист, зокрема, виносяться наступні положення, висновки і пропозиції:

    1. Вперше в науці кримінального права України констатовано, що в межах континентальної сім’ї (системи) права XVIII – XXI століть основні підходи до розуміння вини в кримінальному праві сформульовані в нормативній, оціночній, фінальній, об’єктивній кримінально-правових концепціях (теоріях) та в психологічній теорії вини. При цьому в межах оціночної та фінальної концепцій (теорій) характерне розуміння вини як докору, а в межах нормативної, об’єктивної концепцій (теорій) та психологічної теорії вини поняття вини визначається через поняття “психічне ставлення” до певних обставин, пов’язаних з вчиненням особою злочинного діяння.  Визначення поняття вини в ст. 23 чинного КК України ґрунтується на положеннях психологічної теорії вини.    

    2. В результаті дослідження розвитку вчення про вину в кримінальному праві Російської імперії (друга половина ХІХ – початок ХХ століття), зроблено висновок про те, що більшість криміналістів в цей період розуміло вину в межах класичної школи кримінального права.

    3. Визначено, що розвиток вчення про вину в науці радянського кримінального права характеризується наявністю спірних і неоднозначних підходів. Зроблено висновок про те, що в період становлення науки радянського кримінального права (1917 р. – початок 30-х років ХХ століття) переважало соціологічне розуміння поняття вини. З середини 30-х років ХХ століття домінуючою стала психологічна теорія вини, яка зберігала своє провідне становище до початку 90-х років ХХ століття. Водночас, в кінці 40-х– першій половині 50-х років, а також в 70-х – 80-х роках ХХ століття в роботах деяких радянських криміналістів розуміння вини базувалось на основі оціночної концепції (теорії). Незважаючи на традиційне для того часу ідеологічне забарвлення положень оціночної концепції (теорії) в науці радянського кримінального права, саме по собі це розуміння ґрунтувалось на серйозних наукових дослідженнях і не заслуговувало на ту нищівну критику, яка мала місце з боку більшості радянських криміналістів.    

    4. Вперше зроблено висновок про те, що термін “вина” в Конституції України та КК України вживається в різних значеннях. Полісемія у вживанні терміну “вина” в межах Конституції України (ч. 1, 3 ст. 62) та КК України (ч. 2 ст. 2, ст. 23) є невиправданою, а її усунення потребує, на думку здобувача, редакційного уточнення відповідних положень Конституції України та КК України. У зв’язку з цим пропонується: 1) ч. 1 ст. 62 Конституції України та ч. 2 ст. 2 КК України викласти в такій редакції: “Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її винуватість не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили”; 2) ч. 3 ст. 62 Конституції України викласти в такій редакції:  “Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності винуватості особи тлумачаться на її користь”.

    5. Вперше зроблено висновок про те, що за своїм змістом поняття “ступінь вини”, “ставлення в вину”, що вживаються в КПК України, а також поняття “ступінь вини”, “ставлення в вину”, “ступінь винуватості”, “ступінь винності”, що вживаються в проекті КПК України фактично ґрунтуються не на положеннях психологічної теорії вини, а є елементами оціночної концепції (теорії) і суперечать тому визначенню поняття вини, яке дається у ст. 23 КК України. У зв’язку з цим запропоновано відмовитись від цих понять у зазначених нормативно-правових актах. За цим же підходом має бути уточнене формулювання “ставляться в вину”, що вживається в ч. 3 ст. 29 КК України, – пропонується замінити його формулюванням “інкримінуються”.

    6. Дістало подальший розвиток  дослідження співвідношення поняття вини з такими правовими поняттями, як “винність” та “винуватість”, а також похідними від них поняттями. В результаті такого дослідження сформульовані наступні висновки та пропозиції: 1) слова “винність” і “винуватість” належить розглядати як синоніми, які не мають різного правового значення в нормах КК України, КПК України та проекту КПК України; оскільки в Конституції України вживається поняття “винуватість”, саме це поняття, а також похідні від нього поняття “винуватий”, “невинуватий”, “винувата особа” мають використовуватись в названих нормативно-правових актах; 2) поняття “вина” в КК України, КПК України та проекті КПК України  має вживатись лише в його кримінально-правовому розумінні – в межах того змісту, який визначений у ст. 23 КК України; оскільки термін “винне” в ч. 1 ст. 11 КК України є похідним від поняття “вина”, пропонується ч. 1 ст. 11 КК України викласти в такій редакції: “1. Злочином є передбачене цим Кодексом суспільно небезпечне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом злочину за наявності вини”; 3) поняття “винуватість” (“винність”) пропонується розглядати як кримінально-процесуальне; його основним змістом є висновок про те, що саме ця особа вчинила відповідне діяння, яке містить склад злочину.  

    7. Обґрунтовано висновок про те, що передбачивши в ст. 23 КК України визначення поняття вини, законодавець вжив поняття – “дія чи бездіяльність, передбачена цим Кодексом” і термін “наслідки”, які можна розуміти неоднозначно. Для усунення такої неоднозначності  пропонується викласти ст. 23 КК України в новій редакції, а також включити до розділу V Загальної частини КК України ст. 231 “Форми вини”. 
    8. Наведені додаткові аргументи на користь висновку, що чинна редакція статей 23, 24, 25 КК України не дає можливості визначити конкретний зміст вини в злочинах з формальним складом. На підставі цього пропонується нова редакція статей 24, 25 КК України, що передбачає, зокрема, особливості змісту умислу і необережності в злочинах з формальним складом. 

    9. Зроблено висновок про те, що особливості змісту відповідних формулювань, що вжиті у статтях 23 – 25 КК України, не дають змоги однозначно визначити форму вини у тих кримінально-правових ситуаціях, в яких має місце поєднання кількох різних за характером ставлень (як умисного, так і необережного) до фактичних обставин, передбачених у межах одного юридичного складу злочину. У зв’язку з цим пропонується включити до розділу V Загальної частини КК України ст. 251 “Поєднання умислу і необережності при вчиненні злочину (складна вина)”. 

    10. Отримало подальший розвиток положення про те, що в практичній діяльності правозастосовчих органів інколи допускаються помилки при розмежуванні необережних злочинів і випадку (казусу). Пропонується на законодавчому рівні визначити ознаки випадку (казусу), включивши до  розділу V Загальної частини КК України ст. 252 “Випадок”.  

    11. На підставі проведеного дослідження зроблено висновок про те, що на зміст, а в окремих випадках і на форму вини може впливати помилка. Пропонується включити до розділу V Загальної частини КК України ст. 253 “Помилка”.

    12. З урахуванням запропонованих вище змін і доповнень до розділу V Загальної частини КК України пропонується уточнити назву цього розділу – “Вина” (замість “Вина та її форми”).   

    Практичне значення одержаних результатів визначається тим, що в результаті проведеного дослідження здобувачем запропоновано:

    1) уточнити редакцію окремих норм Конституції України та КК України, які стосуються питань вини;         

    2) доповнити новими нормами розділ V Загальної частини КК України;

    3) змінити редакцію деяких норм КПК України та проекту КПК України, що стосуються питань вини та винуватості.

    Положення, які містяться в роботі, можуть бути використані в навчальному процесі юридичних вузів та факультетів при викладанні нормативного курсу „Кримінальне право України”, для розробки спецкурсів кримінально-правового циклу, при підготовці підручників, навчальних та методичних посібників, а також при проведенні занять з підвищення кваліфікації та професійної майстерності слідчих, прокурорів, адвокатів, суддів.

    Практичні рекомендації, сформульовані здобувачем, сприятимуть підвищенню якості застосування кримінального закону працівниками правозастосовчих органів, дадуть змогу реально забезпечити дотримання при застосуванні норм КК України таких принципів кримінально-правової кваліфікації, як точність, повнота, стабільність. Побудовані на результатах цього дослідження конкретні практичні рекомендації направлені до Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності (Акт впровадження № 06 – 19/15 – 170 від 19 лютого 2004 року).

    Викладені в дисертації висновки і пропозиції можуть стати теоретичним і практичним матеріалом для подальших досліджень в науці кримінального права, в інших юридичних науках, чому сприяють широкий спектр використаної літератури, дискусійний характер частини сформульованих здобувачем положень та проаналізована судова практика.

    Апробація результатів дисертації. Окремі розділи дисертаційного дослідження та дисертації в цілому доповідались і обговорювались на засіданнях кафедри кримінального права та кримінології юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Крім того основні результати дисертаційного дослідження оприлюднені на семи науково-практичних конференціях та двох науково-методологічних семінарах, зокрема: "Ломоносов 2003" м. Москва, 14 – 17 квітня 2003 року (тема виступу: “Основні риси розвитку вчення про вину в кримінальному праві Російської імперії та в радянському кримінальному праві (друга половина ХІХ – ХХ століття)”); "Дні науки НаУКМА" м. Київ, 28 січня – 1 лютого 2002 року (тема виступу: "Основні проблеми вини в кримінальному праві України").    

    Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження знайшли відображення у дев’яти публікаціях, вісім з яких (сім статей і тези виступу на науково-практичній конференції) опубліковані у наукових фахових виданнях. 

    Особистий внесок здобувача. Усі роботи по темі дисертації написані здобувачем особисто.

    Структура дисертації. Дисертація складається з вступу, трьох розділів (що включають три попередні зауваження, десять підрозділів та висновки до розділів), загальних висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг дисертації – 277 сторінок, у тому числі додатки – 46 сторінок, список використаних джерел (334 найменування) –  28 сторінок. Основний текст дисертації викладено на 203 сторінках. 
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ВИСНОВКИ

    Нормативне визначення поняття вини в КК України 2001 р. поставило цілий ряд проблемних питань, які потрібно вирішити на сучасному етапі розвитку теорії кримінального права України. Розкриття змісту ст. 23 КК України та пов’язаних з нею деяких інших норм Конституції України, КК України, КПК України і проекту КПК України з метою усунення суперечностей та прогалин в зазначених нормативно-правових актах, а також врахування в їх положення досягнень теорії кримінального права України на підставі формально-догматичного, системно-структурного, історичного, статистичного методів, а також з використанням методів порівняльного правознавства та анкетування дозволило сформулювати ряд теоретично обґрунтованих і практично прийнятних  рекомендацій щодо розуміння змісту відповідних положень Конституції України, КК України, КПК України і проекту КПК України, а також сформулювати конкретні пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства.

    1. Виділено і систематизовано основні підходи до розуміння поняття вини в основних кримінально-правових концепціях (теоріях) континентальної системи права ХVІІІ – ХХІ століть, якими є нормативна, оціночна, фінальна, об’єктивна кримінально-правові концепції (теорії) [326, 64 – 66; 327, 324 – 329; 328, 144 – 146; 329, 369 – 373] та психологічна теорія вини. Констатовано, що визначення вини, що дається у ст. 23 КК України ґрунтується на психологічній теорії вини.

    2. Дослідження основних тенденцій розвитку вчення про вину в науці кримінального права Російської імперії та радянського кримінального права (друга половина ХІХ – початок 90-х років ХХ століття) в межах певної періодизації, дозволило визначити основні положення та тенденції розвитку вчення про вину в науці кримінального права Російської імперії та в радянському кримінальному праві зазначеного періоду. [330, 530 – 534; 331, 426 – 429; 332, 510 – 514; 333, 349 – 352]. При цьому відзначено, що залишаються спірними і потребують подальшого вирішення такі питання: 1) про співвідношення вини та винуватості (винності); 2) про співвідношення вини та складу злочину; 3) про нормативне визначення поняття вини. Дослідження та вирішення зазначених питань є актуальними і на сучасному етапі розвитку теорії кримінального права України.   

    3. Полісемія у вживанні терміну “вина” в межах Конституції України (ч. 1, 3 ст. 62) та КК України (ч. 2 ст. 2, ст. 23) є невиправданою, а її усунення потребує, з точки зору здобувача, редакційного уточнення відповідних положень Конституції України та КК України. Пропонується:

    1) Уточнити законодавче визначення презумпції невинуватості, що наводиться в Конституції України та КК України, виклавши ч. 1 ст. 62 Конституції України та ч. 2 ст. 2 КК України в такій редакції: 

    Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її винуватість не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили.    

    2) Викласти ч. 3 ст. 62 Конституції України в такій редакції:

    Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності винуватості особи тлумачаться на її користь.

    4. У зв’язку з тим, що в КПК України, на думку здобувача, необгрунтовано вживаються поняття “ступінь вини”, “ставлення в вину”, а в проекті КПК України поняття “ступінь вини”, “ставлення в вину”, “ступінь винуватості”, “ступінь винності”, пропонується: 

    1) Відмовитись від понять “ступінь вини”, “ставлення в вину”, які вживаються в ч. 2 ст. 93, ч. 2 ст. 132, п. 2 ст. 228 КПК України та від понять “ступінь вини”, “ставлення в вину”, “ступінь винуватості”, “ступінь винності”, які містяться в ч. 3 ст. 116, п. 2 ст. 309, ч. 2 ст. 427, ч. 3 ст. 458 проекту КПК України.

    2) За цим же підходом має бути уточнене формулювання “ставляться в вину”, що вживається в ч. 3 ст. 29 КК України – пропонується замінити його формулюванням “інкримінуються”.

    5. На підставі того, що поняття “винен”, “винуватий”, “винна особа” є похідними від поняття “винуватість” (“винність”), а винність та винуватість – це різні слова, що позначають одне і те ж поняття, пропонується:

    1) Поняття “винуватість” – “винність”; “винуватий” – “винний” (“винен”) – “винна особа” – розглядати як синоніми, що не мають різного юридичного змісту.

    2) Для однотипності вживання термінології використовувати термін “винуватість” в конституційному, кримінально-процесуальному та кримінальному праві України, оскільки саме цей термін вживається в ч.ч. 1, 2 ст. 62 Конституції України.

    3) “Винуватість” визначати як поняття, що включає в себе процесуальний момент – висновок про те, що саме ця особа вчинила відповідне діяння, яке містить склад злочину.

    6. Поняття „склад злочину”, яке вживається, зокрема, в ст. 324 КПК України і ст. 415 проекту КПК України, має розглядатись саме як кримінально-правова категорія, тому відповідність фактичних обставин складу злочину (“питання права”) має встановлюватись після того, як встановлено винуватість особи (“питання факту”). У зв’язку з цим послідовність вирішення питань у ст. 324 КПК України та ст. 415 проекту КПК України видається некоректною і, на наш погляд, має бути змінена.

    7. Поняття “вина” в КК України, КПК України та проекті КПК України  має вживатись лише в його кримінально-правовому розумінні – в межах того змісту, який визначений у ст. 23 КК України [334, 91 – 94].

    8. Враховуючи те, що термін “винне” в ч. 1 ст. 11 КК України є похідним від поняття “вина”, пропонується ч. 1 ст. 11 КК України викласти в такій редакції:   

    1. Злочином є передбачене цим Кодексом суспільно небезпечне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом злочину за наявності вини.

    9. Закріпивши в ст. 23 КК України визначення поняття вини, законодавець вжив формулювання, які можна розуміти неоднозначно. Для усунення існуючих суперечностей пропонується: 

    1) Ст. 23  розділу V Загальної частини КК України викласти в такій редакції:   

    Стаття 23. Поняття вини

    Виною є психічне ставлення суб’єкта злочину до обставин, які передбачені як ознаки складу вчиненого ним злочину, виражене у формах, визначених ст. 231 цього Кодексу.

    2) Включити до розділу V Загальної частини КК України ст. 231 в такій редакції:

    Стаття 231. Форми вини

    1. Вина суб’єкта злочину може виражатись у формі умислу або (та) у формі необережності. 

    2. Поєднання умислу та необережності при вчиненні злочину (складна вина) може мати місце лише у випадках, передбачених цим Кодексом. 

   10. На підставі того, що чинна редакція статей 23, 24, 25 КК України не дає можливості визначити конкретний зміст вини в злочинах з формальним складом, оскільки в цих статтях ставлення особи до наслідків передбачається як обов’язковий елемент змісту вини в цілому, а також змісту умисної та необережної вини, пропонується: 

    1) Ст. 24 “Умисел та його види” розділу V Загальної частини КК України викласти в такій редакції: 

    Стаття 24. Умисел та його види

    1. Умисел поділяється на прямий та непрямий.

    2. Прямим є умисел, якщо суб’єкт злочину, визнання якого закінченим пов’язується з настанням наслідків, усвідомлював суспільно небезпечний характер та передбачені цим Кодексом ознаки свого діяння (дії або бездіяльності), передбачав його суспільно небезпечні наслідки і бажав їх настання.

    3. Прямим є умисел, якщо суб’єкт злочину, закінчення якого не пов’язано з настанням певних наслідків, усвідомлював суспільно небезпечний характер та передбачені цим Кодексом ознаки свого діяння (дії або бездіяльності) і бажав його вчинити.

    4. Непрямим є умисел, якщо суб’єкт злочину, визнання якого закінченим пов’язується з настанням наслідків,  усвідомлював суспільно небезпечний характер та передбачені цим Кодексом ознаки свого діяння (дії або бездіяльності), передбачав його суспільно небезпечні наслідки і хоча не бажав, але свідомо припускав їх настання.

    2) Ст. 25 “Необережність та її види” розділу V Загальної частини КК України викласти в такій редакції:

    Стаття 25. Необережність та її види 

    1. Необережність поділяється на злочинну самовпевненість та злочинну недбалість.

    2. Необережність є злочинною самовпевненістю, якщо суб’єкт злочину, склад якого пов’язаний з настанням певних наслідків, усвідомлюючи передбачені цим Кодексом ознаки свого діяння, передбачав можливість настання таких наслідків, але легковажно розраховував на їх відвернення. 

    3. Необережність є злочинною недбалістю, якщо суб’єкт злочину, склад якого пов’язаний з настанням певних наслідків, не передбачав можливості настання таких наслідків, хоча повинен був і міг їх передбачити.

    4. Необережність є злочинною недбалістю, якщо суб’єкт злочину, склад якого не пов’язаний з настанням певних наслідків, не усвідомлював суспільно небезпечний характер та передбачені цим Кодексом ознаки свого діяння, хоча повинен був і міг це усвідомлювати.

    11. Враховуючи те, що особливості змісту відповідних формулювань, що вжиті  у статтях 23 – 25 КК України, не дають змоги однозначно визначити форму вини у тих кримінально-правових ситуаціях, в яких має місце поєднання кількох різних за характером ставлень (умисного та необережного)  до фактичних обставин, які передбачені в межах одного юридичного складу злочину, пропонується: включити до розділу V Загальної частини КК України ст. 251: 

    Стаття 251. Поєднання умислу і необережності при вчиненні злочину   

                        (складна вина)
   12. Оскільки в практичній діяльності правозастосовчих органів інколи допускаються помилки при розмежуванні необережних злочинів і випадку (казусу), пропонується: включити до розділу V Загальної частини КК України ст. 252:

    Стаття 252. Випадок 

    13. У зв’язку з тим, що на форму вини в окремих випадках впливає помилка, пропонується: включити до розділу V Загальної частини КК України ст. 253:

    Стаття 253. Помилка
    14. Оскільки в розділ V Загальної частини КК України пропонується включити ряд статей, що не охоплюються назвою “Вина та її форми”, пропонується: уточнити назву розділу V Загальної частини КК України, виклавши його в такій редакції:
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