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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

КК – Кримінальний Кодекс

КпАП – Кодекс України про адміністративні правопорушення

КПК – Кримінально-процесуальний кодекс

МК – Митний Кодекс України

РФ – Російська Федерація

Ст. – стаття

УРСР – Українська Радянська Соціалістична Республіка

ВСТУП

Актуальність теми. Після проголошення незалежності Української держави надзвичайно важливе місце у процесах оновлення українського суспільства посідає реформа правової системи. Серед чинників, які сприяли прискоренню її проведення, велику роль відіграли прийняття Конституції України, а також вступ України в листопаді 1995 року до Ради Європи і необхідність виконання зобов’язань, в тому числі правового характеру, які взяла на себе наша держава. 

Складовою частиною правової реформи постає адміністративна реформа, яка, поряд з метою раціоналізації системи управління, має на меті і завдання реформування адміністративного, в тому числі і його складової адміністративно-деліктного законодавства, розробку та прийняття нового кодифікованого адміністративно-деліктного акту, який би максимально відповідав стандартам правової держави із соціально-орієнтованою економікою. Адміністративне право, адміністративне законодавство і зокрема їх деліктна складова, будучи одним із основних засобів проведення цієї реформи, сама потребує реформування, оскільки за своїм змістом не відповідає вимогам становлення та розвитку демократичної, правової, соціальної держави. КпАП України був прийнятий ще у 80-х роках ХХ століття і, навіть не зважаючи на численні зміни та доповнення, не узгоджується із новою концепцією інституту адміністративної відповідальності, а інші численні чинні нормативно-правові акти – складові адміністративно-деліктного законодавства, переважно фрагментарно визначають засади адміністративної відповідальності. Такий стан справ істотно ускладнює нормотворчу і правозастосовчу діяльність у відповідній сфері відносин, створює численні проблеми у діяльності суб’єктів адміністративної юрисдикції, негативно впливає на ступінь захищеності прав, свобод осіб, які притягуються до адміністративної відповідальності, обумовлює потребу проведення чергового етапу кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства, розробки та прийняття нового кодифікованого акту. Досягти позитивних результатів можна лише за умови наявності наукового підґрунтя, сформованого на основі поглибленого комплексного аналізу кодифікації адміністративно-деліктного законодавства як різновиду нормотворчої діяльності, її генезису, властивостей, сутності, співвідношення з іншими формами (видами) систематизації, а також механізму її здійснення та пріоритетних напрямків подальшого розвитку, що, у свою чергу, має велике як теоретичне, так і практичне значення.

Теоретична та нормативна база дослідження. Безпосередньо проблематиці кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства із аналізом її генезису, сутності, властивостей, механізму, напрямків подальшого розвитку увага вчених-юристів, на жаль, не приділялася. В основному їх зусилля зосереджувалися або на характеристиці адміністративно-деліктного законодавства певного історичного періоду, або на конкретних кодифікованих адміністративно-деліктних актах, або на окремих інститутах відповідного законодавства. В процесі виконання дисертації було використане раніше діюче, чинне, та перспективне адміністративно-деліктне, і зокрема кодифіковане, вітчизняне законодавство та законодавство зарубіжних країн, наукові праці з філософії права, теорії держави та права, теорії управління, конституційного, адміністративного права та процесу, праці публіцистичного характеру. Важливе місце у дисертаційному дослідженні посідають праці відомих вітчизняних та зарубіжних вчених-юристів: В.Авер'янова, С.Алєксєєва, О.Андрійко, Д.Бахраха, Ю.Битяка, І.Голосніченка, С.Гончарука, В.Доненка, Г.Забарного, Р.Калюжного, С.Ківалова, Л.Коваля, Т.Коломоєць, В.Колпакова, І.Коліушка, А.Комзюка, Є.Кубка, Є.Курінного, Д.Лук’янця, М.Мельника, Н.Нижник, Ю.Тихомирова, М.Тищенка, В.Пєткова, М.Хавронюка, Н.Хорощак, В.Шкарупи і ряду інших, які стали фундаментальною базою для подальшого дослідження питань, що розглядаються. Проаналізовані та використані також праці українських та російських вчених-юристів, які займаються безпосередньо дослідженням питань кодифікації законодавства – В.Карташова, А.Коренєва, Є.Погорєлова, О.Рогача та ін.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в рамках планів досліджень юридичного факультету Запорізького національного університету на 2003-2007 р.р. та спеціальної науково-дослідної теми “Основні напрямки реформування законодавства України у контексті європейської інтеграції” (номер державної реєстрації 0104U004048), крім того тема дисертації пов’язана з підготовкою новітнього кодифікованого адміністративно-деліктного акту України 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження - проаналізувавши наявні літературні та нормативні джерела, в тому числі і перспективне законодавство, визначити генезис, поняття, властивості, сутність, механізм кодифікації адміністративно-деліктного законодавства України, основні напрямки її подальшого розвитку, сформулювати ключові проблеми і запропонувати певні варіанти їх вирішення, в тому числі й щодо формування нового підсумкового кодифікованого адміністративно-деліктного акту.

Згідно з поставленою метою, завданнями дослідження є:

· аналіз генезису кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, визначення основних її етапів із формулювання специфічних властивостей кожного;

· характеристика доктринальних положень щодо дослідження кодифікації адміністративно-деліктного законодавства вітчизняними та зарубіжними вченими, окреслення основних тенденцій формування; 

· визначення поняття, властивостей, сутності кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, її співвідношення із суміжними нормотворчими процесами;

· здійснення системного аналізу механізму кодифікації адміністративно-деліктного законодавства;

· визначення мети, принципів, завдань, функцій, об’єкту, суб’єктів та технології як елементів механізму кодифікації адміністративно-деліктного законодавства із характеристикою потенціалу кожного із них;

· узагальнення зарубіжного досвіду кодифікації адміністративно-деліктного законодавства та визначення основних шляхів його запозичення в Україні;

· виділення основних напрямків кодифікації адміністративно-деліктного законодавства на сучасному етапі розвитку нашої держави, формулювання ключових проблем, пов’язаних із успішним завершенням її на сучасному етапі розвитку нашої держави;

· розроблення рекомендацій щодо прийняття нового кодифікаційного адміністративно-деліктного акту.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у процесі кодифікації адміністративно-деліктного законодавства. 

Предмет дослідження є адміністративне право як основний юридичний базис відносин кодифікації адміністративно-деліктного законодавства; теоретико-методологічні засади, нормативні основи та механізм кодифікації адміністративно-деліктного законодавства України.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження становить сукупність методів та прийомів наукового пізнання, як загальнонаукових (діалектичний, історичний, логічний, системний аналіз тощо), так і спеціальних (документального аналізу, порівняльно-правового, статистичного, тощо). Так, діалектичний метод пізнання кодифікаційних процесів дозволяє розглянути їх у розвитку та взаємозв’язку, виявити усталені напрямки і закономірності в цілому. Історично-правовий метод передбачає вивчення генезису кодифікації адміністративно-деліктного законодавства у її розвитку, виявлення зв’язку минулого і сьогодення (підрозділи 1.2, 1.3), системно-структурний підхід застосовувався при визначенні механізму кодифікації адміністративно-деліктного законодавства (розділ 2), логіко-семантичний для формулювання відповідних дефініційних конструкцій (1.1, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 3.2). Важливого значення набуває також порівняльно-правовий метод, який дозволяє виявити переваги та недоліки зарубіжного досвіду кодифікації адміністративно-деліктного законодавства (3.1), та соціологічний метод щодо з’ясування думки юристів-практиків щодо проблеми, яка досліджується (підрозділи 1.2, 3.1, 3.2). Метод моделювання, аналізу та синтезу був використаний при розробці пропозицій щодо удосконалення перспективного законодавства. Специфіка досліджуваного об’єкту, його певною мірою розгалужений характер, передбачає у своєму вивченні застосування цілого ряду наукових підходів: фундаментального, органічної єдності теорії і практики (підрозділи 1.2, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2), поєднання критичного і раціонального (підрозділи 1.1, 1.2, 3.1, 3.2), порівняльно-ретроспективного (підрозділи 1.2, 1.3), єдності логічного та системного підходу.

Використання синергетичного наукового напрямку та комплексне застосування методів наукового пізнання сприяло дослідженню проблем кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства в сукупності всіх аспектів, а також єдності соціального змісту і юридичної форми, що сприяло підвищенню наукового та практичного значення отриманих результатів. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній адміністративно-правовій науці комплексним монографічним дослідженням кодифікації адміністративно-деліктного законодавства України. В результаті дослідження сформульовано ряд нових наукових положень та висновків, які виносяться на захист:

· вперше сформульоване визначення кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, виділені її властивості, сутність;

· проаналізовано генезис кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства, виділені етапи її розвитку із специфічними рисами кожного із них;

· узагальнено теоретичні положення щодо дослідження вченими-юристами кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства, аналізу кодифікованих адміністративно-деліктних актів у різні історичні періоди;

· спираючись на положення теорії адміністративного права, визначено механізм кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, його елементи – принципи, мета, завдання, функції, об’єкт, суб’єкти, технологію та проаналізовано потенціал кожного із них;

· на основі комплексного підходу визначені основні напрямки подальшої кодифікації адміністративно-деліктного законодавства України, формування нового підсумкового кодифікованого акту;

· удосконалено розуміння кодифікації як форми систематизації законодавства;
· загальнотеоретичні положення щодо елементів механізму кодифікації законодавства;

· систематизовані узагальнення зарубіжного досвіду кодифікації адміністративно-деліктного законодавства;

· дістали подальшого розвитку деякі раніше сформульовані рекомендації щодо вдосконалення процесу кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, окремі пропозиції висловлені автором вперше.
Практичне значення одержаних результатів може вимірюватися за кількома параметрами: 

- у науково-дослідній діяльності результати дисертаційного дослідження поглиблюють існуючі уявлення про кодифікацію адміністративно-деліктного законодавства, її механізм, пріоритетні напрямки розвитку і можуть бути основою для подальших наукових досліджень з відповідної проблематики; 

- у правотворчій та правозастозовчій діяльності – запропоновані в дисертаційному дослідженні рекомендації можуть бути використанні для вдосконалення чинного та перспективного законодавства, а також для підвищення ефективності практичної діяльності органів адміністративної юрисдикції; 

- у навчальному процесі – матеріали дослідження можуть бути використані при викладанні студентам вищих навчальних закладів дисциплін “Адміністративне право України”, “Адміністративна відповідальність”, враховані при підготовці підрозділів підручників і навчальних посібників з відповідних навчальних курсів, а також статей і наукових повідомлень.   

Особистий внесок здобувача в одержання наукових результатів, викладених в дисертації. Дисертаційне дослідження виконано самостійно, всі сформульовані положення та висновки обґрунтовані на підставі самостійних досліджень. 
Апробація результатів дисертації. Матеріали дослідження обговорювалися на кафедрі адміністративного та господарського права юридичного факультету Запорізького національного університету, використовуються у навчальному процесі юридичного факультету ЗНУ (акт впровадження від 11.01.2006 р.), ГУ „ЗІДМУ” (акт впровадження від 11.01.2006 р.), ЗЮІ ДДУ МВС України (акт впровадження від 11.01.2006 р.), Центру підвищення кваліфікації державних службовців при Запорізькій обласній державній адміністрації (акт впровадження від 01.01.2006 р.). Основні положення та висновки дисертації були оприлюднені на науково-практичних та наукових конференціях: міжнародній науково-практичній конференції “Право ХХІ століття: становлення та перспективи розвитку” (м. Миколаїв, 25 листопада 2005 року), Всеукраїнській науковій конференції молодих вчених, аспірантів та студентів “Захист прав людини в Україні. Теоретичні та практичні аспекти” (м. Донецьк, 9–10 грудня 2005 року), науковій конференції “Дні науки” (м. Запоріжжя, 27–28 жовтня 2005 року), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Влада і суспільство: проблеми взаємодії” (м. Запоріжжя, 18–19 листопада 2005 року), міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні проблеми протидії незаконному обігу наркотичних засобів і психотропних речовин у сучасних умовах” (м. Дніпропетровськ, 7–8 жовтня 2005 року), науково-практичній конференції “Кодифікація адміністративно-деліктного законодавства України: генезис, сучасність та перспективи” (м. Запоріжжя, 16 січня 2006 року).

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, які об’єднують дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 186 сторінок, із них список використаних джерел складається із 239 найменувань і займає 20 сторінок.

РОЗДІЛ І
КОДИФІКАЦІЯ АДМІНІСТРАТИВНО-ДЕЛІКТНОГО ЗАКОНОДАВСТВА ЯК ОСОБЛИВА ФОРМА СИСТЕМАТИЗАЦІЇ ЗАКОНОДАВСТВА

1.1. Загальні теоретичні питання кодифікації адміністративно-деліктного законодавства

Комплексне дослідження проблематики кодифікації адміністративно-деліктного законодавства неможливе без визначення таких загальнотеоретичних питань кодифікації адміністративно-деліктного законодавства як його поняття, сутність та ознаки. В свою чергу і практичне здійснення кодифікації адміністративно-деліктного законодавства потребує, перш за все, чіткого з’ясування та розуміння самого терміну «кодифікація» та його місця в системі таких суміжних правових категорій, як «систематизація», «інкорпорація», «консолідація» тощо, аналіз співвідношення між якими дозволить найповніше розкрити призначення та особливості кодифікації адміністративно-деліктного законодавства. У цьому контексті цілком логічним є звернення до відповідних, вироблених юридичною наукою положень теорії права, що постають у даному випадку фундаментальною базою подальшого дослідження. 

Традиційно у правовій науці поняття кодифікації законодавства пов’язане з проблемою оновлення, вдосконалення та упорядкування законодавства, зокрема, з його систематизацією. Про це свідчить і дослідження етимології цього поняття. Так, за даними Словника іншомовних слів «кодификація» походить від лат. codifficatio (утворилося внаслідок поєднання  слів «codех» та «facere», що означає створення зводного закону) та трактується як систематизація законів держави за окремими галузями права, як правило, з переглядом та відміною застарілого законодавства [201, С.239]. 

Систематизація та кодифікація правових норм як частина діяльності будь-якої держави здавна відомі людству, наприклад в стародавньому світі проводилась систематизація звичаєвого права: Закони ХІІ таблиць в Римі, Руська правда в Київській Русі тощо [137, С.60]. Кодифікаційна діяльність перших століть нашої ери залишила значну кількість пам’яток у вигляді офіційних, а в деяких випадках і неофіційних збірників законодавства. В VІ ст. був оприлюднений відомий Кодекс Юстиніана, який виник як результат перегляду всіх попередніх римських кодексів та виданих окремо від них законів [61, С.28]. 
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Розглядаючи кодифікацію адміністративно-деліктного законодавства як частину адміністративно-деліктної законотворчості, слід приділити увагу працям В.Колпакова, який ґрунтовно дослідив поняття, функції та особливості адміністративно-деліктної законотворчості, яку визначав як відносно самостійний вид законотворчої діяльності. Етимологічно найменування зазначеного виду законотворчості походить від словосполучення «адміністративний делікт», який представниками адміністративно-правової науки сприймається як синонім терміну «адміністративне правопорушення» або «адміністративний проступок», а результатом законотворчої діяльності в даному випадку буде прийняття нормативних актів щодо відповідальності за адміністративні правопорушення [144, С.25]. В.Колпаков пропонує розуміти під адміністративно-деліктною законотворчістю об’єктивно обумовлену і організаційно оформлену діяльність суб’єктів адміністративно-деліктної законотворчості по виявленню потреб у встановленні заборон на певні дії, у прийнятті нормативно-правових актів, що містять такі заборони, визначення заходів впливу до їх порушників, порядку та правил застосування таких заходів, а також суб‘єктів, які беруть участь у процедурах щодо застосування таких заходів [144, С.26]. 

Кодифікація адміністративно-деліктного законодавства та адміністративно-деліктна законотворчість – це близькі, але не тотожні правові категорії, оскільки остання постає родовим поняттям щодо першої. Кодифікація адміністративно-деліктного законодавства є найвищим, провідним різновидом адміністративно-деліктної законотворчості, і співвідноситься в рамках законотворчості із поняттям поточної законодавчої діяльності в сфері адміністративної відповідальності. Відмінність кодифікації від поточної законодавчої діяльності проходить за ознакою створення під час кодифікації саме зведених актів, що регулюють значну частину суспільних відносин, тоді як у процесі поточної законодавчої діяльності створюються нові нормативні акти по тим чи іншим питанням [214, С.12]. 

Ця ознака взагалі є провідною в системі ознак кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, і поряд з такою властивістю, як можливість створення нового  нормативного акту, що вносить зміни до регулювання суспільних відносин в сфері адміністративної відповідальності, кодифікація адміністративно-деліктного законодавства постає видом (формою) систематизації адміністративно-деліктного законодавства, відповідаючи всім ознакам останньої, відрізняючись від іншого виду – інкорпорації адміністративно-деліктного законодавства, яка теж має важливе значення для вдосконалення та впорядкування законодавства в сфері адміністративної відповідальності, та в процесі якої не відбувається зміна змісту правових норм. Ці два види (форми) систематизації адміністративно-деліктного законодавства є основними з точки зору потреб практичної правової діяльності. Хоча, з точки зору розвитку теоретичних положень, можливе також виділення та подальше дослідження і інших видів, наприклад, консолідації.

Із розуміння кодифікації адміністративно-деліктного законодавства як одного з видів або форм систематизації походить, що одна її ознака – внутрішньогалузевий або спеціальний характер. Зазначена характеристика кодифікації адміністративно-деліктного законодавства пов’язана із питанням класифікації кодифікації на підставі критерію, який виділяють іноді як предмет, частіше як обсяг. Так, виділяють повну та часткову кодифікацію [61, С.9-10], загальну та спеціальну [216], загальну, галузеву, внутрішньогалузеву (спеціальну) та міжгалузеву (комплексну) [212, С.173], галузеву, міжгалузеву та спеціальну [137, С.61], але найбільш традиційною є класифікація кодифікації на загальну, галузеву та спеціальну [215, С.320-321; 177, С.11]. Так, О.Пархоменко вважає, що загальна (остаточне впорядкування  нормативного матеріалу) кодифікація передбачає створення низки кодифікованих актів з усіх галузей законодавства, з подальшим узгодженням системи таких актів шляхом прийняття «Кодексу кодексів». Галузева кодифікація охоплює нормативно-правові акти окремої галузі або підгалузі законодавства, спеціальна кодифікація має на меті групування норм одного, або декількох правових інститутів у межах окремої галузі, або підгалузі законодавства [177, С.11]. 

Отже, розглядаючи кодифікацію саме законодавства, доцільно класифікувати її на загальну, галузеву, внутрішньогалузеву (спеціальну) та комплексну (міжгалузеву), відповідно до чого кодифікація адміністративно-деліктного законодавства належить до внутрішньогалузевої або спеціальної кодифікації. Дане питання пов’язане, зокрема, із можливістю повної кодифікації адміністративного права, або доцільністю кодифікації за її інститутами, що активно дискутується та обговорюється у правовій науці. Окрім того, дискусійним є і місце адміністративно-деліктного права у вітчизняній правовій системі: традиційним є погляд на адміністративну відповідальність як інститут адміністративного права, однак висловлюються і думки щодо самостійності адміністративно-деліктного права. Враховуючи відмінності у понятті права та законодавства, та не виключаючи можливості у майбутньому виділення адміністративно-деліктного права у самостійну галузь, як і, наприклад, адміністративного судочинства, станом на сьогоднішній день кодифікацію адміністративно-деліктного законодавства слід вважати внутрішньогалузевою, спеціальною в рамках галузевої кодифікації адміністративного законодавства.
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- технологія кодифікаційного процесу;

З урахуванням вищенаведеного можливо запропонувати наступне визначення кодифікації адміністративно-деліктного законодавства – це вид державної законотворчої та законодавчосистематизуючої державної діяльності, спрямованої на приведення форми і змісту законодавства про адміністративну відповідальність у відповідність до назрілих інтересів та потреб суспільства, його впорядкування та вдосконалення, що здійснюється за допомогою специфічного організаційно-правового механізму, шляхом створення та видання логічно і юридично цілісного, єдиного зведеного, внутрішньо узгодженого нормативного акту – Кодексу про адміністративні проступки, що відображає внутрішньогалузеву специфіку адміністративно-деліктних відносин.

1.2. Генезис кодифікації адміністративно-деліктного законодавства України: етапи та їх характеристика

При загальній позитивній оцінці досягнень вітчизняної адміністративно-правової науки щодо аналізу сучасного стану розвитку адміністративно-деліктного законодавства та адміністративно-деліктного права, в тому числі й окремих аспектів сучасного процесу кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, насамперед розробки і прийняття нового кодифікованого адміністративно-деліктного акту, слід зазначити, що поза увагою вчених-юристів, зокрема адміністративістів, на жаль, залишаються питання генезису кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства, що виправданим визнати не можна. Взагалі ретроаналіз завжди дозволяє глибоко дослідити будь-який правовий процес, виділити певні його передумови, фактори впливу, тенденції розвитку, уникнувши, тим самим, помилок та врахувавши позитивні здобутки минулого. Це у повній мірі стосується і кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства, генезис якої характеризується тривалістю, наявністю кількох етапів (періодів), прийняттям цілої низки кодифікованих актів, які увібрали в себе всі характерні риси нормотворчого, і зокрема кодифікаційного, процесів та домінуючі положення правової науки певних історичних періодів. 

На сьогоднішній день в Україні назріла гостра потреба проведення чергового, новітнього етапу кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, прийняття нового кодифікованого адміністративно-деліктного правового акту, який би зайняв своє чільне місце поряд із вже прийнятими кодифікованими актами (Кримінальним, Митним, Бюджетним кодексами та ін.) й усунув би ту “напруженість”, яка існує у нормотворчій, зокрема адміністративно-деліктній, та у правозастосовчій діяльності у відповідній сфері. Задля досягнення позитивних результатів доцільним було б врахування досвіду попередніх етапів кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства. Саме тому на підставі опрацювання різноманітних джерел слушним вбачається виділення етапів кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства, основних кодифікованих актів, їх характеристика із окресленням позитивів та недоліків й формулюванням конкретних пропозицій щодо можливого застосування перших та уникнення останніх у процесі сучасної нормотворчої, зокрема кодифікаційної, адміністративно-деліктної діяльності. Безперечно, кодифікація, в тому числі й адміністративно-деліктного законодавства, - це досить складний, тривалий процес, діяльність уповноважених суб’єктів щодо упорядкування вітчизняного законодавства, забезпечення його системності та узгодженості, результатом якої є прийняття кодифікованого акту (кодексу, основ, статуту тощо) [234, С.139-140]. Здійснюється кодифікація періодично, залежно від нагромадження нормативного матеріалу та об’єктивної необхідності його всебічної переробки та об’єднання в єдиному акті. Враховуючи широку сферу регулювання суспільних відносин адміністративно-деліктним правом, інтенсивність її модифікації з урахуванням соціально-економічних, політичних процесів, що відбуваються у державі, можна з упевненістю стверджувати, що потреба у проведенні чергового етапу кодифікації адміністративно-деліктного законодавства виникала досить часто (як наслідок, наявність її кількох етапів), однак досягнення позитивного результату й прийняття кодифікованого акту вже залежало від наявності численних соціально-економічних, політичних факторів. Беручи до уваги специфіку розвитку нашої держави в цілому, тернистий шлях науки адміністративного, в тому числі й адміністративно-деліктного, права, інтенсивність нормотворчої діяльності у регулюванні відносин в адміністративно-деліктній сфері, можна умовно виділити чотири етапи у генезисі кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства, кожен із яких характеризувався своєрідною специфікою та прийняттям нового кодифікованого акту. А саме: 
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В.Татарян справедливо зазначає, що Основи поєднали у собі здобутки та недоліки кодифікаційної діяльності стосовно адміністративно-деліктного законодавства, при цьому одночасно доповнюючи один одного. Так, наприклад, у ст. 2 Основ вперше на законодавчому рівні було здійснено розмежування понять „законодавство” і „законодавчі акти”. При цьому до законодавчих актів віднесені всі нормативні акти, крім актів Ради Міністрів СРСР і рад міністрів союзних республік. Законодавець запропонував таку складну ієрархічну структуру радянського адміністративно-деліктного законодавства, не побажав, тим самим, „обійти нікого”: ні органи законодавчої та виконавчої влади союзного центру, ні відповідно республіканського. Більше того, Основи зберегли право видавати акти, які передбачали засади адміністративної відповідності, навіть за місцевими Радами народних депутатів [213, С.47]. Аналіз статті 5 Основ свідчить, що союзний законодавець необґрунтовано розширив коло органів, наділених правом встановлювати засади адміністративної відповідальності, що у подальшому породило численні перегиби й перекоси у адміністративно-деліктній нормотворчості на рівні міських та районних Рад. І можна погодитися із В.Татаряном, що „ні один із видів юридичної відповідальності не знав такої множинності нормативних джерел про неї” [213, С.47].

В Основах вперше було встановлено, що особа, яка діяла у стані крайньої необхідності, необхідної оборони або перебувала у стані неосудності, не може підлягати адміністративній відповідальності, однак в той же час у цьому кодифікованому акті відповідних визначень, на жаль, немає.

У ст.ст. 12–24 Основ вперше було визначено повний перелік видів адміністративних стягнень, а також правила й строки їх застосування. Однак досить грубою помилкою було те, що „вилучити або конфіскувати предмет, який є безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення, практично не є можливим в силу того, що безпосередній об’єкт – це не матеріальна субстанція, а суспільні відносини, вилучити які не є можливим” [213, С.48].

Другий підетап, навпаки, відрізняється намаганням максимально врахувати досягнення вітчизняної (української) правової науки, врегулювати існуючі на той час проблемні питання і щодо використання правової термінології (одночасне вживання термінів “адміністративне правопорушення”, “адміністративний проступок”, відсутність визначення адміністративної відповідальності, адміністративних стягнень тощо), орієнтацією адміністративно-деліктних правових положень суто на фізичних осіб-суб’єктів адміністративної відповідальності, а відповідно й визначенням системи адміністративних стягнень, застосування яких прийнятне тільки щодо певного кола осіб. Підсумковим кодифікованим документом цього підетапу слід вважати Кодекс про адміністративні правопорушення, прийнятий 07 грудня 1984 року. Серед специфічних рис цього кодифікованого нормативного документу слід виділити максимальну деталізацію юридико-фактичних підстав адміністративної відповідальності, звуження кола суб’єктів адміністративної відповідальності лише до фізичних осіб, фрагментарність розмежування нормотворчих повноважень різноманітних державних органів в адміністративно-деліктній сфері, відсутність базових правових визначень (за винятком адміністративного правопорушення (проступку)) [88, С.190], відсутність чіткої системи (зрозуміло, як слушно зазначає І.Голосніченко, що КпАП України був виписаний на підставі структури Основ законодавства Союзу РСР та союзних республік про адміністративні правопорушення, однак це не виправдовує асистемність цього акту) [68, С.21], відсутність чіткого поділу КпАП на матеріальні та процесуальні розділи, що й зумовило потребу подальшого внесення змін та доповнень до КпАП з урахуванням докорінних змін соціально-економічних та політичних засад функціонування нашої держави. 

4) І, нарешті, новітній етап кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства розпочався у 90-х роках ХХ століття й триває до цього часу. Істотна зміна парадигми адміністративної відповідальності, її засад, розширення кола суб’єктів за рахунок залучення юридичних осіб, а відповідно закріплення системи адміністративних стягнень, зорієнтованих на розширене коло суб’єктів, інвентаризація самої системи адміністративних стягнень із порушенням питання про доцільність існування виправних робіт й навпаки запровадження позбавлення ліцензії, припинення дії дозволів тощо, перегляд складів адміністративних проступків (деліктів) та процедури розгляду відповідних справ із модифікацією, звуженням кола органів адміністративної юрисдикції є характерним саме для сучасного періоду кодифікації адміністративно-деліктного законодавства України, а відповідно й для проекту кодифікованого акту – Кодексу України про адміністративні проступки, який замінить чинний КпАП України та численні законодавчі акти, які на сьогоднішній день є складовими адміністративно-деліктного законодавства (наприклад, Закони України від 14.10.1994 року „Про відповідальність підприємств, їх об’єднань, установ та організацій за правопорушення у сфері містобудування”, від 16.05.1995 року „Про виключну (морську) економічну зону”, від. 05.10.1995 року „Про боротьбу з корупцією”, від 05.12.1996 року „Про відповідальність підприємств, установ та організацій за порушення законодавства про ветеринарну медицину” та ін., хоча, як вже зазначалося, висловлюються думки щодо можливого використання й інших варіантів назви підсумкового кодифікованого адміністративно-деліктного нормативного акту) [155, С.212]. Досить специфічним є проект Кодексу України про адміністративні проступки № 5558, підготовлений робочою групою Кабінету Міністрів України, в якому серед істотних нововведень слід виділити: чітке визначення адміністративної відповідальності, адміністративного стягнення (глава 2), запровадження адміністративної відповідальності юридичних осіб (стаття 19), що варто визнати нагальною потребою дня, розширення кола адміністративних стягнень й доповнення його позбавленням спеціального права, наданого громадянину, позбавленням права займати певні посади або займатися певною діяльністю, громадськими роботами (статті 36, 41-43), анулюванням ліцензії на певний вид господарської діяльності, тимчасовою забороною (зупиненням) окремих видів діяльності об’єднань громадян, тимчасовою забороною всієї діяльності об’єднань громадян, примусовим розпуском (ліквідацією) об’єднань громадян, скасуванням державної реєстрації суб’єкта підприємницької діяльності [36]. Окрім того, варто акцентувати увагу на можливості призначення більш м’якого стягнення, ніж передбачено законом (стаття 48), заміну одного виду адміністративного стягнення іншим (стаття 49), збільшення кількості адміністративних проступків, орієнтацію на реалізацію та всебічний захист основних прав, свобод та законних інтересів особи у відповідності до положень Конвенції про захисту прав і основних свобод людини від 04.11.1950 року, до якої приєдналася і Україна [36], звуження кола суб’єктів розгляду справ про адміністративні проступки винятково до судів, а також модифікацію процесуального режиму оскарження в апеляційному та касаційному порядках. Зміна пріоритетів кодифікації адміністративно-деліктного законодавства і, як наслідок, змісту кодифікованого адміністративно-деліктного нормативного акту, є результатом впливу численних соціально-економічних, політичних факторів, які, як свідчить історія нашої держави, періодично з’являються та зникають, що дозволяє говорити про дієвість “теорії маятникового розвитку (проходження)” будь-якого процесу, прийнятність її і для процесу кодифікації адміністративно-деліктного законодавства (наприклад, щодо відновлення нормативних засад адміністративної відповідальності юридичних осіб, які вже існували у вітчизняному законодавстві у 30-40-х роках ХХ століття, пізніше були скасовані, а на початку 90-х років ХХ століття знову, хоча й вельми розрізнено, почали фіксуватися в окремих законодавчих актах). Саме тому, цілком важливим є дослідження історії процесу кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, яка свідчить про певну наступність його ознак, істотний вплив соціально-економічних, політичних змін, що відбуваються у державі, на кодифікаційну діяльність, про потребу створення ґрунтовного наукового фундаменту відповідного різновиду нормотворчої діяльності, що, в кінцевому підсумку, обумовлює дієвість та ефективність існування кодифікованого нормативно-правового адміністративно-деліктного акту, що потрібно обов’язково врахувати під час чергового етапу кодифікаційного процесу адміністративно-деліктного законодавства, розробки, обговорення та прийняття нового кодифікованого адміністративно-деліктного нормативного акту.

1.3. Дослідження кодифікації адміністративно-деліктного законодавства в адміністративно-правовій доктрині

Питання кодифікації привертали увагу вчених-адміністративістів, однак у переважній більшості своїй, у полі зору вчених знаходилися питання адміністративного законодавства в цілому. Варто пригадати фундаментальні праці А.Коренєва [131], О.Якуби [237], М.Студенікіної [211], В.Самсонова [198], В.Опришка [176] та ін., які написані ще у 50-90-х роках ХХ століття і, на жаль, вже дещо застаріли з плином часу, однак містять певні теоретичні положення, які не втрачають актуальності і для сучасної адміністративно-правової науки. Серед сучасних вчених-адміністративістів, які опікуються питаннями кодифікації адміністративного (в цілому, і у певній частині адміністративно-деліктного) законодавства, слід виділити В.Авер’янова, Є.Герасименка, І.Голосніченка, Д.Лук’янця, А.Комзюка, Є.Курінного, І.Куян, О.Недбайла, Ю.Вовка, В.Ульянову та ін. [23; 169; 58; 219; 123; 146; 148]. Не потрібно забувати і про наукові роботи вчених-адміністративістів, присвячені окремим аспектам процесу кодифікації та характеристиці підсумкового кодифікованого адміністративно-деліктного акту, а саме: праці В.Колпакова, А.Комзюка, Н.Хорощак, С.Літошенка, Я.Кінаша, І.Бондаренко, О.Андрійко та ін. [114; 153; 40; 101; 53; 22]. Однак слід констатувати, що комплексних робіт, безпосередньо присвячених кодифікації адміністративно-деліктного законодавства із змістовним дослідженням всього механізму відповідного процесу, на жаль, немає, що безперечно варто вважати суттєвим недоліком, оскільки відсутність ґрунтовного наукового фундаменту негативно впливає і на весь процес кодифікаційної діяльності, і на досконалість підсумкового кодифікованого нормативно-правового акту та ефективність його застосування.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

При цьому варто було б зазначити, що ці питання постійно викликають дискусію у середовищі вчених-адміністративістів під час проведення наукових заходів (наприклад, ІІІ Національної науково-теоретичної конференції „Стан і перспективи реформування адміністративного законодавства” (травень 2003 року, Одеса) [184], семінару „Реформування основних адміністративно-правових інститутів: проблеми теорії і практики” (грудень 2003 року, Київ), науково-практичної конференції „Проблеми кодифікації законодавства України” (травень 2003 року, Київ) [134], методологічного семінару „Адміністративна реформа: стан і перспективи” (грудень 2001 року, Київ) [162, С.100 - 102]), конференції “Адміністративна реформа в Україні: шлях до європейської інтеграції” (4-5 лютого 2003 року) [189, С.246], Міжнародної конференції “Адміністративне право в контексті європейського вибору України” (6-7 лютого 2004 року, м. Київ) [189, С.250]. Варто було б також виділити певну кількість наукових робіт, присвячених обґрунтуванню можливості у процесі кодифікації об’єднання (що, безперечно, знайшло підтримку у більшості вчених-адміністративістів) або ж розмежування адміністративно-деліктних та адміністративно-процесуальних норм в єдиному кодифікованому адміністративно-деліктному акті (наприклад, роботи О.Літошенко, Д.Лук’янця та ін.) [151, С.15-17]. Так, І.Голосніченко зазначає і його підтримує С.Продайко, що взагалі немає жодних теоретичних підстав для кодифікації адміністративно-деліктних норм у кількох нормативно-правових актах [186, С.37];

- кодифікаційна техніка (роботи В.Карташова, Є.Погорелова, А.Хворостянкіної, О.Ульяновської, Д.Лук’янця, А.Граціанова та ін) [76; 157], при цьому варто зазначити, що комплексних досліджень, присвячених висвітленню техніки кодифікації адміністративного законодавства, немає, спостерігається зосередження уваги вчених-адміністративістів лише на аналізі окремих засобів або прийомів відповідної техніки – термінології (наприклад, роботи О.Літошенко, Є.Герасименка, В.Авер’янова, Д.Лук’янця, Н.Хорощак, Я.Кінаша та ін.) [25], фікцій та презумпцій (наприклад, роботи О.Ульяновської) [220]. Характерним для більшості робіт є намагання вчених-адміністративістів запропонувати власний понятійний апарат для кодифікованого адміністративно-деліктного акту („адміністративна відповідальність”, „адміністративний проступок”, „адміністративне стягнення”, „вина” тощо). Однак аналіз відповідних робіт дозволяє зробити висновок про те, що науковці, на жаль, пропонують досить спірні, інколи, можна сказати, „поверхові”, узагальнені поняття, фіксація яких у кодифікованому акті не лише не сприятиме стабілізації, уніфікації адміністративно-деліктного законодавства, а навпаки обумовить появу численних проблем в адміністративно-деліктному кодифікованому масиві. Так, наприклад, навряд чи можна вважати можливим закріплення у кодифікованому адміністративно-деліктному акті запропоноване Я.Кінашем визначення адміністративної відповідальності як „правового інституту, який започатковує тенденційну можливість держави в особі уповноважених на те органів (посадових осіб), що закріплена в сукупності матеріальних та адміністративно-процесуальних норм права, які регулюють установлення, виникнення, зміну і припинення суспільних відносин у зв’язку із вчиненням особою адміністративно караного діяння і процедуру притягнення правопорушника до відповідальності згідно із законом” [101, С.16]. Вже не кажучи про те, що визначення є досить ускладненим для розуміння, містить чимало зайвих словосполучень, сформульованим із порушенням загальних вимог кодифікаційної техніки, воно ще і не у повній мірі відображає саму сутність адміністративної відповідальності. Можна сказати, що запропонований Я.Кінашем варіант визначення адміністративної відповідальності є несумісним із загальною концепцією кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства.

Фрагментарними також можна вважати наукові дослідження адміністративістів, присвячені безпосередньо самому кодифікаційному процесу, його стадіям (залишається досить спірним на сьогоднішній день кількість стадій кодифікаційного процесу, їх послідовність, назва, зміст).

- порівняльний аналіз кодифікаційної діяльності адміністративно-деліктного законодавства в Україні та зарубіжних країнах (наприклад, роботи В.Колпакова, В.Авер’янова, І.Коліушка, А.Школика, І.Максимова, Х.Ярмакі та ін), із формулюванням можливих варіантів запозичення передового зарубіжного досвіду [120, С.95;231; 161; 239, С.344-353]. Так, наприклад, І.Голосніченко пропонує у процесі кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства враховувати досвід Федеративної Республіки Німеччини щодо врегулювання питань стосовно визначення суб’єкта розгляду справ про адміністративні проступки, а саме, при зосередженні розгляду більшості відповідних справ у судах, можна було б залишити органам виконавчої влади розгляд справ про незначні адміністративні проступки. Такі справи в Європейських державах розглядаються адміністративними органами, і тільки справи про „значні проступки” розглядаються судами [68, С.23].
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Узагальнений аналіз існуючих наукових джерел дозволяє стверджувати, що вчені-адміністративісти одностайні у тому, що кодифікація адміністративно-деліктного законодавства – це процес необхідний [40; 57, 25, С.3-8], досить тривалий [151, С.8], розробка та прийняття нового кодифікованого адміністративно-деліктного акту – нагальна потреба часу для України, однак в той же час сама процедура кодифікації адміністративно-деліктного законодавства досліджується у роботах вчених-адміністративістів, можна сказати, за залишковим принципом. Вченими формулюються численні пропозиції як щодо внесення змін та доповнень до чинного законодавства, так і стосовно розробки та прийняття нового кодифікованого адміністративно-деліктного акту, при цьому інколи ці пропозиції дещо суперечать одна одній, а це говорить про те, що відсутні ґрунтовні дослідження, змістовний науковий фундамент засад кодифікації відповідної складової вітчизняного законодавства, усвідомлення сутності та призначення її і, як наслідок, змістовного наповнення її підсумкового документу. 

Отже, можна зазначити, що при всій змістовній увазі вчених-адміністративістів до результатів кодифікаційної діяльності стосовно адміністративно-деліктного законодавства (як раніше діючих, чинних, так і перспективних), більш-менш (хоча, безперечно, і не у повному обсязі) достатній увазі щодо окремих елементів механізму відповідного кодифікаційного процесу, на жаль, поза увагою залишається комплексний аналіз відповідного різновиду кодифікаційної діяльності, ґрунтовний аналіз кожного елементу механізму із визначенням його ролі і значення, що не дозволяє сформувати остаточне уявлення про відповідну діяльність та її результати, чітко окреслити орієнтири формування подальшого надійного наукового підґрунтя для розробки підсумкового кодифікованого акту й забезпечення ефективного його застосування.

Висновки до розділ І

1. За своєю правовою сутністю кодифікація адміністративно-деліктного законодавства має складний характер, що поєднує декілька правових категорій – з одного боку кодифікація адміністративно-деліктного законодавства є видом адміністративно-деліктної законотворчості, з іншого, - вона постає видом (формою) систематизації, отже, впорядкування та вдосконалення законодавства про адміністративну відповідальність. Кодифікація адміністративно-деліктного законодавства є найвищим, провідним різновидом адміністративно-деліктної законотворчості, і співвідноситься в рамках законотворчості із поняттям поточної законодавчої діяльності в сфері адміністративної відповідальності. Відмінність кодифікації від поточної законодавчої діяльності проходить за ознакою створення під час кодифікації саме зведених актів, що регулюють значну частину суспільних відносин, тоді як у процесі поточної законодавчої діяльності створюються нові нормативні акти по тим чи іншим питанням. Можливість зміни або створення в результаті кодифікації нових норм, що регулюють адміністративну відповідальність, відрізняють кодифікацію адміністративно-деліктного законодавства від іншого важливого виду систематизації адміністративно-деліктного законодавства – його інкорпорації. 

2. Кодифікація адміністративно-деліктного законодавства має внутрішньогалузевий або спеціальний характер, а принциповим положенням для кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, є те, що результатом її повинен стати новий кодифікований акт у формі саме Кодексу, що є найбільш оптимальним та доцільним, таким, що відобразить специфіку адміністративно-деліктних відносин. Однією з особливостей кодифікації адміністративно-деліктного законодавства є її оновлений концептуальний характер, зумовлений переходом від «державоцентриських» до «людиноцентриських» засад адміністративного права, що органічно поєднується із наступністю кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, що відображається у сприйнятті ряду постулатів попередніх кодифікацій законодавства про адміністративну відповідальність. 

Кодифікацію адміністративно-деліктного законодавства слід також розглядати як вид державної діяльності, що має організаційно-правовий характер, відповідно до чого ще одним з основних напрямків у дослідженні кодифікації адміністративно-деліктного законодавства України повинен стати аналіз її як процесу із притаманним складним організаційно-правовим механізмом, в якому потрібно виділяти цілий ряд специфічних елементів (принципи, мету, функції, об’єкт та суб’єкти, технологію).
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- 3) - друга пол. 30-х - 80 р.р. ХХ століття – період, який умовно можна розподілити на два підетапи: 40-початок 80-х років ХХ століття й 80-ті роки ХХ століття. Перший підетап не можна визнати досконалим, бо характеризувався він дещо обмеженим щодо предмету характером, відсутністю системного підходу, довільним використанням юридичної термінології, і, як наслідок, певними проблемами у правозастосуванні адміністративно-деліктних актів, що постійно активізувало потребу нового етапу кодифікаційного процесу. Для нього було характерним здійснення кількох спроб оновлення кодифікованого акту, запозичення класичних рис радянської нормотворчої діяльності та досягнень радянської правової науки, ігнорування у процесі кодифікації всесоюзного адміністративно-деліктного законодавства потреб регіону. Підсумковим результатом першого підетапу можна вважати прийняття, хоча й із запізненням, Основ законодавства Союзу РСР та союзних республік про адміністративні правопорушення, які зафіксували єдині для всього Радянського Союзу засади адміністративної відповідальності, провадження у справах про адміністративні правопорушення, максимально врахували досягнення правової науки радянського періоду й мінімально специфіку нормотворчості та доктрини УРСР. Основи стали базою для подальшої кодифікації всього законодавства про адміністративну відповідальність. У них були сформульовані положення про адміністративну відповідальність, визначено коло органів і осіб, уповноважених накладати адміністративні стягнення, порядок розгляду і вирішення адміністративних справ. Вперше в радянському і українському законодавстві давалося визначення адміністративного правопорушення (проступку), яким визнавалась протиправна, винна (навмисна або необережна) дія (бездіяльність), що посягає на державний або громадський порядок, соціалістичну власність, права і свободи громадян або встановлений порядок управління, за яку законодавством передбачалась адміністративна відповідальність. Серед специфічних особливостей, на які бажано було б звернути увагу, слід виділити: 1) Основи базувалися на теоретичній конструкції про близькість адміністративного правопорушення та злочину; 2) акт передбачав поєднання норм матеріального та процесуального права.

Другий підетап, навпаки, відрізняється намаганням максимально врахувати досягнення вітчизняної (української) правової науки, врегулювати існуючі на той час проблемні питання щодо використання правової термінології (одночасне вживання термінів “адміністративне правопорушення”, “адміністративний проступок”, відсутність визначення адміністративної відповідальності, адміністративних стягнень тощо), орієнтацією адміністративно-деліктних правових положень суто на фізичних осіб-суб’єктів адміністративної відповідальності, а відповідно й визначення системи адміністративних стягнень, застосування яких прийнятне тільки щодо певного кола осіб. Підсумковим кодифікованим документом цього підетапу слід вважати Кодекс про адміністративні правопорушення, прийнятий 07 грудня 1984 року. Серед специфічних рис цього кодифікованого нормативного документу слід виділити максимальну деталізацію юридико-фактичних підстав адміністративної відповідальності, звуження кола суб’єктів адміністративної відповідальності лише до фізичних осіб, фрагментарність розмежування нормотворчих повноважень різноманітних державних органів в адміністративно-деліктній сфері, відсутність базових правових визначень (за винятком адміністративного правопорушення (проступку)), відсутність чіткої системи (зрозуміло, як слушно зазначає І.Голосніченко, що КпАП України був виписаний на підставі структури Основ законодавства Союзу РСР та союзних республік про адміністративні правопорушення, однак це не виправдовує асистемність цього акту, відсутність чіткого поділу КпАП на матеріальні та процесуальні розділи, що й зумовило потребу подальшого внесення змін та доповнень до КпАП з урахуванням докорінних змін соціально-економічних та політичних засад функціонування нашої держави). 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Узагальнений аналіз існуючих наукових джерел дозволяє стверджувати, що вчені-адміністративісти одностайні у тому, що кодифікація адміністративно-деліктного законодавства – це процес необхідний, досить тривалий, розробка та прийняття нового кодифікованого адміністративно-деліктного акту – нагальна потреба часу для України, однак в той же час сама процедура кодифікації адміністративно-деліктного законодавства досліджується у роботах вчених-адміністративістів, можна сказати, за залишковим принципом. Вченими формулюються численні пропозиції як щодо внесення змін та доповнень до чинного законодавства, так і стосовно розробки та прийняття нового кодифікованого адміністративно-деліктного акту, при цьому інколи ці пропозиції дещо суперечать одна одній, а це говорить про те, що відсутні ґрунтовні дослідження, змістовний науковий фундамент засад кодифікації відповідної складової вітчизняного законодавства, усвідомлення сутності та призначення її і, як наслідок, змістовного наповнення її підсумкового документу. 

Отже, можна зазначити, що при всій змістовній увазі вчених-адміністративістів до результатів кодифікаційної діяльності стосовно адміністративно-деліктного законодавства (як раніше діючих, чинних, так і перспективних), більш-менш (хоча, безперечно, і не у повному обсязі) достатній увазі щодо окремих елементів механізму відповідного кодифікаційного процесу, на жаль, поза увагою залишається комплексний аналіз відповідного різновиду кодифікаційної діяльності, ґрунтовний аналіз кожного елементу механізму із визначенням його ролі і значення, що не дозволяє сформувати остаточне уявлення про відповідну діяльність та її результати, чітко окреслити орієнтири формування подальшого надійного наукового підґрунтя для розробки підсумкового кодифікованого акту й забезпечення ефективного його застосування.

РОЗДІЛ ІІ
МЕХАНІЗМ КОДИФІКАЦІЇ АДМІНСТРАТИВНО-ДЕЛІКТНОГО ЗАКОНОДАВСТВА: ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ЕЛЕМЕНТІВ

2.1. Принципи кодифікації адміністративно-деліктного законодавства України

Перш за все, необхідно звернутися до етимології самого поняття „принцип”, яке походить від лат. рrincipіum – основа, початок і трактується згідно Словника іншомовних слів як: 1) основне, вихідне положення теорії, вчення тощо; керівна ідея, основне правило діяльності; 2) внутрішнє переконання, погляд, що визначає норму поведінки; 3) основа устрою, дії будь-якого механізму прибору [202, С.409]. У філософській довідковій літературі принципи визначаються як центральне поняття, основа системи, узагальнення та поширення будь-якого положення на всі явища тієї області, із якої даний принцип було абстраговано [221, С.362].

Слід зазначити, що в юридичній літературі принципи (фр. Principe. від лат. Principium – начало, основа) прийнято розглядати як основоположні засади, вихідні ідеї, що характеризуються універсальністю, загальною значущістю, вищою імперативністю і відображають суттєві положення теорії, вчення, науки, системи внутрішнього і міжнародного права, політичної, державної та громадської організації [234, С.110-111]. Виходячи зі змісту терміну „принцип”, як слушно зазначають М.Костенніков та А.Куракін, правові принципи набувають значення імперативних вимог, конкретних правил й зобов’язують правозастосувальників до певної поведінки або встановлюють ті чи інші заборони ... можна навіть казати про те, що якість законів та ефективність правового регулювання, багато в чому, залежить від того, як у них сформульовані і розкриті принципи [135, С.4]. В.Горшенев та І.Шахов досліджуючи питання принципів, вказують на те, що у них закладена основна ідея, яка є найвищою концентрацією теорії та практики, свого роду синтез роздумів та досвіду [72, С.73]; О.Шоріна під принципами розглядає науково розроблені та апробовані практикою політичні, організаційні та правові основи організації діяльності, що забезпечують її ефективність [232, С.61]. Слушним є твердження В.Горшенева та І.Шахова про те, що безпосередньо змістовним у принципі слід вважати загальнообов’язкову вимогу, що формулює саму ідею, причому загальнообов’язковість принципу специфічна у порівнянні із загальноприйнятною нормою права. Принципу взагалі, самому по собі, не властива чітко виражена формальна визначеність, рівень його нормативності значно ширший [72, С.74].
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2) Наукову обґрунтованість кодифікаційних робіт – кодифікація повинна ґрунтуватися на наукових засадах, які опрацьовані як у теорії права, так і адміністративно-правовій доктрині (теоретичні положення щодо адміністративно-деліктного права та його парадигми (наприклад, роботи В.Колпакова) [119], адміністративно-деліктного законодавства, окремих його джерел, нормотворчості, систематизації, кодифікації та її механізму (наприклад, роботи В.Погорелова, О.Рогача та ін.) [181–182; 194], кодифікаційної техніки, історії формування адміністративно-деліктного законодавства, генезису дослідження кодифікації адміністративно-деліктного законодавства у правовій науці (наприклад, роботи І.Голосніченка, Д.Лук’янця, С.Літошенко, Н.Хорощак та ін.) [151; 226], кількість яких останнім часом істотно збільшилася) й полягати у розробці численних наукових, науково-методичних рекомендацій щодо кодифікації адміністративно-деліктного законодавства України.

3) Пріоритетність прав і свобод громадян у правовому регулювання адміністративно-деліктних відносин, тобто у процесі кодифікації необхідно реалізувати положення ч.2 ст.3 Конституції України стосовно головного обов’язку держави по утвердженню та забезпеченню прав, свобод людини. Права, свободи та їх гарантії визначають, як правильно зазначають автори Академічного курсу з адміністративного права, зміст та спрямованість діяльності держави в цілому, і у сфері відносин, що досліджується у роботі [32, С.152].

4) Публічне обговорення, участь в обговоренні проектів кодифікованих адміністративно-деліктних актів громадськості, науковців, юристів-практиків, що дозволить виділити найбільш проблемні аспекти і самої нормотворчості і практики застосування, усунути їх на стадії розробки та прийняття кодифікованих актів.

5) Гармонізацію національних адміністративно-деліктних норм із загальновизнаними міжнародно-правовими нормами передбачає потребу узгодження норм, що мають бути встановлені під час кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, із міжнародно-правовими, в тому числі і європейськими стандартами, гармонізацію правил поведінки у адміністративно-деліктній сфері відносин. Реалізації цього принципу повинна приділятися неабияка увага у контексті активної інтеграції нашої держави до Європейського Союзу, адаптації вітчизняного законодавства до законодавства Європейського Союзу, реалізації положень чинного законодавства, присвяченого відповідному питанню [16-20], що і знаходить свій відбиток у значній кількості наукових робіт вітчизняних вчених-адміністративістів, досягнення яких варто враховувати у процесі кодифікації адміністративно-деліктного законодавства України (наприклад, роботи К.Рудой, О.Заржицького, І.Бондаренко) [195; 87; 53].

6) Повноту, всебічність, комплексність, безперервність, систематичність кодифікації адміністративно-деліктного законодавства. А.Куракін та М.Костенніков пропонують, і їх варто підтримати, доповнити його також кількома складовими - наступністю та оновленням [135, С.7]. Повнота кодифікації означає, що мають бути охоплені всі без винятку адміністративно-деліктні норми, врегульовані адміністративно-деліктні відносини; всебічності – оновлення не тільки власне переліку та порядку розміщення адміністративно-деліктних правових норм, а й їхнього змісту, подальшої реалізації; комплексність – узгодження кодифікованого адміністративно-деліктного акту із усіма джерелами вітчизняного деліктного законодавства; безперервність (систематичність) – постійний характер кодифікаційної діяльності. Кожен новий етап кодифікації означає врахування та використання існуючих досягнень, а також створення нових правових цінностей, які відповідають сучасним вимогам часу (наприклад, позбавлення адміністративно-юрисдикційних повноважень адміністративних комісій, втрата потреби використання виправних робіт як виду адміністративних стягнень та запровадження інших різновидів, орієнтованих на колективних суб’єктів відносин, тощо). Отже, кожен наступний кодифікований адміністративно-деліктний акт включає у себе, поряд із правовими приписами, які пройшли перевірку часом, й абсолютно нові, і яскравим підтвердженням цього може слугувати проект Кодексу України про адміністративні проступки [36].
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Отже, основоположним підґрунтям кодифікації адміністративно-деліктного законодавства є її принципи, які в подальшому зумовлюють її сутність, призначення та кінцевий результат. Принципів кодифікації адміністративно-деліктного законодавства існує певна кількість, всі вони існують у взаємозв’язку між собою утворюючи певну систему.

2.2. Мета, завдання та функції кодифікації адміністративно-деліктного законодавства

Кодифікація адміністративно-деліктного законодавства, як і будь-який різновид діяльності уповноважених державних органів із адміністративно-деліктним нормативним масивом, спрямована на досягнення певної мети. Адекватне розуміння суті кодифікації неможливе без осмислення цілеспрямованості такої діяльності. Взагалі визначення мети є початковим етапом будь-якої діяльності, необхідною передумовою ефективності її здійснення. З точки зору філософії категорія мети визначається як „передбачення у свідомості результату, на досягнення якого спрямовані дії ... мета повинна відповідати об’єктивним законам, реальним можливостям оточуючого світу та самого суб’єкту” [221, С.512]. Метою кодифікації адміністративно-деліктного законодавства можна вважати приведення форми і змісту відповідної складової деліктного вітчизняного законодавства у відповідність до назрілих інтересів та потреб суспільства на певному етапі його розвитку, удосконалення законодавства.

Мета кодифікації адміністративно-деліктного законодавства зокрема, як і законодавства взагалі реалізується за допомогою її завдань та функцій. Б.Лазарєв визначає завдання як сукупність проблем, що потребують вирішення для досягнення цілей в даних конкретних обставинах при наявності ресурсів [150, С.145], Д.Зєркін та В.Ігнатов – як певний вираз усвідомленої необхідності реально здійснити дані цілі в конкретних умовах [89, С.54-55]. В свою чергу Р.Драго підкреслює, і його варто підтримати, що на практиці терміни „завдання”, „функція” та „компетенція” вживаються як синоніми. На йому думку, завдання – це виконання всього, реалізація чого забезпечується ним чи повинна забезпечуватися. Функція – це залежність між завданнями та компетенцією як правовою категорією [83, С.60-61]. Французький науковець Б.Гурне ототожнює завдання та функції на рівні саме головних завдань („головні завдання або функції)” [79, С.79], Й.Кхол взагалі розуміє функцію як узагальнення певної групи завдань як реалізованих видів діяльності [149, С.168-169]. Американські вчені Г.Кунц та С.О’Доннел зазначають, що завдання – це кінцеві цілі, на які спрямована діяльність, а мета також по суті є завданням, але має кількісні та якісні показники, самі ж терміни, як вважають автори, є взаємозамінними [144, С.193].

Розуміючи під завданнями кодифікації адміністративно-деліктного законодавства передусім конкретизацію мети такої діяльності, основні етапи її здійснення та напрями, доцільно виділити наступні завдання:

- визначення основних вихідних положень адміністративно-правового впливу на осіб, що вчинили адміністративні проступки;

- встановлення кола діянь, що є адміністративними проступками, стягнень та інших заходів впливу на осіб, що вчинили ці діяння;

- визначення порядку, правил провадження в справах про адміністративні проступки;
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Аналіз існуючих доктринальних правових джерел свідчить, що деякі функції як законотворчості, так і кодифікації, виділені вченими-адміністративістами, повністю співпадають як за назвою, так і за змістом, інші – відрізняються, оскільки науковці для їх виокремлення обирають різні критерії, і, як наслідок, має місце одна-кілька так званих узагальнюючих функцій, більша ж група - менш змістовних. При цьому також слід зазначити, що не потрібно ототожнювати функції кодифікації, кодифікаційної діяльності із функціями теорії кодифікації, які також інколи виділяються у правовій науці [192]. Теорія кодифікації, як і будь-яка сукупність доктринальних положень розрахована на виконання: пізнавальної (дослідження та з’ясування суспільних явищ та відносин, що потребують правового регулювання, і визначення найбільш ефективних способів і засобів правового впливу), методологічної (науковий пошук оптимальних шляхів пізнання об’єкту), виховної (проведення різноманітних наукових, науково-методологічних заходів з відповідної проблематики для підвищення правового всеобучу населення, правової культури, професійної підготовки юристів), прогностичної (визначення можливих проблем теорії кодифікації та пошук їх оптимальних варіантів розв’язання із формулюванням останніх у планах, проектах), наукової (розробка науково-теоретичних розробок щодо здійснення кодифікаційної діяльності, підготовки та прийняття кодифікованого акту, його застосування) функцій, а кодифікація як сукупність практичних дій, процес, розрахований на посилення стабільності законодавства, ліквідацію прогалин у чинному законодавстві, створення чіткої, заснованої на науковому підґрунті певного кодифікованого акту, в тому числі й у адміністративно-деліктній сфері. Отже, спостерігається певна відмінність між функціями теорії кодифікації та функціями самої кодифікації.

Таким чином, безпосередньо функції кодифікації адміністративно-деліктного законодавства слід розглядати як основні напрями впливу уповноваженого державного суб’єкту на норми адміністративно-деліктного законодавства, які спрямовані на удосконалення відповідного деліктного нормативного масиву в єдиному кодифікованому адміністративно-деліктному акті, забезпечення його стабілізації та ефективності застосування.

До функцій кодифікації адміністративно-деліктного законодавства можна віднести:

1) правотворчу функцію, сутність якої полягає у тому, що у ході кодифікаційної діяльності здійснюються численні правотворчі операції з адміністративно-деліткними нормативними приписами, а саме: скасовуються, змінюються застарілі, формулюються нові, які відповідають реальним вимогам часу;

2) фундаментальну функцію – у кодифікаційному процесі формулюються, закріплюються найбільш важливі, принципові приписи, які визначають нормативні основи адміністративно-деліктного законодавства як підгалузі законодавства, вони визначають „цілі, завдання, принципи та правовий режим відповідної підгалузі” [181]. Кодифікований адміністративно-деліктний акт стає „нормативною основою для створення  всієї підгалузі законодавства” [192].

3) системоутворюючу функцію, яка знаходить свій прояв у розробці та прийнятті підсумкового кодифікованого акту як юридично-цілісного, логічного комплексу узгоджених адміністративно-деліктних приписів, об’єднаних загальним предметом і методом правового регулювання.

4) стабілізуючу функцію, яка забезпечує можливість ефективного застосування кодифікованого адміністративно-деліктного нормативно-правового акту протягом тривалого часу. Враховуючи той факт, що у правовій науці загальновизнаним є положення про надмірну мобільність адміністративного законодавства та всіх його складових [32, С.133-155], розробка та прийняття кодифікованого нормативно-правового акту, розрахованого на досить тривалий період ефективного застосування, сприяє стабілізації розвитку всієї підгалузі адміністративного законодавства, правозастосовчої адміністративно-деліктної діяльності й можна навіть сказати адміністративно-деліткної політики держави в цілому. Закріплення адміністративно-деліктних правових приписів в кодифікованому акті надає самому акту більшої стабільності [181].
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Саме таке розуміння мети, завдань і функцій кодифікації адміністративно-деліктного законодавства допомагає якнайповніше з’ясувати сутність та призначення, основний зміст цієї діяльності, вони займають своє чільне місце серед інших елементів механізму кодифікації й сприяють розробленню та прийняттю досконалого підсумкового кодифікованого адміністративно-деліктного нормативного акту та забезпеченню його ефективного застосування. 

2.3. Об’єкт та суб’єкти кодифікації адміністративно-деліктного законодавства України
Визначальним елементом, що зумовлює особливості процесу кодифікації адміністративно-деліктного законодавства та потребує свого дослідження, постає відповідний об’єкт та предмет діяльності з приводу кодифікації адміністративно-деліктного законодавства. 
У тлумачному словнику української мови термін „об’єкт” визначено як явище, предмет, особа, на які спрямована певна діяльність, увага тощо [170, С.635], а термін „предмет” як те, на що спрямована пізнавальна, творча, практична діяльність будь-кого, будь-чого [170, C.690]. Фактично ототожнюються також ці терміни і у тлумачному словнику російської мови С.Ожегова: предмет – це те, на що (на кого) спрямована думка, будь-яка дія, об’єкт. Однак в багатьох випадках поняття об’єкту та предмету мають окреме визначення, зокрема в юриспруденції. Наприклад, об’єкт правопорушення та предмет правопорушення мають важливе значення для їх кваліфікації та трактуються по різному. Доцільно розмежувати зазначені категорії і стосовно кодифікації адміністративно-деліктного законодавства. 

Аналіз відповідних юридичних монографічних, навчальних та публіцистичних джерел свідчить про, по-перше, недостатню вивченість даного питання, навіть у спеціальних дослідженнях, та, по-друге, про існування досить різних позицій та поглядів щодо об’єкта та предмета кодифікації. Досить часто, при дослідженні питань кодифікації законодавства, поняття «об’єкту» та «предмету» ототожнюються, дискусійним є також визначення їх змісту стосовно кодифікації.

Досліджуючи питання кодифікації законодавства, Д.Керімов зазначає, що при систематизації вдосконалюються та упорядковуються чинні в суспільстві правові норми [61, С.8]; С.Алєксєєв підкреслює, що предметом впорядкування при кодифікації є не нормативно-правові акти, а безпосередньо юридичні норми. Тому, стверджує С.Алєксєєв, за певних умов, кодифікований акт може бути створений, так би мовити, на чистому місці, тобто за відсутності раніше виданих багаточисельних актів, або з такими суттєвими нововведеннями, що значною мірою відрізняється від них [37, С.254]. Такий погляд автора узгоджується із його позицією щодо того, що функції кодифікації виходять за межі функцій систематизації, маючи на увазі превалювання правотворчої складової в процесі кодифікації. Про правові норми як предмет кодифікації зазначалося в радянській енциклопедичній юридичній літературі [37, С.137]. 

Сучасні дослідники зазначеного питання теж виходять із визнання предметом кодифікації правових норм, дещо конкретизуючи власну позицію. Так, Н.Пархоменко вважає, що предметом кодифікаційної діяльності є приписи правових норм (зміст права), на відміну від інкорпорування, де предметом є нормативно-правові акти (форма права) [177, С.8]. У тому ж ракурсі йде мова про предмет кодифікації у новітній Юридичній енциклопедії, де зазначається, що кодифікація має справу з правовими приписами та юридичними інститутами [234, С.140]. 
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С.Гончарук визначає адміністративну відповідальність, застосовуючи об’єктивний та суб’єктивний підходи. Перший зумовлений відповідною негативною реакцією держави на протиправні прояви з боку законослухняних громадян – шляхом встановлення окремих заборон, відповідних правил тощо і адекватних санкцій щодо порушників цих правил. В основі суб’єктивного підходу лежить особистий обов’язок порушника дати відповідь перед компетентними державними органами (органами адміністративної юрисдикції) за своє протиправне діяння і зазнати відповідного стягнення згідно з встановленим законом порядком. На думку Є.Герасименка, адміністративна відповідальність може бути визначена як специфічна форма негативного реагування з боку держави в особі її компетентних органів на відповідну категорію протиправних проявів, згідно з якою особи, які їх вчинили, повинні дати відповідь перед повноважним органом за свої неправомірні дії і понести за це адміністративні стягнення у встановлених законом формах і порядку, пов’язана вона лише з реалізацією адміністративних стягнень. О.Літошенко пропонує законодавчо закріпити в єдиному кодифікованому акті про адміністративну відповідальність наступне визначення адміністративної відповідальності: це врегульовані нормами права відносини між державою в особі органів адміністративної юрисдикції і відповідних посадових осіб та особою, яка скоїла адміністративне правопорушення, що знаходить свій вираз у застосуванні до правопорушника адміністративних стягнень, які тягнуть за собою несприятливі наслідки особистого, майнового та іншого характеру і владний осуд винного суб’єкта з метою попередження та припинення адміністративних правопорушень [151].

В.Столбовий вважає, що адміністративну відповідальність слід пов’язувати із застосуванням заходів державного примусу і розглядати як специфічну реакцію держави на адміністративний проступок, що полягає у застосуванні до винної особи заходів впливу, передбачених санкціями відповідних адміністративно-деліктних норм [209, С.116].

В.Колпаков пропонує таку дефініцію адміністративної відповідальності - це примусове, з додержанням встановленої процедури застосування правомочним суб’єктом передбачених законодавством за вчинення адміністративного проступку заходів впливу, які виконані правопорушником [118, С.290]. 

Як зазначає Т.Коломоєць, в сучасній науці адміністративного права здебільшого адміністративну відповідальність пов’язують із застосуванням заходів державного примусу, розглядають як передбачену санкціями правових норм реакцію на правопорушення, як реалізацію, застосування стягнень. Застосування заходів адміністративної відповідальності для правопорушника тягне обтяжливі наслідки майнового, морального, особистісного чи іншого характеру, які він зобов’язаний зазнати і фактично зазнає [113, С.14-15].

Норми права, що встановлюють адміністративну відповідальність є об’єктом кодифікації адміністративно-деліктного законодавства із внутрішньої сторони, характеризуючи її сутність, оскільки кодифікація, як найвища форма систематизації нормативного матеріалу передбачає  систематичне викладення юридичних норм у переробленому та внутрішньо узгодженому вигляді. Із зовнішньої сторони об’єкт кодифікації адміністративно-деліктного законодавства має вигляд безпосередньо системи законодавства про адміністративну відповідальність, що постає формою втілення адміністративно-деліктних правових норм, відображаючи загальновідоме співвідношення правової норми та нормативно-правового акту, системи права та системи законодавства, отже, і «кодифікація законодавства тим досконаліше, чим більше вона відповідає чинній системі права» [214, С.241]. 

Поняття «норма права» і «стаття закону» нетотожні, оскільки правова норма - це теоретична конструкція норми, а стаття закону – це форма і спосіб викладення правової норми. Тому норма права може бути викладена у різних статтях закону або навіть різних правових актах [137, С.85]. Як зазначає В.Колпаков, проблема співвідношення норми права та статті нормативно-правового акту давно привертає увагу вчених-юристів, і найбільш плідними виявилися дослідження науковців, учених-спеціалістів з кримінального права, а з їх висновками про те, що стаття закону може бути частиною норми, а норма може міститися в низці статей і навіть у кількох законодавчих актах, оскільки норма – це правило, а стаття законодавчого акта – лише форма викладу думки законодавця і форма вираження його державної волі, важко не погодитися [122, С.229].
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Виключно офіційний характер кодифікації зумовлений, перш за все, її правотворчим характером: «кодифікація – це форма нормотворчої активності, і тому вона завжди носить офіційний характер і здійснюється спеціально уповноваженими органами»[212, С.172]; «кодифікація може здійснюватися лише правотворчими органами держави та є різновидом правотворчості» [212, С.164-165]. 

Отже, розглядаючи питання суб’єктів кодифікації, необхідно виходити із положення про виключно офіційний характер кодифікації, враховуючи її правотворчу сутність, відповідно досить спірною вбачається точка зору тих авторів (наприклад В.Грищука), що виділяють суб’єктів офіційної та неофіційної кодифікації. Поділ на офіційну та неофіційну кодифікацію є традиційним та досить усталеним стосовно іншого виду систематизації законодавства – інкорпорації [37, С.259-261; 214, С.21]. 

Відповідно вирішується питання і стосовно кодифікації адміністративного законодавства [32, С.149] в цілому, та, зокрема, кодифікації адміністративно-деліктного законодавства. На початку роботи було визначено, що, за своєю правовою природою кодифікація є не тільки видом (формою) систематизації, а й різновидом адміністративно-деліктної законотворчості, яка, із найбільш загальних позицій визначається як діяльність уповноважених державою органів (посадових осіб) щодо прийняття, зміни, скасування нормативних актів про адміністративні правопорушення [114, С.25]. Однак, в результаті кодифікації адміністративно-деліктного законодавства повинен створюватися логічно і юридично цілісний, єдиний, зведений, внутрішньо узгоджений нормативний акт – Кодекс про адміністративні проступки, що відображає внутрішньогалузеву специфіку адміністративно-деліктних відносин, який приймається вищим законодавчим органом країни – Верховною Радою України за процедурою, передбаченою для прийняття законів.

Проектом Закону України «Про закони та законодавчу діяльність» визначається, що «суб'єктами законодавчого процесу є визначені Конституцією України суб'єкти права законодавчої ініціативи та Верховна Рада України і комітети (комісії) Верховної Ради України, а в разі затвердження (прийняття) закону всеукраїнським референдумом ( також громадяни України” [21], окрім того, згідно ст.45 зазначеного законопроекту, «систематизація законів здійснюється Верховною Радою України шляхом кодифікації…» [21], отже, відповідно до чинного та перспективного законодавства безпосереднім суб’єктом кодифікації може лише Верховна Рада України.

Повертаючись до питання визначення системи суб’єктів кодифікації адміністративно-деліктного законодавства та її класифікації, як певної теоретичної конструкції, можливим є запропонувати наступне її бачення.

Враховуючи правову сутність та особливості кодифікації адміністративно-деліктного законодавства під суб’єктами її здійснення слід розуміти державні органи, уповноважені здійснювати відповідну діяльність. Безпосереднім суб’єктом кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, який наділений повноваженнями щодо остаточного вирішення кінцевої долі кодифікаційного процесу, затвердження її результатів шляхом прийняття відповідного кодифікованого акту слід визначати законодавчий орган країни, а саме Верховну Раду України. Логічним вбачається застосування у даному випадку терміну «кодифікатор» (термін кодифікатор вільно використовується у юридичній науці, наприклад у роботі Є.Погорелова [181], роботи минулих років [61, С.30].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

2.4. Технологія кодифікації адміністративно-деліктного законодавства України

Складовим елементом механізму кодифікації адміністративно-деліктного законодавства є кодифікаційна технологія. Одразу слід зазначити, що відносно кодифікаційної технології адміністративно-деліктного законодавства у вітчизняній правовій науці відсутні будь-які дослідження, що безперечно є істотним недоліком, однак спроби аналізу кодифікаційної технології взагалі у загальнотеоретичному сенсі робилися неодноразово, в наявності декілька десятків різноманітних наукових робіт (наприклад, роботи В.Карташова, Є.Погорелова та ін.) [181; 96], положення яких можна використати як підґрунтя відповідного дисертаційного дослідження із обов’язковим урахуванням специфіки предмету роботи.

Перш за все, варто звернутися до етимології самого поняття „технологія”, яке у Короткому словнику іноземних слів розглядається як „сукупність процесів, при яких відбуваються якісні зміни оброблюваного об’єкта” [182, С.53; 201, С.509], у Словнику російських слів як: 

1) сукупність знань про спроби та методи обробки матеріалів; 

2) сукупність операцій, що здійснюються певним способом і в певній послідовності, з яких складається процес обробки матеріалів” [182, С.53; 201, С.363]. У Великому тлумачному словнику української мови як: 

1) сукупність знань, відомостей про послідовність окремих виробничих операцій у процесі виробництва чого-небудь;

2) навчальний предмет, що викладає ці знання, відомості; 

3) сукупність способів обробки чи переробки матеріалів, виготовлення виробів, проведення різних виробничих операцій тощо; 

4) сукупність методів і форм навчальної роботи; стиль викладання [56, С.666]. Дещо модифікується зміст та значення цього поняття у словосполученні “юридична технологія”, “правова технологія” (вона включає кілька елементів), а також їх складових “законодавча технологія” і “кодифікаційна технологія”. Досить тривалий час юридична технологія асоціювалася із юридичною технікою (наприклад, роботи Ю.Тихомирова, Ж.Дабена та ін.) [217], однак детальний аналіз наукових робіт дозволяє зробити висновок, що вчені-юристи виділяли юридичну техніку у широкому і вузькому розумінні, при цьому у першому випадку фактично об’єднуючи юридичну техніку і правотворчий процес, а у другому обмежуючись лише юридичною технікою [141, С.11-12]. Майже аналогічним було розуміння і кодифікаційної техніки та технології. Однак завдяки ґрунтовним дослідженням В.Баранова, який звернув увагу на невідповідність назви і змісту вищезазначених понять і запропонував, все ж таки, розмежовувати юридичну технологію та юридичну техніки, а відповідно і їх кодифікаційні складові, на сьогоднішній день у правовій доктрині спостерігається певна уніфікація положень – технологія є „комплексним, об’ємнішим правовим утворенням, яке включає декілька складових, в тому числі і техніку, і не зводиться лише до останньої” [141, С.17].

У правовій літературі домінуючим є визначення юридичної (правової) технології як „заснованого на певних принципах, планах і прогнозах процес підготовки, оформлення і оприлюднення різноманітних правових рішень (актів), в ході якого використовуються необхідні засоби, прийоми, способи та методи юридичної діяльності” [182, С.53; 94, С.22], а кодифікаційної технології, як її складової частини, - „певної послідовності дій по здійсненню кодифікації з використанням кодифікаційної техніки з метою створення кодифікованих актів” [182, С.54]. Враховуючи той факт, що кодифікація адміністративно-деліктного законодавства є складової частиною кодифікації законодавства в цілому, а відповідно кодифікаційна технологія стосовно адміністративно-деліктного законодавства, в точніше технологія кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, - частиною загальної кодифікаційної технології із збереженням всіх ознак останньої та набуттям специфічних властивостей, зумовлених власним предметом, можна запропонувати наступне визначення технології кодифікації адміністративно-деліктного законодавства як певної послідовності дій по здійсненню кодифікації адміністративно-деліктного законодавства із використанням відповідної складової загальної кодифікаційної техніки з метою створення підсумкового кодифікованого адміністративно-деліктного акту – Кодексу України про адміністративні проступки.
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Потрібно звергнути увагу, що проблему використання адміністративно-деліктної правової термінології як складової техніки кодифікації адміністративно-деліктного законодавства слід розглядати комплексно як поєднання технічних, логічних правил конструювання дефініцій, а також доцільності, необхідності цих дефініцій, значення їх для ефективної реалізації адміністративно-деліктних правових приписів у забезпеченні прояву принципів правової визначеності, стабільності адміністративно-деліктного кодифікованого законодавства, і, одночасно, гнучкості адміністративно-деліктного законодавства та вирішення ряду інших питань. Саме такий підхід дозволить сформулювати достатню кількість необхідного категоріального апарату для кодифікованого акту, забезпечивши, тим самим, його ефективне застосування у майбутньому.

5) відсилки, які використовуються для уникнення у кодифікованому адміністративно-деліктному акті дублювань певних положень, а також забезпечення зручності застосування і викладення кодифікованого нормативного матеріалу. Досить традиційним є надмірне використання відсилок у чинному Кодексі України про адміністративні проступки, на що неодноразово звертали увагу вчені-юристи (наприклад, роботи М.Мельника, М.Хавронюка, І.Голосніченка та ін.) [165], відзначаючи потребу використання відповідного елементу кодифікаційної техніки і на сучасному етапі вітчизняної кодифікаційної адміністративно-деліктної діяльності. Аналіз проекту Кодексу України про адміністративні проступки України свідчить, що вищезазначене побажання вчених-юристів реалізовано у процесі розробки перспективного кодифікованого адміністративно-деліктного акту, що дійсно дозволило уникнути надмірних (хоча і не усунути повністю) повторів адміністративно-деліктних нормативних положень. Відсилка може використовуватися за допомогою зовнішнього виразу у відсильних адміністративно-правових приписах, коли останній вміщує відсилку на іншу конкретну статтю цього ж кодифікованого акту [37, С.283], або ж банкетних приписах із відсилкою до іншого нормативно-правового адміністративно-деліктного акту [37, С.283-284].

6) адміністративно-деліктні правові символи, використання яких не є у кодифікованих адміністративно-деліктних актах досить поширеним, на відміну від актів інших галузей законодавства. Відповідні символи визначаються як „закріплені законодавством умовні наочні зразки, що використовуються для виразу певного юридичного змісту” [182, С.57; 141, С.163]. Хоча у літературі можна зустріти численні визначення відповідних символів, однак для всіх робіт характерним є акцент на: 1) умовності символів як різновиду знаку; 2) їх правове закріплення [141, С.163]. Можна зазначити, що адміністративно-деліктні правові символи є носіями юридично значимої кодифікованої інформації, що походить від об’єкту, який регламентується. Прикладом використання правового символу у процесі кодифікації адміністративно-деліктного законодавства є дорожні знаки, опис і графічне зображення яких подається у Правилах дорожнього руху, однак міститься вказівка і у банкетних нормах кодифікованого адміністративно-деліктного акту. Специфіка сфери застосування Правил дорожнього руху дає можливість за допомогою використання адміністративно-деліктних правових символів точно, доступно, наочно довести до суб’єктів відносин адміністративно-деліктної правоохорони волю законодавця. Окрім того різновидом адміністративно-деліктних правових символів можна також вважати додатки до кодифікованого акту у вигляді схем, таблиць, карт, зразків процесуальних документів (наприклад, додатки 1 та 2 до проекту Кодексу України про адміністративні проступки) тощо. Також можна вести мову про символи, які стають предметом адміністративно-деліктного правового регулювання – у галузі економіки – адміністративні правопорушення проти власності (предмети, що мають певну цінність, товарні знаки); у галузі громадського порядку (пам’ятки архітектури); у галузі охорони порядку управління – формений одяг судді, прикордонні знаки тощо).
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Другий елемент технології кодифікації адміністративно-деліктного законодавства України є її невід’ємною частиною, уособленням процесуальної сутності кодифікаційної діяльності і відіграє важливу роль у всій кодифікаційній діяльності стосовно адміністративно-деліктного законодавства України. Важливим є зосередження уваги і вчених-адміністративістів і законодавця-кодифікатора на потребі ґрунтовного аналізу й подальшого обов’язкового використання всіх елементів технології кодифікації адміністративно-деліктного законодавства для досягнення  оптимального ефективного результату, прийняття досконалого кодифікованого акту й забезпечення його ефективного застосування.

Технологія кодифікації адміністративно-деліктного законодавства є складним, змістовним формування, елементом механізму відповідної кодифікації, процесуальним стрижнем відповідної діяльності, включає декілька складових елементів, які взаємопов’язані між собою і зумовлюють потенціал технології в цілому.

Висновки до розділу ІІ

1. Принципи кодифікації адміністративно-деліктного законодавства - це основоположні засади відповідної діяльності, її підґрунтя. Принципи, як такі, із самого початку мають об’єктивний характер і виражають сутність та призначення кодифікації відповідної складової вітчизняного законодавства. До принципів кодифікації адміністративно-деліктного права слід віднести:

· законність; 

· плановість; 

· відповідність цілей та характеру кодифікації адміністративно-деліктного законодавства рівню соціально-економічного розвитку суспільства (його називають ще у правовій науці принципом об’єктивності);

· наукову обґрунтованість кодифікаційних робіт;

· пріоритетність прав і свобод громадян у правовому регулювання адміністративно-деліктних відносин; 

· публічне обговорення та участь в обговоренні проектів кодифікованих адміністративно-деліктних актів громадськості, науковців, юристів-практиків; 

· гармонізацію національних адміністративно-деліктних норм із загальновизнаними міжнародно-правовими нормам; 

· повноту, всебічність, комплексність, безперервність, систематичність кодифікації адміністративно-деліктного законодавства; 

· виважений, старанний підхід до проектів кодифікованих адміністративно-деліктних актів;

· врахування системності законодавства на всіх рівнях кодифікаційної діяльності;

· техніко-юридичну досконалість проектів кодифікованих адміністративно-деліктних актів. Всі принципи кодифікації адміністративно-деліктного законодавства взаємодоповнюють один одного і утворюють єдину систему.

2. Кодифікація адміністративно-деліктного законодавства, як і будь-який різновид діяльності уповноважених державних органів із адміністративно-деліктним нормативним масивом, спрямована на досягнення певної мети. Адекватне розуміння суті кодифікації неможливе без осмислення цілеспрямованості такої діяльності. Взагалі визначення мети є початковим етапом будь-якої діяльності, необхідною передумовою ефективності її здійснення. Метою кодифікації адміністративно-деліктного законодавства можна вважати приведення форми і змісту відповідної складової деліктного вітчизняного законодавства у відповідність до назрілих інтересів та потреб суспільства на певному етапі його розвитку, удосконалення законодавства.

3. Мета кодифікації адміністративно-деліктного законодавства зокрема, як і законодавства взагалі реалізується за допомогою її завдань та функцій. Розуміючи під завданнями кодифікації адміністративно-деліктного законодавства передусім конкретизацію мети такої діяльності, основні етапи її здійснення та напрями, доцільно виділити наступні завдання:

- визначення основних вихідних положень адміністративно-правового впливу на осіб, що вчинили адміністративні проступки;

- встановлення кола діянь, що є адміністративними проступками, стягнень та інших заходів впливу на осіб, що вчинили ці діяння;

- визначення порядку, правил провадження в справах про адміністративні проступки;
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Перший елемент - техніку кодифікації адміністративно-деліктного законодавства - варто розглядати як сукупність засобів та прийомів здійснення адміністративно-деліктних кодифікаційних робіт, підготовки найдосконалішого за формою і структурою підсумкового кодифікованого адміністративно-деліктного акту, що забезпечує максимально повну і точну відповідність форми останнього його змісту, доступність і простоту викладення нормативного матеріалу, вичерпність охоплення врегульованих питань, а також правил застосування таких засобів та прийомів. Техніка кодифікації адміністративно-деліктного законодавства впливає на ступінь впорядкованості останнього, ефективність застосування. З урахуванням загальнотеоретичних положень, присвячених юридичній, а також кодифікаційній техніці, і, безперечно із акцентом на специфіку предмету, до засобів та прийомів техніки кодифікації адміністративно-деліктного законодавства можна віднести:

- адміністративно-деліктні правові конструкції; 

- адміністративно-деліктні правові презумпції; 

- адміністративно-деліктні правові фікції; 

- адміністративно-деліктну кодифікаційну термінологію; 

- відсилки; 

- адміністративно-деліктні правові символи;

- адміністративно-деліктну графіку.

Другим елементом технології кодифікації адміністративно-деліктного законодавства є сам кодифікаційний адміністративно-деліктний процес як сукупність процесуальних дій кодифікатора (а у певному сенсі на початкових стадіях і учасників) щодо підготовки проекту кодифікованого адміністративно-деліктного акту, а також його розгляду та прийняття. Якщо перший елемент технології кодифікації адміністративно-деліктного законодавства (техніка) є сукупністю засобів та прийомів, то другий (процес) є безпосередньо процесуальною змістовною складовою кодифікації, її механізму. Враховуючи ускладнений характер відповідної діяльності можна дійсно погодитися із тим, що вона включає у себе декілька складових елементів – розробку проекту кодифікованого акту, а також його розгляд та прийняття. Однак, в той же час, слід зазначити, що кожен із цих елементів також має складний характер і включає декілька елементів, що в цілому надає кодифікаційному процесу комплексного характеру.

Узагальнюючи наявні доктринальні положення стосовно етапів кодифікаційного процесу взагалі (погляди вчених-юристів відрізняються певною наступністю, тотожністю), а також враховуючи специфіку прояву цього процесу відносно адміністративно-деліктного законодавства, можна запропонувати наступний варіант розподілу стадій кодифікаційної адміністративно-деліктної діяльності: 

· включення підготовки кодифікаційного адміністративно-деліктного акту до плану кодифікаційних робіт; 

· створення робочої групи для підготовки кодифікованого адміністративно-деліктного акту; 

· розробка наукової концепції майбутнього кодифікованого акту; 

· збирання необхідних матеріалів та інформації, що потрібні для підготовки проекту кодифікованого адміністративно-деліктного акту; 

· підготовка тексту проекту кодифікованого акту; попереднє обговорення та узгодження проекту адміністративно-деліктного кодифікованого акту; 
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РОЗДІЛ ІІІ

ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ КОДИФІКАЦІЇ АДМІНІСТРАТИВНО-ДЕЛІКТНОГО ЗАКОНОДАВТВА УКРАЇНИ

3.1. Зарубіжний досвід кодифікації адміністративно-деліктного законодавства та основні шляхи його запозичення в Україні

У контексті активного оновлення вітчизняного законодавства України в цілому і його адміністративно-деліктної складової зокрема, в тому числі й шляхом кодифікації останньої, важливого значення набуває аналіз досвіду зарубіжних країн у відповідній галузі. Обрання в якості одного із пріоритетних напрямків розвитку нашої держави на найближчі роки інтеграції до Європейського Союзу, обумовлює і потребу наближення вітчизняного кодифікованого адміністративно-деліктного законодавства до „європейських стандартів”. Саме тому цілком логічним, своєчасним і доцільним є аналіз кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, кодифікованих адміністративно-деліктних актів країн, які вже досягли певних результатів, або ж впритул наблизилися до цього. Насамперед увагу варто було б звернути на досвід кодифікації адміністративно-деліктного законодавства Російської Федерації, результатом якої стало прийняття наприкінці 2001 року нового Кодексу про адміністративні правопорушення, що набрав чинності 01 липня 2002 року. Одразу хотілося б зазначити, що домінуючою як у вітчизняній, так і зарубіжній адміністративно-правовий науці є теза про загальну позитивну характеристику кодифікаційного процесу та підсумкового адміністративно-деліктного кодифікованого акту – Кодексу про адміністративні правопорушення Російської Федерації [190, С.34-36]. Дійсно схвально слід оцінити закріплення у КпАП Російської Федерації принципу пріоритетності КпАП у чинному адміністративно-деліктному законодавстві (ст. 1.1), тим самим визнання Кодексу єдиним актом, що встановлює засади відповідальності за адміністративні правопорушення. З цією метою, як слушно зазначає В.Колпаков, до Особливої частини Кодексу включені всі прийняті на федеральному рівні норми про адміністративну відповідальність, перенесено склади адміністративних правопорушень і встановлені за їх вчинення види відповідальності із Митного, Податкового і Бюджетного кодексів Російської Федерації [120, С.95-97] й у ч.1 ст. 1.1 „Законодавство про адміністративні правопорушення” зроблено вказівку на те, що „інші закони суб’єктів Російської Федерації про адміністративні правопорушення приймаються у відповідності до КпАП” [10].
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Не дивлячись на той факт, що у КпАП Російської Федерації вперше у російському законодавстві досить повно врегульовані процесуальні відносини, пов’язані із застосуванням заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, при аналізі передбаченого у гл. 27 цього Кодексу порядку реалізації таких заходів, виникає чимало питань.

Так, наприклад, Б.Росінський небезпідставно звертає увагу на те, що у ст. 27.8 Кодексу законодавець визначає, що огляд приміщень, територій та речей і документів, які там знаходяться та належать юридичній особі чи індивідуальному підприємцеві, здійснюється у присутності підприємця або його представника та двох понятих. Термін “представник” (юридичної особи або індивідуального підприємця) в даному контексті є явно невдалим, бо у відповідності до ст. 25.5 Кодексу представником є учасник провадження у справі про адміністративне правопорушення, який надає юридичну допомогу потерпілому, в тому числі потерпілій юридичній особі [28, С.10]. Очевидно, у ст. 27.8 КпАП Російської Федерації під представником законодавець мав на увазі будь-якого співробітника юридичної особи або робітника індивідуального підприємця.

Згідно положень ст. 27.8 КпАП Російської Федерації у протоколі про огляд приміщень, територій та речей і документів, які там знаходяться та належать юридичній особі або індивідуальному підприємцю, зазначаються відомості вже про законного представника юридичної особи. Протокол підписується законним представником, а він не повинен бути присутнім під час проведення огляду. Неточність та плутаність цих положень, можливість неоднозначного їх розумінні і тлумачення обумовлюють виникнення ряду колізій у процесі провадження по справах про адміністративні правопорушення юридичних осіб.

Що стосується такого заходу забезпечення провадження по справі про адміністративне правопорушення як вилучення речей та документів, то речі, які є знаряддям вчинення або предметом адміністративного правопорушення, і документи, що мають значення доказів по справі, вилучаються на час, до прийняття по цій справі рішення. Між тим згідно до положень ст. 27.10 КпАП Російської Федерації вилучені речі, які підлягають швидкому псуванню, наркотичні засоби та психотропні речовини, етиловий спирт, алкогольна продукція, які не відповідають обов’язковим вимогам стандартів, санітарним правилам, гігієнічним нормативам, після їх вилучення здаються для реалізації, а при неможливості реалізації знищуються.

Законодавець не уточнив, які суб’єкти, що здійснюють провадження по справі про адміністративне правопорушення, мають право приймати рішення про реалізацію або знищення вищезазначеної продукції. Це визначено Урядом Російської Федерації – рішення про здачу вилучених речей для реалізації приймаються органом виконавчої влади, уповноваженим вилучати знаряддя вчинення або предмети адміністративного правопорушення, а також органом, який здійснює державний нагляд та контроль у галузі санітарно-епідеміологічного благополуччя населення. Знищення вилучених речей здійснюється на підставі висновку експерта органу державного нагляду та контролю у присутності комісії, яка складається із представників уповноважених органів виконавчої влади, особи, у якої речі вилучені, та двох понятих [28, С.10-11]. Лише можливість прийняття таких рішень суддею не викликає жодних сумнівів. У відповідності до положень 35 Конституції Російської Федерації позбавлення майна допускається лише за рішенням суду.

А.Тен звернув увагу на певні неточності регламентації у кодифікованому адміністративно-деліктному акті Російської Федерації засад застосування доставлення та адміністративного затримання [28, С.8-9]. Так, у Кодексі відносно адресата таких державно-владних дій, як доставлення та адміністративне затримання названа фізична особа. У цій ситуації виникає питання, яка саме фізична особа може бути піддана затриманню та доставленню. З точки зору теорії правопорушення очевидним є факт, що нею може бути тільки суб’єкт відповідного адміністративного правопорушення, яке розвивається у рамках провадження у справі. Однак гл. 25 КпАП Російської Федерації визначає такий перелік учасників провадження по справі про адміністративне правопорушення, в якому присутніми є особи, які явно відрізняються за своїм статусом у тій мірі, що деякі із них навряд чи можуть бути піддані затриманню або доставленню. У гл. 25 КпАП Російської Федерації названі такі учасники провадження: особа, щодо якої ведеться провадження, потерпілий, законні представники, захисник особи, яка притягується до відповідальності, представник потерпілого, свідок, експерт, перекладач, понятий, спеціаліст, прокурор. Оскільки ст. 27.2, 27.3 КпАП Російської Федерації не передбачає жодних обмежень застосування доставлення або затримання за суб’єктним складом, відповідно будь-який учасник провадження може бути доставлений або затриманий, в тому числі потерпілий, свідок, понятий та ін.

Ситуація досить спірна, у зв’язку із чим бажано внести зміни у формулюванні ст. 272 та 27.3 Кодексу шляхом вказівки точного переліку учасників провадження, щодо яких застосовуються доставлення та адміністративне затримання. Відповідна пропозиція висловлюється вже протягом досить тривалого часу як російськими вченими-юристами (наприклад, А.Тен, Б.Росінський, Б.Агапов та ін.) [190, С.36], так і юристами-практиками, однак реальних кроків з боку законодавця до цього часу немає. Відповідний недолік кодифікації адміністративно-деліктного законодавства Російської Федерації слід врахувати на сучасному етапі в Україні, забезпечивши, тим самим, ефективність застосування кодифікованого акту.
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В той же час, зважаючи на той факт, що КпАП Республіки Молдова був затверджений Законом 29 березня 1985 року і базується на загальній концепції адміністративно-деліктної законотворчості 80-х років ХХ століття, цей кодифікований адміністративно-деліктний акт містить і чимало недоліків, які варто було б усунути як у Кодексі, так і уникнути у процесі кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства на сучасному етапі. А саме – відсутність визначення адміністративної відповідальності, орієнтація адміністративної відповідальності та адміністративних стягнень лише на фізичних осіб, застарілі процесуальні засади (суб’єкти, місце, строки розгляду справ про адміністративні правопорушення) тощо.

У Республіці Німеччина адміністративно-деліктне законодавство тяжіє до кримінального, є досить розпорошеним, складається із: 1) Федерального Закону Німеччини “Про адміністративні правопорушення” із фіксацією критеріїв відмежування адміністративних правопорушень і злочинів (ступінь суспільної небезпеки, соціально-економічна цінність об’єкта посягання, підвідомчість державних органів по розгляду справ, вид відповідальності за правопорушення, вид стягнення тощо), адміністративних стягнень – адміністративного штрафу, попередження і попередження із стягненням грошової суми, додаткових стягнень [65], 2) офіційного тлумачення Федерального Конституційного Суду Німеччини, 3) законодавчих актів земель Німеччини. Адміністративно-деліктне законодавство Республіки Німеччина включає матеріальне (Загальну (Allgemeiner) та Особливу (Besonderer) частини) та формальне (процесуальне) право, яке регламентує досудове провадження по справах про адміністративні правопорушення в органах адміністративної юрисдикції (Verfahrensteil) і процес по справах про адміністративні правопорушення у суді (Prozessteil). Адміністративно-деліктне законодавство Республіки Німеччини містить чимало досконалих з точки зору використання законодавчої техніки норм, однак його головною специфікою є не кодифікований, на відміну від, наприклад законодавства Франції [223, С.423], характер, тобто децентралізація, що більшістю вчених-юристів пояснюється порівняною новизною цієї підгалузі законодавства, що не дозволило ще сформуватися стійким тенденціям кодифікації [65, С.19]. Відповідно при запозиченні досвіду кодифікації адміністративно-деліктного законодавства цієї країни вітчизняний кодифікатор повинен, переш за все, звернути увагу саме на досконалість, доцільність використання законодавчої технології, і зокрема техніки, як складового елементу механізму кодифікаційного процесу.

Отже, узагальнюючи все вищезазначене стосовно досвіду зарубіжних країн у частині кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, слід констатувати, що відповідний процес характеризується тривалістю, етапністю, залежить від соціально-економічних, політичних процесів, які відбуваються у державі у процесі кодифікації, урахування правових традицій, що і дозволяє говорити про наявність певної специфіки як самого процесу кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, так і його результатів для кожної країни. Активна інтеграція України до європейської та світової спільноти передбачає адаптацію вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства до європейських та світових вимог, чому сприяє урахування позитивного досвіду кодифікації законодавства зарубіжних країн. Відповідне врахування дозволяє дійсно запозичити позитивні здобутки та уникнути недоліків, які виявила процедура застосування кодифікованих адміністративно-деліктних актів у зарубіжних країнах. Особливу увагу потрібно зосередити на досвіді тих країн, де новітні кодифікаційні процеси вже завершилися, кодифіковані адміністративно-деліктні акти оновлені і пройшли певну апробацію. Запозичення зарубіжного досвіду не повинно бути тотальним, оскільки кодифікаційні процеси характеризуються певною специфікою у кожній країні, в наявності певні особливості передумов, пріоритетів кодифікації адміністративно-деліктного законодавства. Саме тому відповідне запозичення повинно бути виваженим, обґрунтованим, дієвим, узгоджуватися із основними напрямками нормотворчої діяльності держави взагалі, сутністю вітчизняної адміністративно-деліктної політики та пріоритетними напрямками зовнішньої та внутрішньої політики України. В цілому це дозволить успішно завершити новітній етап кодифікації адміністративно-деліктного законодавства нашої держави, прийняти досконалий кодифікований адміністративно-деліктний акт, забезпечити його ефективне застосування.

3.2. Перспективи розвитку кодифікації адміністративно-деліктного законодавства України: теоретичні та практичні аспекти
Потреба проведення в Україні чергового етапу кодифікації адміністративно-деліктного законодавства назріла вже давно, доцільність прийняття нового кодифікованого акту визнається як вченими-юристами, так і юристами-практиками. І можна навіть говорити про численні заходи, спрямовані на досягнення відповідного результату – проведення науково-практичних конференцій, „круглих столів”, публікації у правовій пресі і, безперечно, розробка проекту Кодексу України про адміністративні проступки № 5558 [36], який можна розглядати в якості бази майбутнього кодифікованого адміністративно-деліктного акту, хоча й із певними корективами, що і можна вважати основним пріоритетним напрямком кодифікації на сучасному етапі. Як слушно зазначають М.Мельник та М.Хавронюк, „вже саму появу проекту нового кодексу, який регламентує адміністративну відповідальність за правопорушення, в цілому слід оцінювати позитивно” [165]. І їх варто підтримати, бо подальше збільшення нормативних засад адміністративної відповідальності, яке спостерігається протягом останніх років, поряд із „латанням” чинного КпАП, яке не завжди є своєчасним, системним, обґрунтованим, а також із одночасним залишенням певних архаїзмів, істотно ускладнює як нормативну, так і правозастосовчу діяльність у відповідній сфері.
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· ст. 401 Проекту “Незаконне підняття Державного Прапора України на морському і річковому судні або відмова в його показі” та ст. 339 Кримінального Кодексу України “Незаконне підняття Державного Прапора України на річковому або морському судні” тощо.

Фактично можна погодитися із положеннями, визначеними у Висновку Головного науково-експертного управління Верховної Ради України на проект № 5558, що „законодавцю однакового, до якої саме – кримінальної чи адміністративної буде притягнуто громадянина” [57]. Однак це досить принципово для останнього, враховуючи потенціал вищезазначених двох видів юридичної відповідальності. Зміст Проекту у вищезазначеній частині суперечить положеннями Конституції України, згідно з положеннями якої усі є рівними у своїх правах (ст. 21), громадяни є рівними перед законом (ст. 24), кожному гарантується право знати свої права і обов’язки (ст. 57). Крім того, вирішуючи проблему, пов’язану з конкуренцією норм Особливої частини проекту Кодексу України про адміністративні проступки та Особливої частини Кримінального Кодексу України на користь особи, яка притягується до відповідальності, не варто забувати і про те, що відповідно до ст. 62 Конституції України усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на користь останньої [1]. Отже, положення майбутнього кодифікованого адміністративно-деліктного акту повинні узгоджуватися із положеннями Основного Закону держави, у зв’язку із чим вищезазначену конкуренцію, як таку, потрібно взагалі усунути шляхом здійснення декриміналізації визначених протиправних діянь, за які у Проекті пропонується встановити адміністративну відповідальність. Одночасно, враховуючи той факт, що час не стоїть на місці, і елементи конкуренції деліктних норм можуть виникнути і у майбутньому (що цілком може бути, враховуючи досвід вітчизняної нормотворчої діяльності), бажано було б: по-перше, у прикінцевих положеннях Проекту одразу передбачити, що у разі відповідної конкуренції засади відповідності за протиправне діяння визначаються лише кодифікованим адміністративно-деліктним актом (закріпивши, тим самим, правову аксіому, сутність якої полягає у тому, що якщо адміністративної відповідальності за той чи інший проступок цілком достатньо для реалізації мети загальної та спеціальної превенції, кримінальна відповідальність застосовуватися не повинна); по-друге, ст. 11 Кримінального Кодексу України доповнити частиною третьою такого змісту „У разі конкуренції норм Особливої частини цього Кодексу і Особливої частини Кодексу України про адміністративні проступки (або іншого закону України, який передбачає адміністративну відповідальність фізичних осіб) відповідальність настає за Кодексом України про адміністративні проступки” [57].

Розробники Проекту пропонують для використання цілий ряд правових термінів – „адміністративна відповідальність”, „адміністративний проступок”, „адміністративне стягнення” та ін., що слід визнати позитивним результатом їх діяльності, однак, в той же час, враховуючи сутність і значення правової термінології у будь-якому нормотворчому, в тому числі і кодифікаційному процесі, бажаним вбачається дещо уточними деякі складові термінологічно-правового ряду. Так, наприклад, при визначення поняття адміністративного проступку (ст.6), розробники Проекту, на жаль, не врахували домінуючих вже протягом тривалого часу у вітчизняній правовій науці положень щодо властивості цього різновиду протиправного діяння, а саме його суспільно шкідливого характеру [34]. Серед чотирьох обов’язкових властивостей адміністративного проступку – протиправність, винність, адміністративна караність та суспільна шкідливість – остання займає своє чільне місце і певним чином впливає на загальний потенціал відповідного протиправного діяння. І саме тому, відсутність вказівки на наявність цієї ознаки у визначенні, запропонованому у ст. 6 Проекту № 5558 (хоча, в той же час у ст.ст. 17, 18, 42 цього ж Проекту використовується словосполучення „шкідливість діяння”), є істотним недоліком нормотворчої, і зокрема кодифікаційної, діяльності у частині визначеності правових понять, використання правової термінології, який негативно впливає і на подальший розвиток правової науки, оскільки буде підставою для появи дискусій щодо наявності взагалі відповідної ознаки, або ж її модифікації, а також на правозастосовчу діяльність, бо створюються умови для того, що адміністративними проступками будуть визнаватися діяння, які насправді не є шкідливими для суспільства або суспільна шкідливість яких є мізерною. Це, як слушно зазначається у Висновку Головного науково-експертного управління Верховної Ради України на проект № 5558, - „шлях до правового свавілля і порушення конституційних прав громадян” [57].

Аналіз структури розміщення положень Проекту дозволяє вести мову про те, що його розробники, багато у чому, взяли за основу структуру розміщення нормативних положень, передбачену у Кримінальному Кодексі України, що не позбавлено сенсу. І у цій частині доцільним, із урахуванням результатів апробації останнього кодифікованого акту, вбачається додаткове запозичення включення до Загальної частини Проекту статті, яка б містила класифікацію адміністративних проступків, аналогічно тому, як це зроблено у ст. 12 Кримінального кодексу. Відсутність такої класифікації негативно впливає, що і має місце, на визначення санкцій статей Особливої частини Проекту.
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І, нарешті, в якості одного із пріоритетних напрямків завершення чергового етапу кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства можна вважати модифікацію кола суб’єктів, уповноважених розглядати справи про притягнення винних осіб до адміністративної відповідальності. Якщо згідно із положеннями чинного законодавства, таких суб’єктів існує чимало (ст. 213 КпАП України), у Проекті № 5558 їх кількість істотно зменшена і єдиним суб’єктом визнано лише суд. При цьому у пояснювальній записці до Проекту подається аргументація такого рішення із посиланням на ст. 24 Конституції України, згідно з якою правосуддя в Україні здійснюється виключно судами [36].

При загальній позитивній оцінці намагань розробників Проекту підвищити професійний рівень розгляду справ про відповідні проступки, ступінь захисту прав, свобод та законних інтересів усіх учасників провадження за рахунок наділення відповідними повноваженнями лише судів, слід погодитися із деякими вченими-юристами (наприклад, В.Авер’яновим, Д.Лук’янцем та ін.), що цілком логічно порушується питання до якого виду судової юрисдикції слід віднести розгляд справ про адміністративні проступки. Аналіз положень Конституції України, Закону України „Про судоустрій України” (ст.ст. 2, 19, 22 та ін.), дозволяє зробити висновок, що в Україні немає легальних підстав вважати розгляд справ про адміністративні проступки здійсненням правосуддя. Окрім того, сам порядок розгляду справ про адміністративні проступки як органами виконавчої влади, так і судами за своїм змістом цілком однаковий [25, С.5]. Саме тому немає достатніх підстав робити судовий розгляд таких справ загальним правилом. Доречнішим було б, поряд із судовим розглядом справ (так звані складні справи, розгляд яких вимагає наявності спеціальних правових знань, тощо), передбачити можливість розгляду справ і органами виконавчої влади (виключивши існуючі на сьогоднішній день адміністративні комісії), тим самим зберігши особливу процесуальну властивість, завдяки наявності якої набуває особливого статусу правовий інститут „адміністративна відповідальність”.

Отже, на сучасному етапі правотворення в Україні доцільним вбачається завершення чергового етапу кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, остаточне доопрацювання та прийняття нового кодифікованого адміністративно-деліктного акту. За основу майбутнього кодифікованого акту цілком можливо взяти проект Кодексу України про адміністративні проступки, підготовлений робочою групою Кабінету Міністрів України (№ 5558), оскільки він містить у собі чимало положень, які розроблені із урахуванням досягнень вітчизняної адміністративно-правової доктрини, потреб практики, адміністративно-деліктної правової політики. В той же час, для надання йому довершеного змісту, доцільним вбачається удосконалення деяких його положень із акцентом на потребу використання всіх елементів механізму кодифікації адміністративно-деліктного законодавства. Доречною вбачається його назва – Кодекс України про адміністративні проступки, поєднання у ньому матеріально-правових та процесуально-правових норм, тим самим проведення єдиної суцільної кодифікації адміністративно-деліктного нормативного масиву, остаточне визначення понятійно-правового ряду, модифікація переліку адміністративних стягнень із акцентом на можливість застосування їх як щодо фізичних, так і юридичних осіб, фіксація засад адміністративної відповідальності юридичних осіб, детальна регламентація процедури розгляду справ про адміністративні проступки як судами, так і органами виконавчої влади (при реалізації принципу спеціалізації) із можливістю перегляду постанов в апеляційному та касаційному порядках. Саме такий підхід до кодифікації та нового підсумкового адміністративно-деліктного акту дозволить досягти найкращого результату, прийняти досконалий нормативно-правовий акт, який би узгоджувався із положеннями вітчизняного та міжнародного законодавства, та забезпечити ефективність його застосування.

Висновки до розділу ІІІ

1. У контексті активного оновлення вітчизняного законодавства України в цілому і його адміністративно-деліктної складової зокрема, в тому числі й шляхом кодифікації останньої, важливого значення набуває аналіз досвіду зарубіжних країн у відповідній галузі. Обрання в якості одного із пріоритетних напрямків розвитку нашої держави на найближчі роки інтеграції до Європейського Союзу, обумовлює і потребу наближення вітчизняного кодифікованого адміністративно-деліктного законодавства до „європейських стандартів”. Саме тому цілком логічним, своєчасним і доцільним є аналіз кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, кодифікованих адміністративно-деліктних актів країн, які вже досягли певних результатів, або ж впритул наблизилися до цього. Особливо слід зосередити увагу на досвіді країн, які, поряд із Україною, належать до континентальної правової системи, мають чимало спільних історико-політичних, соціально-економічних засад розвитку, серед яких: Російська Федерація, Республіка Бєларусь, Республіка Молдова, країни Балтії, Республіка Вірменія тощо.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

ВИСНОВКИ

В результати дисертаційного дослідження, виконаного на основі аналізу раніше діючого, чинного законодавства, практики його застосування, перспективного законодавства, теоретичного осмислення ряду наукових праць, автором запропоноване нове вирішення наукового завдання, що виявляється у визначенні поняття, властивостей, сутності, генезису кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства, її механізму із окресленням ролі і значення кожного елементу, а також основних напрямків її проведення на сучасному етапі розвитку. Дисертантом сформульовано ряд висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на вирішення зазначеного завдання. Основні з них такі:

1. Кодифікації адміністративно-деліктного законодавства – це вид державної законотворчої та законодавчосистематизуючої діяльності, спрямованої на приведення форми і змісту законодавства про адміністративну відповідальність у відповідність до назрілих інтересів та потреб суспільства, що здійснюється за допомогою специфічного організаційно-правового механізму, шляхом створення та видання логічно і юридично цілісного, єдиного зведеного, внутрішньо узгодженого нормативного акту – Кодексу, що відображає внутрішньогалузеву специфіку адміністративно-деліктних відносин. 

2. За своєю правовою сутністю кодифікація адміністративно-деліктного законодавства має складний характер, оскільки, з одного боку, вона є видом адміністративно-деліктної законотворчості, з іншого, - постає видом (формою) систематизації, отже, впорядкування та вдосконалення законодавства про адміністративну відповідальність. Кодифікація адміністративно-деліктного законодавства є найвищим, провідним різновидом адміністративно-деліктної законотворчості, і співвідноситься в рамках законотворчості із поняттям поточної законодавчої діяльності в сфері адміністративної відповідальності. Відмінність кодифікації від поточної законодавчої діяльності проходить за ознакою створення під час кодифікації саме зведених актів, що регулюють значну частину суспільних відносин, тоді як у процесі поточної законодавчої діяльності створюються нові нормативні акти по тим чи іншим питанням. Можливість зміни або створення в результаті кодифікації нових норм, що регулюють адміністративну відповідальність, відрізняють кодифікацію адміністративно-деліктного законодавства від іншого важливого виду систематизації адміністративно-деліктного законодавства – його інкорпорації. 

3. Специфічними ознаками кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства є: 1) внутрішньогалузевий або спеціальний характер; 2) її результатом повинен бути новий кодифікований акт у формі саме Кодексу, що є найбільш оптимальним та доцільним, таким, що відображає специфіку адміністративно-деліктних відносин; 3) оновлений концептуальний характер, зумовлений переходом від «державоцентриських» до «людиноцентриських» засад адміністративного права; 4) наступність, яка відображається у сприйнятті ряду постулатів попередніх кодифікацій законодавства про адміністративну відповідальність; 5) вона є видом державної діяльності із притаманним складним організаційно-правовим механізмом.

4. В історії розвитку кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства можна умовно виділити чотири етапи, кожен із яких характеризувався своєрідною специфікою та, у переважній більшості, завершувався прийняттям нового кодифікованого акту: а) докодифікаційний (до 20-х років ХХ століття), для якого характерним було існування цілої низки різноманітних нормативно-правових актів, які визначали засади адміністративної відповідальності, проведення певних ґрунтовних доктринальних досліджень щодо потреби систематизації адміністративно-деліктного законодавства й пошуку найбільш досконалої її форми; б) перший етап (20 р. – сер. 30-тих років ХХ століття), який ознаменувався інтенсифікацією кодифікаційної роботи й завершився прийняттям Адміністративного кодексу 1927 року; в) другий етап (друга пол. 30-х - 80 р.р. ХХ століття), який умовно поділяється на два підетапи: 40-початок 80-х років ХХ століття із суттєвим обмеженим предмету кодифікації, відсутністю системного підходу, довільним використанням юридичної термінології, постійною активізацією потреби здійснення нового етапу кодифікаційного процесу, і, як наслідок, прийняття, хоча й із запізненням, Основ законодавства Союзу РСР та союзних республік, які зафіксували єдині для всього Радянського Союзу засади адміністративної відповідальності, провадження у справах про адміністративні правопорушення, максимально врахували досягнення правової науки радянського періоду й мінімально специфіку нормотворчості та доктрини УРСР. І 80-ті роки ХХ століття (другий підетап), які відрізняються намаганням держави максимально врахувати досягнення вітчизняної правової науки, врегулювати існуючі на той час проблемні питання використання правової термінології, орієнтацією адміністративно-деліктних правових положень суто на фізичних осіб-суб’єктів адміністративної відповідальності, а відповідно й визначенням системи адміністративних стягнень, застосування яких прийнятне тільки щодо певного кола осіб. Підсумковим кодифікованим документом цього підетапу слід вважати Кодекс про адміністративні правопорушення, прийнятий 07 грудня 1984 року. г) четвертий (новітній, з 90-тих років ХХ століття і до цього часу) етап із істотною зміною парадигми адміністративної відповідальності, її засад, розширенням кола суб’єктів відповідальності за рахунок залучення юридичних осіб, модифікацією системи адміністративних стягнень та процедури розгляду відповідних справ й розробкою декількох варіантів проектів нового кодифікованого адміністративно-деліктного акту.

5. Для кодифікації адміністративно-деліктного законодавства є притаманним складний організаційно-правовий механізм, елементами якого є принципи, мета, завдання, функції, об’єкт, суб’єкти, технологія.

6. Принципи кодифікації адміністративно-деліктного законодавства - це її основоположні засади, які мають об’єктивний характер і виражають сутність та призначення кодифікації відповідної складової вітчизняного деліктного законодавства. До принципів кодифікації адміністративно-деліктного права слід віднести: 1) законність; 2) плановість; 3) відповідність цілей та характеру кодифікації адміністративно-деліктного законодавства рівню соціально-економічного розвитку суспільства (його називають ще у правовій науці принципом об’єктивності); 4) наукову обґрунтованість кодифікаційних робіт; 5) пріоритетність прав і свобод громадян у правовому регулювання адміністративно-деліктних відносин; 6) публічне обговорення та участь в обговоренні проектів кодифікованих адміністративно-деліктних актів громадськості, науковців, юристів-практиків; 7) гармонізацію національних адміністративно-деліктних норм із загальновизнаними міжнародно-правовими нормам; 8) повноту, всебічність, комплексність, безперервність, систематичність кодифікації адміністративно-деліктного законодавства; 9) виважений, старанний підхід до проектів кодифікованих адміністративно-деліктних актів; 10) врахування системності законодавства на всіх рівнях кодифікаційної діяльності; 11) техніко-юридичну досконалість проектів кодифікованих адміністративно-деліктних актів. Всі принципи кодифікації адміністративно-деліктного законодавства взаємодоповнюють один одного і утворюють єдину систему.

7. Кодифікація адміністративно-деліктного законодавства, як і будь-який різновид діяльності уповноважених державних органів із адміністративно-деліктним нормативним масивом, спрямована на досягнення певної мети. Метою кодифікації адміністративно-деліктного законодавства можна вважати приведення форми і змісту відповідної складової деліктного вітчизняного законодавства у відповідність до назрілих інтересів та потреб суспільства

8. Мета кодифікації адміністративно-деліктного законодавства зокрема реалізується за допомогою її завдань та функцій. Розуміючи під завданнями кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, передусім, конкретизацію мети такої діяльності, основні етапи її здійснення та напрями, доцільним є виділення наступних її завдань: а) визначення основних вихідних положень адміністративно-правового впливу на осіб, що вчинили адміністративні проступки; б) встановлення кола діянь, що є адміністративними проступками, стягнень та інших заходів впливу на осіб, що вчинили ці діяння; в) визначення порядку, правил провадження в справах про адміністративні проступки; г) створення чіткого наукового підґрунтя розвитку адміністративно-деліктної підгалузі законодавства; д) ліквідація колізій у адміністративно-деліктному законодавстві; є) стабілізація чинного адміністративно-деліктного законодавства.

9. Функції кодифікації адміністративно-деліктного законодавства – це основні напрями впливу уповноважених державних суб’єктів на адміністративно-деліктне законодавство, які спрямовані на досконале об’єднання відповідного нормативного масиву в єдиному кодифікованому адміністративно-деліктному акті, забезпечення ефективності його застосування. До функцій кодифікації адміністративно-деліктного законодавства можна віднести: а) правотворчу; б) фундаментальну; в) системоутворюючу; г) стабілізуючу; д) інтегративну; є) узагальнюючу; е) усунення дефектів у законодавстві; ж) оптимізуючу. Функції кодифікації адміністративно-деліктного законодавства для кращого з’ясування їх сутності можна класифікувати: по-перше, в залежності від безпосередньої орієнтації зусиль суб’єкту кодифікації на нормативний масив на функції, які спрямовані лише на адміністративно-деліктне законодавство, і функції, зорієнтовані, поряд із адміністративно-деліктним нормативним масивом, і на інші складові вітчизняного законодавства. По-друге, в залежності від превалювання загальних або специфічних властивостей кодифікації чи її об’єкту варто виділяти загальні та спеціальні функції. 

10. Об’єктом, тобто тим, на що спрямовується кодифікаційна робота, є матеріальні та процесуальні норми, що регулюють адміністративну відповідальність – із внутрішньої сторони, та адміністративно-деліктне законодавство як зовнішній їх прояв. Предмет кодифікації адміністративно-деліктного законодавства повинен максимально конкретизувати об’єкт відповідної діяльності та мати практичну спрямованість. У стислому вигляді предметом може виступати: 1) зміст адміністративно-деліктних норм, який слід класифікувати на рівні відповідних інститутів адміністративної відповідальності; 2) форма адміністративно-деліктного законодавства. 
11. Суб’єктами кодифікації адміністративно-деліктного законодавства є державні органи, уповноважені здійснювати відповідну діяльність. Безпосереднім суб’єктом (логічним вбачається застосування терміну «кодифікатор») кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, який наділений повноваженнями щодо остаточного вирішення кінцевої долі кодифікаційного процесу, затвердження її результатів шляхом прийняття відповідного кодифікованого акту слід визначати законодавчий орган країни, а саме Верховну Раду України. До системи суб’єктів кодифікації адміністративно-деліктного законодавства також входять її учасників, які, хоча і не мають повноважень кодифікатора, але беруть участь у кодифікаційному процесі або суттєво чи певною мірою впливають на його результат. Серед учасників кодифікації адміністративно-деліктного законодавства слід розрізняти офіційних (суб'єкти права законодавчої ініціативи, комітети (комісії) Верховної Ради України, робочі групи по підготовці проекту відповідного кодифікованого акту, склад та повноваження яких затверджуються на офіційному рівні) та неофіційних (всі інші, які, хоча і не мають офіційного статусу в процесі кодифікації, але впливають на її хід та результат – це різні наукові установи, вчені-юристи, юристи-практики тощо).

12. Елементом механізму кодифікації адміністративно-деліктного законодавства є її технологія, яку можна визначити як певну послідовність дій по здійсненню кодифікації адміністративно-деліктного законодавства із використанням складової загальної кодифікаційної техніки з метою створення підсумкового кодифікованого адміністративно-деліктного акту – Кодексу України про адміністративні проступки. Технологія кодифікації адміністративно-деліктного законодавства є комплексним утворенням, яке включає у себе: техніку кодифікації адміністративно-деліктного законодавства та процес здійснення кодифікації адміністративно-деліктного законодавства. Техніка кодифікації адміністративно-деліктного законодавства є сукупністю засобів та прийомів здійснення адміністративно-деліктних кодифікаційних робіт, підготовки найдосконалішого за формою і структурою підсумкового кодифікованого адміністративно-деліктного акту, що забезпечує максимально повну і точну відповідність форми останнього його змісту, доступність і простоту викладення нормативного матеріалу, вичерпність охоплення врегульованих питань, а також правил застосування таких засобів та прийомів. Вона складається із засобів та прийомів, серед яких: 1) адміністративно-деліктні правові конструкції; 2) адміністративно-деліктні правові презумпції; 3) адміністративно-деліктні правові фікції; 4) адміністративно-деліктна кодифікаційна термінологія; 5) відсилки; 6) адміністративно-деліктні правові символи; 7) адміністративно-деліктна графіка. 

Другий елемент технології – це кодифікаційний процес як сукупність процесуальних дій кодифікатора (а у певному сенсі на початкових стадіях і учасників) щодо підготовки проекту кодифікованого адміністративно-деліктного акту, а також його розгляду та прийняття. Узагальнюючи наявні доктринальні положення стосовно етапів кодифікаційного процесу взагалі (погляди вчених-юристів відрізняються певною наступністю, тотожністю), а також враховуючи специфіку прояву цього процесу відносно адміністративно-деліктного законодавства, доцільним вбачається виділення наступного варіанту розподілу стадій (етапів) кодифікаційної адміністративно-деліктної діяльності: а) включення підготовки кодифікаційного адміністративно-деліктного акту до плану кодифікаційних робіт; б) створення робочої групи для підготовки кодифікованого адміністративно-деліктного акту; в) розробка наукової концепції майбутнього кодифікованого акту; г) збирання необхідних матеріалів та інформації, що потрібні для підготовки проекту кодифікованого адміністративно-деліктного акту; д) підготовка тексту проекту кодифікованого акту; е) попереднє обговорення та узгодження проекту адміністративно-деліктного кодифікованого акту; є) наукова експертиза підготовленого проекту кодифікованого адміністративно-деліктного акту; ж) остаточна підготовка та редагування тексту кодифікованого акту; з) підготовка супроводжувальних документів до проекту кодифікованого акту; і) внесення проекту акту до правотворчого органу; и) розгляд та обговорення проекту кодифікованого акту відповідно до процедурних засад діяльності кодифікатора; к) прийняття та опублікування кодифікованого адміністративно-деліктного акту; л) набрання кодифікованим адміністративно-деліктним актом чинності.

13. У контексті активного оновлення вітчизняного законодавства України в цілому і його адміністративно-деліктної складової зокрема, в тому числі й шляхом кодифікації останньої, важливого значення набуває аналіз досвіду зарубіжних країн у відповідній галузі. Обрання в якості одного із пріоритетних напрямків розвитку нашої держави на найближчі роки інтеграції до Європейського Союзу, обумовлює і потребу наближення вітчизняного кодифікованого адміністративно-деліктного законодавства до „європейських стандартів”. Саме тому цілком логічним, своєчасним і доцільним є аналіз кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, кодифікованих адміністративно-деліктних актів країн, які вже досягли певних результатів, або ж впритул наблизилися до цього. Особливо слід зосередити увагу на досвіді країн, які, поряд із Україною, належать до континентальної правової системи, мають чимало спільних історико-політичних, соціально-економічних засад розвитку, серед яких: Російська Федерація, Республіка Бєларусь, Республіка Молдова, країни Балтії, Республіка Вірменія тощо. Відповідне врахування дозволяє дійсно запозичити позитивні здобутки та уникнути недоліків, які виявила процедура застосування кодифікованих адміністративно-деліктних актів у зарубіжних країнах. Акцент потрібно зробити на досвід тих країн, де новітні кодифікаційні процеси вже завершилися, кодифіковані адміністративно-деліктні акти оновлені і пройшли певну апробацію. Запозичення зарубіжного досвіду не повинно бути тотальним, оскільки кодифікаційні процеси характеризуються певною специфікою у кожній країні, в наявності певні особливості передумов, пріоритетів кодифікації адміністративно-деліктного законодавства. Саме тому підхід повинен бути виваженим, обґрунтованим, дієвим, узгоджуватися із основними напрямками нормотворчої діяльності держави взагалі, сутністю вітчизняної адміністративно-деліктної політики та пріоритетними напрямками зовнішньої та внутрішньої політики України.

14. На сучасному етапі правотворення в Україні слід завершити черговий етап кодифікації адміністративно-деліктного законодавства, остаточно доопрацювати і прийняти новий кодифікований адміністративно-деліктний акт, в основу якого доречно покласти модель проект Кодексу України про адміністративні проступки, підготовлений робочою групою Кабінету Міністрів України (№ 5558), оскільки він містить у собі чимало прогресивних положень, розроблених із урахуванням досягнень вітчизняної адміністративно-правової доктрини, потреб практики, адміністративно-деліктної правової політики. В той же час, для надання йому довершеного змісту, доцільним вбачається його назва – Кодекс України про адміністративні проступки, поєднання у ньому матеріально-правових та процесуально-правових норм, тим самим проведення єдиної суцільної кодифікації адміністративно-деліктного нормативного масиву, остаточне визначення понятійно-правового ряду, модифікація переліку адміністративних стягнень із акцентом на можливість застосування їх як щодо фізичних, так і юридичних осіб, фіксація засад адміністративної відповідальності юридичних осіб, детальна регламентація процедури розгляду справ про адміністративні проступки як судами, так і органами виконавчої влади (при реалізації принципу спеціалізації) із можливістю перегляду постанов в апеляційному та касаційному порядках. 

15. У дисертації сформульовано конкретні пропозиції та рекомендації щодо завершення чергового етапу кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства, розробки та прийняття підсумкового кодифікованого акту.

16. Підсумовуючи проведене дослідження, дисертант робить висновок про те, що у процесі кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства накопичилося чимало проблем, обумовлених як недосконалістю нормативно-правового їх регулювання, так і невизначеністю, суперечливістю доктринальних положень щодо визначення, з’ясування сутності, властивостей, механізму кодифікації відповідної складової вітчизняного деліктного законодавства, виділення пріоритетних напрямків розробки нового підсумкового кодифікованого акту, вирішення яких сприятиме успішному завершенню чергового етапу кодифікації вітчизняного адміністративно-деліктного законодавства, прийняттю досконалого кодифікованого адміністративно-деліктного акту, який би узгоджувався із положеннями вітчизняного та міжнародного законодавства, та забезпеченню ефективності його застосування, і в результаті – захисту прав, свобод та інтересів особи, зміцненню законності та правопорядку в Україні.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Конституція України // Відомості Верховної Ради України. – 1996. - № 30. – Ст.141.
2. Адміністративний кодекс Української РСР. – К.: Держполітвидав УРСР, 1956. – 212с.
3. Кодекс административных проступков Азербайджанской Республики от 11 июля 2000 года // Сборник законодательных актов Азербайджанской Республики. – 2000. - № 8 (книга 1). – Ст. 584.

4. Кодекс України про адміністративні правопорушення. – К.: Атіка, 2002. – 189с.
5. Кодекс Украины об административных правонарушениях: Научно-практический комментарий. Издание четвертое. – Харьков: ООО “Одиссей”, 2003. – 880с.

6. Основы законодательства Союза ССР и союзных республик об административных правонарушениях: Приняты Верховным Советом СССР 23 октября 1980 года// Ведомости Верховного Совета СССР. – 1980. - № 44. – Ст. 909.

7. Кодекс об административных правонарушениях Республики Молдова. – Кишинев: S.C.”Lavilat-SNFO” S.R.L., 2005. – 155с.
8. Кодекс Кыргызской Республики об административной ответственности от 04 августа 1998 года // Ведомости Жогорку Кенеша Кыргызской Республики. – 1999. - № 2. – Ст. 77.

9. Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях от 30 января 2001 года № 155-ІІ // Ведомости Парламента Республіки Казахстан. – 2001. - № 5-6. – Ст. 24.
10. Комментарий к Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях (постатейный) с постатейными материалами. 5-е издание перераб. и дополн. Автор ком. и сост. Чижевский В.С. – М.: Книжный мир, 2005. – 1152с.

11. Кодекс Республики Беларусь об административных правонарушениях от 21 апреля 2003 года // Нацыональный реестр правовых актов Республики Беларусь. – 2003. - № 63. – Ст. 2/ 946.
12. Кодекс Республики Армения об административных правонарушениях от 06 декабря 1985 года (в ред. от 13 декабря 2003 года) // Ведомости Верховного Совета Армянской ССР. – 1985. - № 2. – Ст. 119; Официальные Ведомости Республики Армения. – 2003. - № 24. – Ст. 374.

13. Кодекс Литовской Республики об административных правонарушениях от 13 декабря 1984 года (в ред. от 08 июля 2004 года) // Valstyb s inios. – 1985. - № 1. – Ст. 1; 2004. - № 115. – Ст. 4275.

14. Кодекс Латвии об административных правонарушениях (в ред. от 27 мая 2004 года) // Latvijas Vestnesis. – 1995. – 21 апреля; 2004. – 10 июня.

15. Пенитенциарный кодекс Эстонии от 06 июня 2001 года (в ред. от 06 января 2003 года) // Правовые акты Эстонии. – 2001. - № 40. – Ст. 364; 2003. - № 4. – Ст. 22.

16. Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу: Закон України від 18 березня 2004 року // Відомості Верховної Ради України. – 2004. - № 29. – Ст. 367.

17. Про Концепцію адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу: Постанова Кабінету Міністрів України від 16 серпня 1999 року № 1496 // Офіційний Вісник України. – 1999. - № 33. – Ст. 1735.

18. Про Національну раду з питань адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу від 30 серпня 2000 року № 1033 // Офіційний Вісник України. – 2000. - № 35. – Ст. 1481.

19. Про Програму Інтеграції України до Європейського Союзу: Указ Президента України від 14 вересня 2000 року № 1072 // Офіційний Вісник України. – 2000. - № 39. – Ст. 1648.

20. Про Стратегію інтеграції України до Європейського Союзу: Указ Президента України від 11 червня 1998 року № 615/ 98 // Офіційний Вісник України. – 2004. - № 6. – Ст. 309. 

21. Про закони та законодавчу діяльність: Проект Закону України // www. rada.gov.ua
22. Авер’янов В.Б., Андрійко О.Ф., Лук’янець Д.М., Коваленко В.Л., Кізіма Н.В., Педько Ю.С. Актуальні проблеми систематизації адміністративного законодавства України// Правова держава: Щорічник наук.пр. – 2003. – Вип. 14. – С. 235–245. 

23. Авер’янов В.Б., Лук’янець Б.Д. Хорощак Н.В. Актуальні питання правового регулювання адміністративної відповідальності // Часопис Київського університету права. - 2003. - № 1. - С. 19-24

24. Авер’янов В.Б., Лук’янець Д.М., Хорощак Н.В. Потрібні нові концептуальні засади створення проекту Кодексу України про адміністративні проступки // Право України. – 2004. - № 11. – С. 11–15.

25. Авер’янов В.Б., Лук’янець Д.М., Хорощак Н.В. Чи можливе реформування інституту адміністративної відповідальності на концептуальних засадах проекту нового КпАП // Адвокат. – 2003. - № 1. – С. 3–8.

26. Агапов А.Б. Административная ответственность: Учебник. – М.: «Статут», 2000. – 251с.
27. Адміністративна реформа для людини: Науково-популярний нарис/ За заг. ред. Коліушка І. – К.: Факт, 2001. – 72с.

28. Административная ответственность: вопросы теории и практики (восьмые «Лазаревские чтения») // Государство и право. – 2005. - № 1. – С. 5–27.
29. Административная ответственность и проблемы административного права (Четвертые «Лазаревские чтения») // Государство и право. – 2000. - № 10. – С. 13–42.
30. Административное право. Альбом схем: Учебное пособие под ред. проф. Коренева А.П. – М.: Московский университет МВД России, изд-во «Щит-М», 2002. – 172с.
31. Административное право: Учебник/ Под ред. Ю.М.Козлова, Л.Л.Попова. – М.: Юристъ, 2000. – 728с.
32. Адміністративне право України. Академічний курс: Підруч.: У двох томах: Том 1. Загальна частина/ Ред.колегія: В.Б.Авер’янов (голова). – К.: Видавництво “Юридична думка”, 2004. – 584с.

33. Адміністративне право України: Навч. посіб./ Г.Г.Забарний, Р.А.Калюжний, В.К.Шкарупа. – К.: Вид. ПАЛИВОДА А.В., 2005. – 368с.

34. Адміністративне право України: Підручник/ Ю.П.Битяк, В.М.Гаращук, О.В.Дьяченко та ін.; За ред. Ю.П.Битяка. – К.: Юрінком Інтер, 2001. – 544с.

35. Административное право и административный процесс: актуальне проблемы/ Отв. Ред. Л.П.Попов и М.С. Студеникина. – М.: Юристъ, 2004. – 302с. 

36. Адміністративне судочинство в Україні: Книга друга. Кодекс України про адміністративні проступки (проект). (Серія „Реформа судів України”). – Харків: Консул, 2003. – 332с.

37. Алексеев С.С. Общая теория права. В двух томах. Т ІІ. – М.: Юрид.лит., 1982. - 360с.

38. Алексеев С.С. Теория права. - М.: Издательство БЕК, 1994. - 224с.
39. Алехин А. О современных тенденциях развития института административной ответственности в Российской Федерации // Вестник Московского университета. Серия 11, Право. – 1992. - № 5. – С. 3–12.
40. Андрійко О.Ф. Розвиток адміністративного права в України // Часопис Київського університету права. – 2002. - № 1. – С. 54–58.

41. Антонова В.П. Институты административного права (третьи „Лазаревские чтения”) // Государство и право. - № 10. – С. 5-26.

42. Атаманчук Г.В. Теорія государственного управления. Курс лекций. Изд. 2-е, дополн. – М.: Омега-Л, 2004. – 584с.

43. Афанасьев В.Г. Научное управление обществом (опыт системного исследования). – М.: Политиздат, 1973. – 390с.

44. Баб’як А. Строки за проектом Кодексу України про адміністративні проступки // Право України. – 2004. - № 1. – С. 98–102.

45. Бандурка О.М., Тищенко М.М. Адміністративний процес: Підручник для вищих навч. закладів. – К.: Літера ЛТД, 2001. – 336с.

46. Бахрах Д.Н. Основные понятия теории социального управления: Учебное пособие по спецкурсу. – Пермь: ПГУ, 1978. – 102с.

47. Бахчисарайцев Х.Э. О законодательной технике и языке нормативных актов // Известия вузов. Правоведение. - 1960. - № 4. - С. 3-10

48. Белоусов Е. Хозяйственный кодекс должен действовать // Юридическая практика. – 2006. – 10 января. - № 1 – 2 (419 – 420). – С. 22.
49. Беляневич В.Е. Новітня кодифікація і судова практика // Вісник господарського судочинства. – 2004. - № 2. – С. 226–231.

50. Бельский К.С. Административная ответственность: генезис, основные признаки, структура // Государство и право. – 1999. - № 12. – С. 12-20.

51. Бельский К.С. К вопросу об определении понятия административной ответственности // Административное право и административный процесс: актуальные проблемы/ Отв. Ред. Л.Л.Попов и М.С. Студеникина. – М.: Юристъ, 2004. – С. 180–183.

52. Бобровник С.В. Пархоменко Н.М. Сіренко В.Ф. Систематизація законодавства України: проблеми та перспективи вдосконалення. – К.: Ін-т держави та права ім. В. М. Корецького НАН України. - 2003. - 216с.
53. Бондаренко І. Адаптація законодавства України до європейського законодавства – один з пріоритетних напрямків реформування правової системи України // Право України. – 2002. - № 7. – С. 63–65.
54. Василенко І.К. До питання щодо юридичної природи видворення іноземців та осіб без громадянства // Митна справа. – 2006. - № 1. – С. 24–28.
55.  Вакуленко Т. Кодекс про адміністративні правопорушення у світлі вимог ст. 6 Конвенції про захист прав і основних свобод людини // Юридичний вісник України. – 2004. – 23 – 29 жовтня (№ 43). – С. 12.
56. Великий тлумачний словник української мови/ Упоряд. Т.В.Ковальова; Худож. - оформлювач Б.П.Бублик. – Харків: Фоліо, 2005. -  767с.

57. Висновок на проект Кодексу України про адміністративні проступки (№5558 від 26 травня 2004 року) // www.rada.gove.ua
58. Вовк Ю. Проблема кодифікації адміністративного законодавства України: історичний досвід // Право України. – 2003. - № 12. – С. 120–122.

59. Вовкович Ю.О. Проблеми застосування певних видів відповідальності до юридичних осіб// Наше право. – 2004. - № 4. – С. 12 – 17.

60. Водолажська Н. Перспективи кодифікації податкового законодавства України на сучасному етапі // Юридичний радник. – 20005. - № 2(4). – С. 17–19.

61. Вопросы кодификации советского права/ Сборник статей. Отв. ред. Д.А. Керимов/ Вып.1.-Ленинград: Издательство ЛГУ, 1957. - 120с.

62. Вопросы кодификации советского права/ Сборник статей. Отв. ред. Д.А. Керимов и Б.В. Шейндлин/. - Ленинград: Издательство ЛГУ, 1958. - 108с.

63. Вопросы кодификации советского права / Сборник статей. Отв. ред. Д.А. Керимов/ Ленинград: Издательство ЛГУ, 1960. - 124с.

64. Вопросы кодификации. Сборник научных статей/ Отв. ред. В.М. Чхиквадзе и А.Н. Иодковский. -М.: Госюриздат, 1957. - 247с.

65. Гаврилова Л.В. Административно-деликтное законодательство Федеративной Республики Германии: становление, развитие и современное состояние: Автореф. дис. ... к.ю.н.: 12.00.14. – Тюмень, 2003. – 21с.

66. Гаращук В.М. Контроль та нагляд у державному управлінні/ Художн. – оформ. О.А.Агєєв. – Харків: Фоліо, 2002. – 176с.
67. Герасименко Є. Суб’єкт адміністративного проступку // Право України. – 1999. - № 4. – С. 41–44.
68. Голосніченко І. Проблеми кодифікації норм, що встановлюють адміністративну відповідальність // Право України. – 2002. - № 10. – С. 20-24.

69. Голосниченко И. Проблемы реформирования административного законодательства // Юридическая практика. – 2000. - № 14 (120). – С. 1, 6.
70. Голосніченко І.П. Проблеми усунення прогалин у правовому регулюванні порушення провадження в справі про адміністративне правопорушення // Адміністративна реформа в Україні: шлях до Європейської інтеграції. Збірник наукових праць. – К.: Київський регіональний центр Академії правових наук України, 2003. – С. 46–51.

71. Голосніченко І.П., Стахурський М.Ф. Адміністративний процес: Навчальний посібник/ За заг. ред. д.ю.н., проф. І.П.Голосніченка. – К.: ГАН, 2003. – 256с.

72. Горшенев В.М., Шахов И.Б. Контроль как правовая форма деятельности. – М., 1987. – 176с.

73. Граціанов А.І. Консолідація як форма упорядкування законодавства // Держава і право. Юрид. і політ. науки: Зб.наук.пр. – 2001. – Вип. 12. – С. 11-13.

74. Граціанов А. Облік як вид систематизації законодавства // Вісник Хмельницького інституту регіонального управління та права: Збірник наукових праць за матеріалами Міжнародної наукової конференції студентів та аспірантів “Актуальні проблеми правознавства очима молодих вчених”. – Хмельницький. – 2002. – Спецвипуск 1. – С. 12–13.

75. Граціанов А.І. Процес систематизації та уніфікації законодавства і розвиток правової системи: Автореф. дис. … к.ю.н. 12.00.01. – К., 2004. – 18с.

76. Граціанов А.І. Спеціальна юридична термінологія як спосіб удосконалення законодавства // Держава і право. Юрид. і політ. науки: Зб.наук.пр. – 2003. – Вип. 19. – С. 124–129.

77. Грищук В.К. Кодифікація кримінального законодавства України: проблеми історії, методології та теорії: Автореф. дис. ... д.ю.н. 12.00.08. – К.: Київський університет імені Тараса Шевченка, 1992. – 50с.

78. Гуржій Т. Інтро-об’єктна діалектика адміністративно-деліктного концепту вини // Право України. – 2006. - № 1. – С. 23–25.

79. Гурне Б. Державне управління: Пер. с франц. – К.: Основи, 1993. – 166с.

80. Даль В.И. Толковый словарь русского языка. Современная версия. – М.: ЗАО Изд-во ЭКСМО-Пресс, 1999. – 736с.
81. Державне управління: теорія і практика/ За заг. ред. д.ю.н., проф. Авер’янова В.Б. – К.: Юрінком Інтер, 1998. – 432с.

82. Доненко В.В. Новий етап в розвитку законодавства про адміністративну відпвоідальнфсть // Держава і право. Юрид. і політ. науки: Зб.наук.пр. - 2003. – Спец. вип. – С. 303–306.

83. Драго Р. Административная наука: Пер. с франц. Л.Энтина; Под ред. и послесловие Б.М.Лазарева. – М.: Прогресс, 1982. – 245с.
84. Дуванський О. Кодекс про адміністративні правопорушення: Деякі проблеми застосування та співвідношення з конституційними нормами // Вісник прокуратури. – 2006. - № 1 (55). – С. 63–68.

85. Дуванський О. Прогалини законодавства про адміністративну відповідальність // Юридичний вісник України. – 2005. – 9 грудня. - № 48. – С. 15.

86. Житник Д.С. Поняття та об’єктивні передумови систематизації законодавства // Молодь у юридичній науці. Збірник тез Міжнародної наукової конференції молодих вчених “Другі осінні юридичні читання” м.Хмельницький, 2003. - С.11–12.

87. Заржицький О.С. Вплив права Ради Європи та Європейського Союзу на гармонізацію законодавства України // Держава і право. Юрид. і політ.науки: Зб.наук.пр. – 2003. – Спец.вип. – С. 3131–318.
88. Заруба В.М. Історія держави і права України: Навчальний посібник. – К.: Центр навчальної літератури, 2005. – 224с.

89. Зеркин Д.П., Игнатов В.Г. Основы теории государственного управления. Курс лекций. – Ростов-на-Дону: Феникс, 2000. – 448с.

90. Зима О.Т. Адміністративна відповідальність юридичних осіб: Автореф. дис. ... к.ю.н.: 12.00.07. – Харків: Національна юридична академія ім. Ярослава Мудрого, 2001. – 19с.
91. Зібрання законодавства СРСР. – 1931. - № 33. – Ст. 247.

92. Ивакин В.И. Институт административной ответственности в России на современном этапе (теоретические проблемы) // Право и политика. – 2001. - № 3. – С. 4–11.

93. Історія держави і права України: Навч. посіб./ А.С. Чайковський (кер. кол. авт.), В.І.Батрименко, О.Л.Копиленко та інші; За ред. А.С. Чайковського. – К.: Юрінком Інтер, 2000. – 384с.

94. Історія держави і права України: Підручник. – У 2-х т./ За ред. В.Я.Тація, А.Й.Рогожина. – Том 2. – Кол. авторів: В.Д.Гончаренко, А.Й.Рогожин, О.Д.Святоцький та ін. – К.: Видавничий Дім „Ін Юре”, 2000. – 580с.

95. Кампо В.М., Нижник Н.Р., Шльоер Б.П. Становлення нового адміністративного права України. Науково-популярний нарис/ За заг. ред. В.М.Кампо. – К.: Видавничий Дім „Юридична книга”, 2000. – 60с.

96. Карташов Ф.Н. Юридическая техника, тактика, стратегия и технология (к вопросу о соотношении) // Проблемы юридической техники. – Нижний Новгород, 2000. – С. 25 –178.

97. Касьяненко М.М., Гриню М.В., Цимбал П.В. Організація роботи та управління органами державної податкової служби України: Навч. посібник. – Ірпінь: Академія ДПС України, 2001. – 229с.

98. Керимов Д.А. Законодательная деятельность Советского государства (Основные принципы и организационные формы). - М.: Госюриздат, 1955. - 135с.

99. Керимов Д.А. Философские основания политико-правовых исследований. - М.: Прогресс, 1987. – 330с.

100. Кізіма Н.В. Деякі питання правового регулювання застосування адміністративних стягнень // Правова держава: Щорічник наукових праць Інституту держави і права ім. В.М.Корецького НАН України. Вип. 13. – К., 2002. – С. 275-283.

101. Кінаш Я.І. Трансформація адміністративної відповідальності: Автореф. дис. ... к.ю.н.: 12.00.07. – Ірпінь, Національна академія Державної податкової служби України, 2005. – 20с.

102. Коваль Л.В. Административно-деликтное отношение. – К.: Головное издательство Издательского объединения «Вища школа», 1979. – 230с.
103. Коваль Л., Таран Г. Теоретичні засади кодифікації законодавства про адміністративні проступки // Радянське право. – 1977. - № 5. – С. 66–71.

104. Коваль Л.В. Кодифікація норм адміністративного законодавства : теоретичні й емпиричні уявлення // ІІ міжрегіональна науково-практична конференція «Концепція формування законодавства України» (листопад 1997р.) Наукові статті секції адміністративного та кримінального права. -Запоріжжя, 1997. - 72с.

105. Кодификация норм административного права России: проблемы и перспективы // Право и политика. - 2004. - № 10. - С. 35–46.

106. Козлов Ю.М., Фролов Е.С. Научная организация управления и право. – М.: Издательство МГУ, 1986. – 248с.

107. Козловський А. Систематизація законодавства як гносеологічний процес // Право України. – 2000. - № 2. – С. 49–51.
108. Коліушко І.Б. Проблеми правового забезпечення адміністративної реформи // Правова держава: Щорічник наукових праць Інституту держави і права ім. В.М.Корецького НАН України. Вип. 13. – К., 2002. – С. 241–248.

109. Коліушко І., Голосніченко І. Проблеми удосконалення адміністративно-деліктного законодавства України // Право України. – 2001. - № 3. – С. 39-42.

110. Коломоєць Т.О. Адміністративний примус у публічному праві України: теорія, досвід та практика реалізації: Монографія. – Запоріжжя: „Поліграф”, 2004. – 404 с.

111. Коломоєць Т.О. Деякі особливості штрафоустановчої діяльності в Україні на сучасному етапі та пропозиції щодо її удосконалення // ІІІ міжрегіональна науково-практична конференція «Концепція формування законодавства України» (листопад 1998р.) Наукові статті. - Запоріжжя, 1999. - 175с.
112. Коломоєць Т.О. Кодифікація адміністративно-процесуального законодавства України як складова частина процесу розробки нового Адміністративного кодексу України // ІІІ міжрегіональна науково-практична конференція «Концепція формування законодавства України» (листопад 1998р.) Наукові статті. - Запоріжжя, 1999. – С. 28-30.

113. Коломоєць Т.О. Штрафи за законодавством про адміністративні правопорушення: Монографія. – Запоріжжя: „ВЕРЖЕ”, 2000. – 241с.

114. Колпаков В. Адміністративно-деліктна законотворчість: поняття і функції // Право України. - 2002. - № 6. - С. 25–32.

115. Колпаков В.К. Адміністративна деліктоздатність іноземців: проблеми регулювання відповідальності // Право України. – 2004. - № 1. – С. 81–86.

116. Колпаков В. Адміністративний проступок: критерії, визначення // Прокуратура. Людина. Держава. – 2005. - № 5 (47). – С. 51–52. 

117. Колпаков В.К. Адміністративно-деліктне право у юридично-галузевій парадигмі // Право України. - 2002. - № 4. - С. 17-21

118. Колпаков В.К. Адміністративно-деліктний правовий феномен: Монографія. – К.: Юрінком Інтер, 2004. – 528с.

119. Колпаков В.К. Деліктний феномен в адміністративному праві України: Автореф. дис. ... д.ю.н.: 12.00.07. – К.: Національна академія внутрішніх справ України, 2005. – 37с.

120. Колпаков В.К. Реформування адміністративно-деліктної відповідальності: досвід Росії // Адміністративна реформа в Україні: шлях до Європейської інтеграції. Збірник наукових праць. – К.: Київський регіональний центр Академії правових наук України, 2003. – С. 95–100.

121. Колпаков В. Структура адміністративно-деліктного процесу // Юридична Україна. – 2005. - № 4. – С. 23–30.

122. Колпаков В.К., Кузьменко О.В. Адміністративне право України. – К.: Юрінком Інтер, 2003. – 544с.

123. Комзюк А.Т. Деякі проблеми реформування законодавства про адміністративну відповідальність // ІІІ міжрегіональна науково-практична конференція «Концепція формування законодавства України» (листопад 1998р.) Наукові статті. - Запоріжжя, 1999. – С. 14-17.
124. Комзюк А., Салманова О., Гуменюк В. Деякі проблеми реформууання законодавства про адміністративну відповідальність // Вісник Університету внутрішніх справ. – Харків, 1996. – Випуск 1. – С. 76–79.
125. Конин Н.М. Административное право России. Общая и Особенная части: Курс лекций. – М.: Юристъ, 2004. – 560с.

126. Константий О.В. Джерела адміністративного права України: Монографія. – К.: Українське агентство інформації та друку „Рада”, 2005. – 120с.

127. Константинов П.Ю., Соловьева А.К., Стуканов А.П. Взаимосвязь административных правонарушений и преступлений: проблемы теории и практики // Известия высших учебных заведений. Правоведение. – 2005. - № 3 (260). – С. 58–74.

128. Концепція реформи адміністративного права, підготовлена робочою групою Кабінету Міністрів України. – К.: „Верховенство права”, 1998. – 87с.
129. Коренев А.П. Административное право России. Учебник. – М.: “Теис”, 1996. – 538с.

130. Коренев А.П. Законодательная техника и кодификация советского административного права // Правоведение. - 1961. - № 3. - С. 35–46.

131. Коренев А.П. Кодификация советсткого административного права: теоретические проблемы. – М.: Юридическая литература, 1970. – 133с.

132. Косицина Л.В. Привлечение юридических лиц к административной ответственности за нарушение таможенных правил по законодательству Российской Федерации // Митна справа. – 2006. - № 1. – С. 45–50.

133. Костів М.В. Адміністративна правосуб’єктність юридичних осіб та особливості її реалізації в адміністративно-деліктних правовідносинах: Автореф.дис. ... к.ю.н.: 12.00.07. – К.: Інститут держави і права ім. В.М.Корецького НАН України, 2005. – 21с.

134. Костів М.В. До питання законодавчого закріплення адміністративної відповідальності юридичної особи // Проблеми кодифікації законодавства України. – Матеріали науково-практичної конференції. За заг. ред. В.П.Нагребельного, Пархоменко Н.М. – К.: Інститут держави і права ім. В.М.Корецького НАН України, 2003. – С. 189–192.

135. Костенников М.В., Куракин А.В. Принципы кодификации административного права России // Право и политика. – 2001. - № 6. – С. 4–9.
136. Костенников М.В. Куракин А.В. К вопросу о кодификации норм административного права России // Государство и права. - 2002. - № 4. - С. 27–35.

137. Котюк В.О. Теорія права: Курс лекцій: Навч.посібник для юрид.фак. вузів. - К.: Вентурі, 1996. - 208с.

138. Кравець В.Р. Адміністративна відпвоідальність юридичних осіб у проектв Кодексу України про адміністративні правопорурешення // Актуальні проблеми держави і права. Випуск 15. – Одеса, 2002. – С. 38–41.
139. Кравець В. Деякі теоретичні аспекти адміністративної відповідальності юридичних осіб // Актуальні проблеми держави і права. Збірник наукових праць. – Одеса: Юридична література, 2001. – Вип. 12. – С. 270–273.

140. Кравченко В.В., Савчук О.П. Правознавство: Навчальний посібник. – К.: Атіка, 2005. – 560с.

141. Кругликов Л.Л., Спиридонова О.Е. Юридические конструкции в уголовном праве. – СПб.: Издательство Р.Асланова “Юридический центр Пресс”, 2005. – 336с.

142. Кругляков В. Деякі питання вдосконалення правотворчого процесу в Україні // Актуальні проблеми удосконалення законодавства України у період інтеграції в Європейський Союз. Тези доповідей Всеукраїнської студентської наукової конференції/ Гол. ред. Л.І.Лазор. – Луганськ: Вид-во Східноукраїнського державного університету, 2000. – С. 54–58.
143. Кузьменко О.В. Детермінізм структури адміністративно-деліктного процесу // Держава і право. Юрид. і політ. науки: Зб.наук.пр. – 2003. – Вип. 21. – С. 201-205.

144. Кунц Г., О’Доннел С. Управление: системный и ситуационный анализ управленческих функций: Пер. с англ./ Общ. Ред. и предисловие Д.М.Гвишиани. – М.: Прогресс, 1982. – Т. 1. – 493с.
145. Курашвили Б.П. Очерк теории государственного управления/ Отв. ред. М.И.Пискотин. – М.: Наука, 1987. – 292с.
146. Курінний Є.В. Предмет і об’єкт адміністративного права України: характеристика категорій в умовах системного реформування: Автореф. дис. ... д.ю.н.: 12.00.07. – К.: Національна академія внутрішніх справ України, 2004. – 36 с.

147. Куртяк И.В. Административно-детиктное законодательство: понятие, содержание, этапы развития // История государства и права. -2003. - №6. - С. 19–21.
148. Куян І. Адміністративна відповідальність як інструмент правової держави // Право України. – 1998. - № 5. – С. 66–68.
149. Кхол Й. Эффективность управленческих решений: Пер. с чешск. – М.: Прогресс, 1975. – 198с.

150. Лазарев Б.М. Государственное управление на этапе перестройки. – М.: Юридическая литература, 1988. – 320с.

151. Літошенко О.С. Інститут адміністративної відповідальності в системі юридичної відповідальності: Автореф. дис. ... к.ю.н.: 12.00.07. – К.: Київський національний економічний університет, 2005. – 21с.

152. Літошенко О.С. Розвиток нормативно-правової бази адміністративної відповідальності в Україні: основні етапи // Часопис Київського університету права. - 2003. - № 3. - С. 39–45.

153. Літошенко О.С. Шляхи вдосконалення правового регулювання інституту адміністративної відповідальності // Часопис Київського університету права. - 2005. - № 2. - С. 93–70.

154. Локшина С.М. Краткий словарь иностранных слов / С.М.Локшина. 10-е изд., стер. – М.: Рус.яз., 1988. – 630с.
155. Лук’янець Д.М. Інститут адміністративної відповідальності: проблеми розвитку: Монографія. – К.: Інститут держави і права ім. В.М.Корецького НАН України, 2001. – 220с.

156. Лук’янець Д.М. Напрями реформування адміністративно-деліктного законодавства // Правова держава: Щорічник наук.пр. – 2001. – Вип. 12. – С. 318–333.

157. Лук’янець Д.М. Нормативні конструкції як основа кодифікації в адміністративному праві // Правова держава: Щорічник наук.пр. – 2003. – Вип. 14. – С. 263–266.

158. Лук’янець Д. Парадокси деліктного регулювання // Підприємництво, господарство і право. – 2006. - № 1. – С. 77–79.

159. Лук’янець Д. Типологізація юридичної відповідальності // Юридична Україна. – 2004. - № 3. – C. 4-10.
160. Лук’янець Д. Юридичні особи як суб’єкти адміністративної відповідальності // Підприємництво, господарство і право. – 2000. - № 4. – С. 52–56.

161. Максимов И.В. Система административных наказаний: понятие и признаки // Государство и право. – 2005. - № 4. – С. 18–27.

162. Марченко В.Ф., Кізіма Н.В. Про роботу методологічного семінару „Адміністративна реформа: стан і перспективи” // Часопис Київського університету права. – 2002. - № 1. – С. 100–102.

163. Мінка Т.П. Адміністративне видворення іноземців органами внутрішніх справ: Автореф. дис. ... к.ю.н.: 12.00.07. – К.: Національна академія внутрішніх справ, 2003. – 18с.

164. Меленко С.Г. Консолідація як вид систематизації нормативно-правових актів: Автореф. дис. ... к.ю.н.: 12.00.01. – К.: Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 2002. – 18с.

165. Мельник Н., Хавронюк Н. Сфера дозволенного сужается // Зеркало недели. – 2004. – 25 сентября. - № 38 (513). – С. 6.
166. Миронюк Р.В. Органи внутрішніх справ як суб’єкти виконавчого провадження в справах про адміністративні правопорушення: Автореф. дис. ... к.ю.н.: 12.00.07. – Ірпінь: Академія державної податкової служби України, 2003. – 19с.

167. Муравйов В. Гармонізація законодавства як феномен європейської інтеграції // Український правовий часопис. - Вип.2 (7). - березень 2003. - С. 3–24.

168. Недбайло О. Законодавство про адміністративні проступки як складова частина адміністративного законодавства // Право України. – 2000. - № 3. – С. 103–106.
169. Недбайло О. Пропонує інститут законодавства: [Проект Кодексу України про адміністративні правопорушення // Юридичний вісник України. – 1996. – 22 – 28 серпня. – С. 6.
170. Новий тлумачний словник української мови. У 4-х томах/ Укл. В.В.Яременко, О.М. Сліпо. – Т.4. – К., 1998. – 944с.

171. Новоселов В. Административная ответственность юридических лиц // Советская юстиция. – 1981. - № 23. – С. 11.
172. О некоторых актуальных проблемах административного права (по материалам «Лазаревских чтений») // Государство и право. – 1997. - № 6. – С. 5–33.
173. Оборотов Ю.М. Теорія держави і права (прагматичний курс): Екзаменаційний довідник. – Одеса: Юридична література, 2005. – 184с.

174. Общая теория права и государства/ Под ред. В.В.Лазарева. - М. : Юрист, 1996.- 472с.

175. Овчарова Е. Материально-правовые проблемы административной ответственности юридичекских лиц (к проекту Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях) // Государство и право. – 1998. - № 7. – С. 14–19.

176. Опришко В. Загальнотеоретичні та практичні проблеми систематизації законодавства України // Право України. – 1999. - № 12. – С. 25–30.

177. Пархоменко Н.М. Кодифікація законодавства: теоретико-історичні аспекти // Часопис Київського університету права. - 2005. - № 3. - С. 7–13.
178. Перепелюк В.Г. Адміністративний процес. Загальна частина: Навчальний посібник. – Чернівці: Рута, 2003. – 367с.
179. Плесовских В.Д. Важный этап в кодификации отечественного административно-деликтного законодательства // Правовая политика и правовая жизнь. – 2002. - № 4. – С. 149–154.
180. Погребной И.М., Шульга А.М. Теория права: Учебное пособие. – Харьков: Ун-т внутр. дел, 1998. – 148с.
181. Погорєлов Є.В. Кодифікаційна діяльність в правовій системі України (загальнотеоретичний аспект): Автореф. дис. ... к.ю.н.: 12.00.01. – Харків: Національний університет внутрішніх справ України, 2000. – 18с.

182. Погорєлов Є.В. Технологія кодифікаційної діяльності: деякі проблеми дослідження та загальнотеоретична характеристика // Ученые записки Таврического университета им. В.И.Вернадского. Серия „Юридические науки”. Том 18 (57). – 2005. - № 1. – С. 53–58.

183. Поленина С.В. Унификация и сближение правовых понятий. Унификация законодательства // Международная конференция «Право и европейское сотрудничество». Сборник тезисов выступлений. Под ред. В.Тишенко и У.Батлера. - Лондон: Конференс Консалтанс Интернэшл, 1991. - 126с.

184. Полєшко А. Стан і перспективи реформування адміністративного права (з ІІІ Національної науково-теоретичної конференції) // Право України. – 2003. - № 7. – С. 124–136.

185. Поспелова Л.И. Проблемы кодификации административно-деликтного законодательства: Дис. … к.ю.н.: 12.00.14. - М, 2001. - 147с.

186. Продайко С.В. До питання кодифікації адміністративних правопорушень, що посягають на митні відносини // Митна справа. – 2002. - № 6. – С. 36–39.

187. Развитие кодификации советского законодательства. - М.: Юридическая литература, 1968. - 247с.
188. Рекомендації учасників Міжнародної конференції “Адміністративна реформа в Україні: необхідність і перспективи проведення” (м. Київ, 7 грудня 2005 року)// www.pravo.org.
189. Розвиток публічного права в Україні (доповідь за 2003-2004 роки) / За заг. ред. І.Б.Коліушка, Н.Александрової. – К.: Вид. Лікуй, 2005. – 448с.
190. Россинский Б.В. Проблемы совершенствования законодательного регулирования административной ответственности юридических лиц в России // Митна справа. – 2006. - № 1. – С. 34–40.
191. Рогач О.Я. Кодекс в системі законодавчих актів України // Підприємництво, господарство і право. – 2002. - № 5. – С. 56–58.
192. Рогач О.Я. Кодифікаційні акти в системі законодавства України: Автореф. дис. ... к.ю.н.: 12.00.01. – К.: Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 2003. – 18 с.

193. Рогач О.Я. Кодифікаційні акти в правовій системі України: поняття, ознаки, властивості // Вісник Академії правових наук України. – Харків, 2001. – Вип. 4 (27). – С. 231–236.

194. Рогач О.Я. Поняття теоретичних основ та форми систематизації законодавства // Держава і право: Збірник наукових праць. Юридичні і політичні науки. – Випуск 9. – К.: Ін-т держави і права ім. В.М.Корецького НАН України: Спілка юристів України, 2001. – С. 18–25.

195. Рудой К.М. Адаптація адміністративного законодавства України у сфері охорони особистих прав громадян до норм Європейського Союзу: Автореф. дис. ... к.ю.н. 12.00.07. – Харків: Національний університет внутрішніх справ, 2004. – 21с.

196. Рыжов В.С. К реформированию понятийного аппарата административного права РФ // Право и политика. – 2000. - № 9. – С. 15–23.
197. Саєнко С. Питання адміністративної відповідальності юридичних осіб у сфері наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів: позитивний та ретроспективний аспекти // Юридична Україна. – 2005. - № 12. – С. 22–26.

198. Самсонов В.Н. Административное законодательство: понятие, содержание, реформа. – Харьков: Основа, 1991. – 120с.

199. Селиванов А.О. Адміністративний процес в Україні: реальність і перспективи розвитку правових доктрин: Наукове видання. – К.: Видавничий Дім “Ін Юре”, 2000. – 68с.
200. Семінар з проблем реформування основних адміністративно-правових інститутів // Право України. – 2004. - № 1. – С. 158–159.

201. Словарь иностранных слов. – 18-е изд., стер. – М.: Русский язык, 1989. – 624с.

202. Словарь иностранных слов. - 18-е изд., стер. - М.: Русский язык, 1989. - 624с.

203. Смитних А. Как создать идеальный запрет // Юридическая практика. – 2005. – 27 сентября. - № 39 (405). – С. 14.
204. Современный философский словарь/ Под ред. д.ф.н., проф. В.Е.Кемерова. – Москва – Бишкек – Екатеринбург: Главная редакция Кыргызской энциклопедии и Издательство «Одиссей», 1996. – 608с.
205. Сорокин В.Д. Парадоксы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях // Известия вузов. Правоведение. – 2004. - № 3. – С. 4–28.
206. Стефаник В. Інститут адміністративної відповідальності юридичних осіб: проблеми теорії та практики // Право України. – 1999. - № 9. – С. 6–9.

207. Стефанюк В.С. Кодекс про адміністративні проступки – яким йому бути? // Вісник Верховного Суду України. – 1999. - № 2 (12). – С. 35–38.

208. Стефанюк В. Проблеми створення проекту Кодексу України про адміністративні проступки // Право України. - 1993. - № 9 - 10. - С. 7–10.

209. Столбовой В. Поняття адміністративної відповідальності: теоретичні проблеми визначення // Підприємництво, господарство і право. – 2000. - № 10. – С. 113–116.
210. Стричинець О. Логіко-методологічне значення визначень та класифікацій у сфері права // Актуальні проблеми держави і права. Збірник наукових праць. – Одеса: Юридична література, 2001. – Вип. 12. – С. 395–397.

211. Студеникина М. Кодификация законодательства об административной ответственности // Российская юстиция. – 1996. - № 8. – С. 23–25.

212. Сурілов О.В. Теорія держави і права: Учбовий посібник. - Одеса: Астропринт, 1998. - 224с.

213. Татарян В.Г. Становление советского административно-деликтного законодательства: к 25-летию принятия основ законодательства Союза ССР и союзных республик об административных правонарушениях // История государства и права. – 2005. - № 4. – С. 45–49.
214. Теоретические вопросы систематизации советского законодательства/ Под ред. С.Н.Братуся и И.С.Самощенко. - М.: Госюриздат, 1962. - 575с.

215. Теория государства и права: Учебник для вузов / Под ред. проф. В.М. Корельского и проф. В.Д. Перевалова. - М.: Издательство НОРМА, 2000. - 616с.

216. Теория государства и права: Учебник для вузов / Под ред. проф. В.Лазарева– М.: Издательство НОРМА, 2001. – 616с.

217. Тихомиров Ю.А. Курс административного права и процесса. – М.: Юринформцентр, 1998. – 798 с.

218. Трофимов С. За что боролись на то и … Проект Кодекса об административных проступках – куда идем? // Юридическая практика. - 2004. - № 39. - (353). - С. 6.
219. Ульянова В. О концепции кодификации законодательства об административной ответственности // Юрист. – 1998. - № 6. – С. 3–5.

220. Ульяновська О. Правові фікції і правові презумпції: єдність та відмінність // Право України. – 2005. - № 6. – С. 101–102.
221. Философский словарь/ Под ред. И.Т.Фролова. – 6-е изд., перераб. и доп. – М.: Политиздат, 1991. – 560с.

222. Философский энциклопедический словарь. – М.: ИНФРА-М, 1997. – 576с.

223. Харитонова О.І., Харитонов Є.О. Порівняльне право Європи: Основи порівняльного правознавства. Європейські традиції. – Харків: “Одіссей”, 2002. – 592с.

224. Хворостянкіна А. Дефініції в законодавчих текстах: питання теорії // Право України. – 2005. - № 11. – С. 28–32.

225. Хорощак Н. Нове в адміністративному праві // Право України. – 2004. - № 8. – С. 130.

226. Хорощак Н.В. Адміністративні стягнення за законодавством України: Монографія. – К.: Інститут держави і права ім. В.М.Корецького НАН України, 2004. – 172с.

227. Хорьков В.Н. Меры административной ответственности по законодательству Российской Федерации и Республики Беларусь (сравнительное исследование) // Известия вузов. Правоведение. – 2005. - № 1. – С. 142–151.

228. Чулінда Л.І. Українська правнича термінологія: Навч. посіб. – К.: Магістр-ХХІ сторіччя, 2005. – 112с.

229. Шергин А. П. Административно-деликтное законодательство России: состояние, проблемы, перспективы // Административное право и административный процесс: актуальные проблемы / Отв. Ред. Л.Л.Попов и М.С. Студеникина. – М.: Юристъ, 2004. – С. 166–179.

230. Шергин А.П. Проблемы административно-деликтного права // Государство и право. – 1994. - № 8 – 9. – С. 54–55.

231. Школик А.М. Кодифікація адміністративного законодавства: основні напрями // Життя і права. – 2004. - № 5. – С. 40–43.

232. Шорина Е.В. Контроль за деятельностью органов государственного управления в СССР. – М.: Наука, 1981. – 301с.

233. Штурнев А.Е. Отечественный опыт законодательного разграничения административно-деликтной нормотворческой компетенции // www. lawinstitut.ru
234. Юридична енциклопедія: В 6т./ Редкол.: Ю.С.Шемшученко (відп.ред.) та ін. – К.: “Укр.енцикл.”, 2001. – Т.3. – 792с. ; 2003. - Т.5. – 736с.

235. Юридический энциклопедический словарь/ гл. ред. А.Я.Сухарев; Ред кол.: М.М.Богуславский, М.И. Козырь, Г.М. Миньковский и др. – М.: Сов. Энциклопедия, 1984. – 415с.
236. Юсупов В.А. Теория административного права. – М.: Юрид.лит., 1985. – 160c.
237. Якуба О.М. Проблемы кодификации административного законодательства союзных республик // Правоведение. - 1960. - № 1. - С. 172–177.
238. Якуба О.М. Советское административное право. – К.: Издательское объединение „Вища школа”, 1975. – 232с.
239. Ярмакі Х.П. Порівняльно-правовий аналіз Кодексів про адміністративні правопорушення України та Російської Федерації // Актуальні проблеми політики. – Випуск 15. – Одеса, 2002. – С. 344–353.
