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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Информационная сущность допроса и его значение для расследования таможенных преступлений"
Актуальность темы диссертационного исследования. Осложнение криминогенной обстановки в Российской Федерации в число первоочередных задач, ставит борьбу с преступностью. На заседании глав силовых ведомств, проходившем в Генеральной прокуратуре, В. Устинов говорил: «Приходиться признать, что толком до сих пор ничего не сделано, борьба с преступностью ведется больше на бумаге. Организованная преступность поразила практически все сферы - политическую, экономическую, социальную. Группировки и мелкие банды образца 1991 года трансформировались в строго вертикальные системы, обладающие не только межрегиональными, но и международными связями. Последние события говорят, что организованный криминал прочно обосновался на таможенных постах и чувствует там себя комфортно.»1.
Существенный урон экономической безопасности Российской Федерации, ее внешнеэкономической деятельности наносят преступления в экономической сфере, в том числе и «таможенные» преступления. Полнота, объективность и качество их расследования во многом зависят от эффективности проведения такого следственного действия, как допрос. Его цель состоит в получении ориентирующей и доказательственной информации, ее фиксации, оценке и использовании в дальнейшем раскрытии и расследовании преступлений.
Допрос при расследовании таможенных преступлений является самым распространенным следственным действием (проводится в 100 % случаев). Важнейшее значение при этом имеет его информационный аспект, объем получаемых данных, которые позволяют установить очевидцев противоправного деяния, избрать наиболее эффективные тактические приемы проведения следственных действий, определить материальный
1 См.: Устинов В. Доклад на заседании глав силовых ведомств Российской Федерации. Российская газета от 16.05.2006 г. № 101 (4067). ущерб, наложить арест на имущество, обеспечить сохранность материальных ценностей, изобличить виновных, установить все эпизоды преступной деятельности.
Информация, полученная при допросе, значительно емче, чем только словесное описание факта, события допрашиваемым. Она содержится и передается внешним обликом допрашиваемого, его поведением, особенностями речи, психическим состоянием и, подразделяется на информацию об: а) интересующем следствие событии, факте (преступлении); б) источнике, передаче устного сообщения об этих фактах, событиях (допрашиваемом).
Несмотря на информационную значимость допроса, дознаватели таможенных органов подходят к его проведению не всегда ответственно, допускают различные ошибки. Нередко сводят его лишь к фиксации свободного рассказа, а вопросно-ответному этапу не уделяют должного внимания; при устранении противоречий и неточностей не ставят уточняющих вопросов; не используется весь объем информации, полученной при проведении таможенного контроля, производстве по делам об административных правонарушениях; не применяют аудио-видео технику для записи показаний, что негативно сказывается на последующем доказывании виновности.
На качестве допроса отрицательно сказывается отсутствие его планирования. В определенной степени это объясняется кажущейся однотипностью расследуемых преступлений, простотой проведения следственного действия. Такой подход приводит к формальности расследования, в связи с чем многие детали совершенных преступлений остаются упущенными.
Известно, что от знаний, умений и навыков дознавателя (следователя) зависит установление истины по делу, решение задач уголовного судопроизводства. Результативность допроса определяется и способностью дознавателя (следователя) устанавливать психологический контакт с гражданами, принадлежащими к различным слоям общества, проживающими в разных государствах, и на основе норм нравственности, гуманизма, уважения их прав и законных интересов получать максимальный объем информации.
Уголовно-процессуальные, тактические и судебно-психологические проблемы допроса на протяжении ряда лет занимали и продолжают занимать видное место в работах таких известных ученых, как Т.В. Аверьянова, А.Е. Ароцкер, О.Я. Баев, P.C. Белкин, И.Е. Быховский, А.Н. Васильев, А.И. Винберг, Ф.В. Глазырин, А.Н. Гусаков, Г.Г. Доспулов, Л.Я. Драпкин, A.B. Дулов, В.А. Жбанков, A.A. Закатов, Е.И. Замылин, Г.А. Зорин, К.А. Исаева, Е.П. Ищенко, JI.M. Карнеева, В.Я. Колдин, В.Г. Коломацкий, Ю.Г. Корухов, М.М. Коченов, И.Т. Кривошеин, В.П. Кувалдин, Г.К. Курашвили, В.П. Лавров, Е.М. Лившиц, В.Г. Лукашевич, О.Н. Макаренко, Я.О. Мотовиловкер, В.А. Образцов, A.B. Победкин, A.C. Подшибякин, Н.С. Полевой, Н.И. Порубов, A.A. Протасевич, А.Р. Ратинов, Г.П. Саркисян, H.A. Селиванов, А.Б. Соловьев, М.С. Строгович, A.A. Филющенко, В.Ю. Шепитько, В.И. Шиканов, Н.Г. Шурухнов, С.С. Чегодаева, Н.П. Яблоков, М.Л. Якуб, В.В. Яровенко и другие. Теоретические и практические положения, изложенные в работах перечисленных авторов, служили фундаментом в подготовке диссертационного исследования.
При написании работы соискатель не оставил и без внимания диссертационные исследования последних лет, в которых в той или иной степени затрагивались вопросы допроса: «Визуализация показаний допрашиваемого посредством компьютерного моделирования» (И.Г. Алабужев), «Теория и практика допроса в стадии предварительного расследования» (A.A.Кондратенко), «Теоретические и практические проблемы тактики допроса лица, склонного к даче ложных показаний» (О.М. Ушаков). Разработки, указанных авторов, имеющие в целом важное значение, не затрагивают информационного значения допроса, проводимого при расследовании таможенных преступлений. Роль допроса при расследовании преступлений, отнесенных к компетенции органов дознания Федеральной таможенной службы России (ФТС России), особенности его информационного (содержательного), тактического и психологического характера, а также отсутствие специальных разработок, посвященных данной проблеме, послужили основанием для выбора темы настоящего диссертационного исследования.
Методологическая и эмпирическая база исследования. Методологическую базу исследования составляют фундаментальные труды по уголовно-процессуальному праву, криминалистике, психологии и педагогике, а также общенаучный диалектический метод научного познания и вытекающие из него частно-научные методы: сравнительно-правовой, логико-формальный, монографический, исторический, конкретно-социологический, системный анализы, контент-анализ, метод обобщения судебно-следственной практики, анализа уголовных дел. Применение указанных методов позволило диссертанту исследовать рассматриваемые объекты во взаимосвязи, целостности, всесторонне и объективно.
Нормативную базу исследования составили положения Конституции Российской Федерации, Уголовно-процессуального кодекса РФ, Уголовного кодекса РФ, Таможенного кодекса РФ (ТК РФ), федеральных законов, нормативных актов ФТС России, Министерства внутренних дел Российской Федерации (МВД РФ). В диссертационном исследовании использовались труды ученых в области информационного права, криминалистической кибернетики, криминалистики, криминологии, уголовного права, уголовного процесса, оперативно-розыскной деятельности, таможенного дела, практической и юридической психологии, что определило его комплексный характер.
Эмпирическую базу исследования составили данные, полученные при изучении 120 уголовных дел о таможенных преступлениях по специально разработанной анкете, опросы дознавателей ФТС России, следователей прокуратуры и органов внутренних дел, статистические данные Главного информационно-аналитического центра МВД России (ГИАЦ МВД РФ), Главного научно-информационного вычислительного центра ФТС России (ГНИВЦ ФТС России), отчетные, аналитические и справочные материалы Управления таможенных расследований и дознания ФТС России (УТРД ФТС России).
В диссертационном исследовании использован собственный двухлетний опыт работы автора в подразделениях административных расследований Тульской таможни.
Научная новизна исследования заключается в комплексном изучении вопросов информационной сущности и значения допроса для расследования таможенных преступлений. Автором найдены новые походы в рассмотрении наиболее актуальных теоретических и прикладных аспектов допроса, использования комплекса данных для повышения эффективности его производства и качества расследования таможенных преступлений.
Автором установлены и классифицированы факторы, обусловливающие объем реализации и получения информации при проведении допроса в процессе расследования таможенных преступлений. Определены информационная функция допроса; доказательственное значение информации, получаемой при допросе; роль фиксации показаний в обеспечениизаконности и их допустимости в уголовном судопроизводстве, и ДР
Целью исследования является определение информационной сущности и значения допроса в расследовании таможенных преступлений.
Для достижения указанной цели исследования была предпринята попытка решения следующих задач:
1. Ознакомление с теоретико-методологическими проблемами производства допроса при расследовании преступлений, выявление психологических закономерностей, оказывающих влияние на тактику допроса, информационного (содержательного) аспекта производства допроса.
2. Изучение практики производства допросов при расследовании таможенных преступлений. Установление факторов, обусловливающих объем реализации и получения информации при проведении допроса в процессе расследования таможенных преступлений.
3. Выявление особенностей подготовительной стадии (изучение материалов уголовного дела, планирование следственного действия, составление примерного перечня вопросов) допроса при расследовании таможенных преступлений.
4. Обоснование необходимости использования дознавателями информации, полученной при проведении таможенного контроля, производстве по делам об административных правонарушениях в процессе подготовки и проведения допроса. Определение типичных следственных ситуаций, складывающихся при допросе, и направлений реализации тактических приемов в целях их разрешения.
5. Определение роли оперативно-тактических операций, реализуемых на первоначальном этапе расследования в повышении эффективности допроса подозреваемого. Установление роли фиксации показаний допрашиваемых с помощью технических средств в эффективности расследования таможенных преступлений.
Теоретическая и практическая значимость проведенного исследования заключается в обосновании конкретных рекомендаций, направленных на повышение качества и эффективности производства допроса при расследовании таможенных преступлений. Сформулированные в диссертации предложения по совершенствованию подготовки и проведения допроса могут быть использованы в:
- практической деятельности дознавателей таможенных органов при производстве допроса;
- научно-исследовательской деятельности по проблемам совершенствования законодательства и выработке эффективной тактики производства допроса;
- учебном процессе юридических учебных заведений при преподавании курса уголовного процесса и криминалистики, а также при подготовке лекций, учебных пособий и методических рекомендаций по производству допросов подозреваемых, обвиняемых и свидетелей при расследовании таможенных преступлений.
Основные положения, выносимые на защиту, включают выводы, предложения и рекомендации о том, что:
1. Информация в процессе допроса значительно емче, чем только словесное описание факта, события допрашиваемым. Она содержится и передается внешним обликом допрашиваемого, его поведением, особенностями речи, психическим состоянием, и подразделяется на информацию об: а) интересующем следствие событии, факте (преступлении); б) источнике передачи устного сообщения об этих фактах, событиях (допрашиваемом).
2. Сущность допроса включает в себе две стороны: гносеологическую (познавательную) и нормативную.
Первая - представлена такими приемами познания, используемыми дознавателем (следователем) при его производстве, как наблюдение, опрос, описание. Процесс познания при допросе напрямую связан с психическими явлениям: психические процессы (слуховое восприятие, непроизвольное запоминание, эмоциональное возбуждение, концентрация внимания и др.); психические состояния (плохое настроение, рассеянность при возникновении стрессовой ситуации и др.); психические свойства личности, т.е. устойчивые психические образования, обеспечивающие определенный уровень деятельности поведения, типичный для определенного человека.
Вторая сторона (нормативная) допроса выражена в соблюдении детальной регламентации правил и условий, которые установлены уголовно-процессуальным законодательством для его производства.
3. В процессе расследования наиболее ценной является доказательственная информация. Однако при всей ее значимости сводить процесс познания обстоятельств совершения преступления к получению и использованию только такой информации нельзя, поскольку существует и информация, носящая вспомогательный характер. С ее помощью дознаватель(следователь) ориентируется в явлениях, фактах, так или иначе связанных с расследуемым преступлением.
4. Факторы, обусловливающие объем реализации и получения информации при проведении допроса в процессе расследовании таможенных преступлений подразделяются на объективные и субъективные. К объективным относятся: особенности уголовно-правовой характеристики таможенных преступлений; специфика функций таможенных органов; особенности полномочий таможенных органов по уголовно-процессуальной деятельности. В число субъективных входят: минимальный объем информации (в начальный период расследования), характеризующей подозреваемого, свидетеля, отсутствие должного промежутка времени, необходимого для подготовки к допросу; недостаточное кадровое обеспечение, низкая профессиональная подготовка дознавателей, производящих допрос; получение информации от иностранных граждан при участии переводчика; низкий уровень использования специальных познаний при производстве допроса "и применения технических средств; слабый уровень взаимодействия дознавателя (следователя) с таможенными подразделениями.
5. Первоначальный этап расследования таможенных преступлений тесно связан с таможенным контролем. При его проведении осуществляется комплекс действий, в число которых входит проверка документов и сведений, устный опрос, получение пояснений (ст. 366 ТК РФ). Информация, полученная в процессе осуществления указанных действий, от лиц, осведомленных о таможенном преступлении (первое свидетельство), является составляющей (сбора исходных данных) подготовительного этапа допроса, ее реализация способствует эффективности производства рассматриваемого следственного действия.
6. Значение повторного свидетельства проявляется в том, что проводимый допрос проходит более активно и качественно. Получение информации от лиц в ходе проведения таможенного контроля, в определенной степени «приближает» последующий допрос к совершенному таможенному преступлению. При таком допросе дознаватель тратит меньше времени для выяснения биографических данных, ранее изложенных сведений о фактах и больше времени уделяет установлению обстоятельств, не выясненных при получении пояснений от этих лиц. Таким образом, первое свидетельство оказывает положительное влияние на последующий допрос, активизирует память допрашиваемого, способствует увеличению объема получаемой информации.
7. Для разрешения типичных следственных ситуаций первоначального этапа и в целях получения максимального количества информации, позволяющей эффективно осуществлять допрос подозреваемого, должна проводиться оперативно-тактическая операция, включающая: таможенный досмотр; таможенную ревизию; осмотр места происшествия; осмотр предметов и документов; выемку; допрос свидетелей; оперативно-розыскные мероприятия; проведение исследований и др.
Объектом диссертационного исследования являются: особенности законодательной регламентации допроса в уголовном судопроизводстве; специфика правоотношений, складывающихся при производстве допроса в процессе расследования таможенных преступлений; особенности законодательной регламентации таможенного контроля, производства по делам об административных правонарушениях.
Предметом исследования является информационный аспект и специфика получения ориентирующей и доказательственной информации при проведении допроса; совокупность рекомендаций, направленных на увеличение объема получения информации при проведении анализируемого следственного действия, повышающего эффективность расследования таможенных преступлений.
Апробация и внедрение результатов исследования. Комплексный характер исследования обусловил различные формы апробации и внедрения его результатов. Теоретические выводы, предложения и рекомендации автора опубликованы в 5 научных статьях (одна из которых в напечатанном ведущем рецензируемом издании, определенном Высшей аттестационной комиссией) и внедрены в учебный процесс Российской таможенной академии, Московского гуманитарного университета, Академии Федеральной службы исполнения наказаний России по курсу: «Криминалистика».
Основные положения исследуемой темы явились предметом научных сообщений на: кафедре технических средств таможенного контроля и криминалистики Российской таможенной академии 2004, 2005, 2006 г.г.; IV-ой научно-практической конференции аспирантов и докторантов Московского гуманитарного университета, июль 2005 г.; УН-ой научно-практической конференции аспирантов и докторантов Московского гуманитарного университета, октябрь 2005 г. «Проблемы российского законодательства»; научно-практической конференции «Таможня-2004 сквозь призму экономики и права», проведенной в Российской таможенной академии, апрель 2004 г.
Логика и структура исследования обусловлена его целью и задачами. Диссертация включает в себя введение, две главы, содержащие восемь параграфов, заключение, библиографический список.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Текутьев, Владислав Михайлович
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы.
1. Синтаксическими характеристиками информации, полученной в процессе производства допроса, выступают информационные сигналы: свойства, качества, форма предметов, вещей, явлений, процессов, знаки и т.п. Эта информация (ориентирующая и доказательственная) имеет содержание, смысл - семантический аспект, а также познавательную сторону -прагматический аспект (полезность информации, ее значение в достижении поставленных задач). Для того, чтобы использовать информацию, полученную на допросе, необходимо произвести ее оценку, прежде всего определить, понятна ли она для окружающих, установить ее относимость, допустимость, достоверность (ст. 88 УПК РФ) и только после этого решить вопрос об использовании в дальнейшем.
2. Свойство ценности (полезности) информации при производстве допроса выражается в том, что посредством ограничения существующего разнообразия информационных сигналов, связанных с событием преступления, формируется то ценное (полезное) разнообразие, которое необходимо и достаточно для достижения цели допроса. Вместе с тем следует отметить, что категория полезности, ценности информации имеет сложный характер и зачастую довольно сложно поддается однозначной оценке. Ведь на практике информация, кажущаяся излишней в конкретной ситуации, вполне может оказаться ценной, полезной в изменившихся условиях.
3. Понятие информации при допросе значительно более емкое, чем только словесное описание факта, события допрашиваемым. Информация содержится и передается внешним обликом допрашиваемого, его поведением, особенностями его речи, его психическим состоянием и т.д. Вся получаемая дознавателем (следователем) информация подразделяется, прежде всего, на: а) информацию об интересующем следствие событии, факте (преступлении); б) информацию об источнике, передаче устного сообщения об этих фактах, событиях (допрашиваемом).
4. Доказательственное значение информации определяется, с одной стороны, соответствием ее объективной действительности и относимостью к расследуемому делу, с другой - получением информации посредством одного из перечисленных в законе средств доказывания, т.е. в предусмотренной законом процессуальной форме, к примеру, оформление показаний протоколом допроса.
5. Сущность допроса заключает в себе две стороны: гносеологическую (познавательную) и нормативную. Познавательная сторона допроса представлена такими приемами познания, используемыми дознавателем (следователем) при его производстве, как наблюдение, опрос, описание. Процесс познания при допросе напрямую связан с психическими явлениям: психические процессы (слуховое восприятие, непроизвольное запоминание, эмоциональное возбуждение, концентрация внимания и др.); психические состояния: плохое настроение, рассеянность при возникновении стрессовой ситуации и др.; психические свойства личности, т.е. устойчивые психические образования, обеспечивающие определенный уровень деятельности поведения, типичный для определенного человека. Нормативная сторона допроса выражена в соблюдении детальной регламентации правил и условий, которые установлены уголовно-процессуальным законодательством для его производства.
6. Процесс формирования показаний свидетелей делится на следующие стадии: получение, накопление и обработка информации; запечатление, сохранение и переработка информации; воспроизведение и передача информации; повторное свидетельствование.
7. С объективной стороны процесс допроса основывается на закономерностях, определяемых теорией отражения материальной действительности, взаимодействием объективной действительности и субъективных способностей допрашиваемого к правильному восприятию объектов и речевой, вербальной передаче идеальных образов, сформировавшихся при восприятии события преступления.
Отражение отражения информации о событии или факте как сущность • допроса, характерно для многих информационных взаимодействий. Особенными свойствами, выделяющими допрос из среды информационных процессов, является проведение его в особой процессуальной форме и уполномоченным на то государством специальным субъектом в рамкахрасследования уголовного дела. Именно наличие таких свойств отграничивает допрос от таких информационных взаимодействий, как собеседование, опрос, интервью.
Доказательственная информация, получаемая при допросе, не имеет места быть вне информационного сигнала, который понимается как тот или иной физический процесс (изменения), несущий информацию о событии, явлении, объекте, т.е. модель события, явления, объекта. Отображение в преобразованной форме совпадает с понятием сигнала информации орасследуемом событии. Сигнал является результатом взаимодействия не менее двух структур, процессов: среды и человека, объекта и субъекта, и связующим звеном между ними. Он непосредственно взаимосвязан и исходит от воспринимаемого события, действия. В пределах определенной организованной системы сигнал существует самостоятельно. В этом виде он фиксируется, существует долгое время и передается на значительные расстояния. Между событием и сигналом при некоторых условиях существует однозначная связь, взаимное соответствие в пределах, задаваемых точностью описания.
8. Доказательственная информация - наиболее ценная часть криминалистически значимой информации. При всей значимости доказательственной информации сводить процесс поиска и познания к добыванию и использованию только данной информации нельзя, поскольку существует и информация, носящая вспомогательный характер по отношению к процессу расследования, которую принято обозначать ориентирующей. С ее помощью дознаватель (следователь) ориентируется в явлениях, фактах, так или иначе связанных как с расследуемым преступлением, так и собственно с процессом расследования.
9. Допрос относится к группе следственных действий, которые связаны с извлечением информации отраженной на уровне психики в виде образов, представлений. С точки зрения психологии, допрос является процессом общения, которому присущи такие общие свойства, как коммуникативность, интерактивность и перцептивность.
10. Факторы, обусловливающие объем реализации и получения информации при проведении допроса в процессе расследовании таможенных преступлений подразделяются на объективные и субъективные. К объективным относятся: особенности уголовно-правовой характеристики таможенных преступлений; специфика функций таможенных органов; особенности полномочий таможенных органов по уголовно-процессуальной деятельности. В число субъективных входят: минимальный объем информации (в начальный период расследования), характеризующей подозреваемого, свидетеля, отсутствие должного промежутка времени, необходимого для подготовки к допросу; недостаточное кадровое обеспечение, низкая профессиональная подготовка дознавателей, производящих допрос; получение информации от иностранных граждан при участии переводчика; низкий уровень использования специальных познаний при производстве допроса и применения технических средств; слабый уровень взаимодействия дознавателя (следователя) с таможенными подразделениями.
11. В процессе подготовки и проведения допроса следует использовать информацию, полученную в результате предварительной проверки. Последняя понимается как основанная на законе и подзаконных актах деятельность уполномоченных уголовно-процессуальным законодательством компетентных государственных органов и должностных лиц, направленная на сбор дополнительных сведений (материалов), характеризующих проверяемое .событие и необходимых для принятия законного и обоснованного процессуального решения по поступившему заявлению или сообщению о преступлении. Предварительная проверка проводится при наличии: 1) поводов к возбуждению уголовного дела, установленных уголовно-процессуальным законодательством; 2) цели (уточнение оснований к возбуждению уголовного дела или отказа в таковом); 3) субъектов, правомочных разрешать вопрос о возбуждении уголовного дела; 4) средств, предусмотренных законом (без производства следственных действий, за исключением предусмотренных законом осмотра места происшествия, освидетельствования, назначения судебной экспертизы: ч. 4 ст. 146, ч. 2 ст. 176 УПК РФ); 5) сроков, установленных законом, для принятия процессуального решения по результатам проверки.
Специально отметим, что применительно к расследованию таможенных преступлений предварительная проверка тесно связана со стадией таможенного контроля. При его осуществлении должностные лица таможенных органов реализуют правомочия, перечисленные в статье 408 Таможенного кодекса Российской Федерации.
12. Данные опроса дознаватель использует с целью наиболее эффективного производства тех или иных следственных действий. В частности, информация, полученная при опросе лица, осведомленного о преступлении, является отправной точкой в выборе тактики производства допроса. Нередко изложенная информация является специфичной, что требует от дознавателя ознакомления со специальной литературой, изучения отдельных инструкций, определяющих направление таможенной деятельности, валютного, банковского законодательства, консультаций со специалистами.
Получение пояснений от лиц, осведомленных о факте таможенного преступления, можно отнести к подготовительному этапу допроса, в частности, к собиранию исходных данных для допроса. Различают следующие подготовительные действия: а) собирание исходных данных для допроса; б) тактическое обеспечение допроса; в) выбор момента и места допроса и определение способа вызова на допрос; г) техническое обеспечение допроса.
13. Значение повторного свидетельствования проявляется в том, что такой допрос должен проходить более активно и качественно. Получение информации от того или иного лица в ходе проведения предварительной проверки в определенной степени «приближает» последующий допрос к совершенному таможенному преступлению. При допросе дознаватель уже тратит меньше времени для выяснения ранее изложенных сведений о фактах и больше времени уделяет установлению обстоятельств, не выясненных при получении пояснения от этого лица, как указывается, первый допрос оказывает положительное влияние на последующие показания, которое состоит в том, что воспроизведенный материал лучше закрепляется в памяти свидетеля и забывание происходит намного медленнее. Это необходимо учитывать при ссылке допрашиваемого на то, что он забыл ранее описанный им факт.
14. При проведении допросов выявление свойств личности, улик поведения имеет важное значение в решении следующих задач: установления психологического контакта с допрашиваемым; получения правдивых показаний; выбора тактических приемов, комбинаций; оценки показаний допрашиваемого.
15. Для эффективного и успешного производства допроса по преступлениям, отнесенным к компетенции подразделений дознания таможенных органов, важное значение имеет подготовительный этап, где выделяется использование ранее полученной информации, а также ориентир на специфические личностные качества допрашиваемых и подготовку вопросов допрашиваемому.
16. Применительно к расследованию таможенных преступлений следственные ситуации можно охарактеризовать как конфликтные в связи с тем, что предметом преступления являются материальные ценности, расставание с которыми в интересы подозреваемых, обвиняемых, как правило, не входит.
17. Положительный результат допроса, проводимого в условиях конфликтной ситуации, зависит, как правило, от следующих факторов: а) наличия у дознавателя (следователя) достаточной информации по тому или иному факту или явлению, которые надлежит исследовать; б) подготовленности дознавателя (следователя) к допросу; в) силы конфликта, который возник между дознавателем и допрашиваемым; г) условий, в которых будет проходить общение с конфликтующим лицом, и обстановки, создающей соответствующую атмосферу; е) правильности использования ориентирующей и доказательственной информации, умения дознавателя (следователя) применять тактические приемы допроса, а также от личных качеств дознавателя (следователя) и его профессиональной подготовки. Чтобы правильно выбрать прием, дознаватель (следователь) должен соблюсти, по крайней мере, три важнейших условия: 1) объективно и точно оценить специфику конфликтной ситуации; 2) изучить особенности личности допрашиваемого; 3) хорошо знать материалы уголовного дела.
18. При производстве допроса по таможенным преступлениям есть острая потребность в применении аудио- видеозаписи в связи с тем, что допрашиваемыми в некоторых случаях являются иностранные граждане, нахождение которых на территории Российской Федерации кратковременно, к тому же их допрос проводится нередко с участием переводчика, при этом имеют место случаи отказа обвиняемого в суде от показаний, данных им в статусе подозреваемого или заявления о том, что показания подозреваемый, обвиняемый давал под давлением. Все это не будет иметь места при использовании аудио- видеозаписи в ходе допроса.
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237. Признал ли подозреваемый, обвиняемый себя виновным:а) да;б) нет;в) частично.
238. Противоречит ли информация, полученная при допросе в качестве обвиняемого, информации, полученной в качестве подозреваемого:а) да;б) нет;в) частично.
239. Есть ли в обвинительном акте, заключении ссылки на информацию, полученную при допросе в качестве подозреваемого, обвиняемого:а) да;б) нет;в) частично.
240. При допросе подозреваемого использовались технические средства:а) фотоаппарат (цифровой);б) видеомагнитофон;в) видеокамера (цифровая);г) кинопроектор;д) компьютер;е) диктофон;осветительные приборы;ж )
241. При допросе обвиняемого использовались технические средства:а) фотоаппарат (цифровой);б) видеомагнитофон;в) видеокамера (цифровая);г) кинопроектор;д) компьютер;е) диктофон;осветительные приборы;ж )
242. Привлекался ли для участия в допросе специалист:а) да, в какой области:- валютный контроль;- банковское дело;- бухгалтерский учет и анализ;- таможенного оформления и таможенного контроля;- криминалистика;б) нет.
243. Сколько раз проводились повторные допросы:а) 1 раз;б) 2 и более раза;в) не проводились.
244. Какую информацию приходится уточнять при повторном допросе о:а) соучастниках;б) способах совершения;в) подготовке;г) обстановке;д)времени;е) месте;планировании противоправной деятельности;ж) способах сокрытия;з) причинах и условиях.
245. Как часто допрошенный вносит замечания, изменения и дополнения в свои показания при ознакомлении с протоколом допроса:а) редко;б) часто;в) всегда.
246. Влияет ли на эффективность допроса незнание допрашиваемым таможенного законодательства:а) да;б) нет.
247. Образование допрашиваемого:а) высшее;б) неоконченное высшее;в) средне-специальное;г) среднее;д) неполное среднее.
248. Социальная принадлежность свидетеля:а) рабочий;б) служащий;в) работник сельского хозяйства;г) учащийся;д) студент;е) предприниматель без образования юридического лица;
249. Давал ли свидетель объяснения:а) да;б) нет.
250. Была ли информация, полученная при допросе свидетеля объективной:а) да;б) нет;в) не в полной мере: она противоречила показаниям свидетелей; заключениям экспертов, специалистов; другим имеющимся в деле доказательствам;г )
251. Есть ли в обвинительном акте, заключении ссылки на информацию, полученную при допросе в качестве свидетеля: а) да;б) нет;в)частично.
252. При допросе свидетеля использовались технические средства:а) фотоаппарат (цифровой);б) видеомагнитофон;в) видеокамера (цифровая);г) кинопроектор;д) компьютер;е) диктофон;осветительные приборы;ж )
253. Привлекался ли для участия в допросе специалист:а) да, в какой области:- валютный контроль;- банковское дело;- бухгалтерский учет и анализ;- таможенного оформления и таможенного контроля;- криминалистика;б) нет.
254. Сколько раз проводились повторные допросы:а) 1 раз;б) 2 и более раза;в) не проводились.
255. Какую информацию приходится уточнять при повторном допросе о:а) событии преступления;б) личности преступника;в) способах совершения;г) подготовке;д) обстановке;е) времени; ё) месте;ж )
256. Как часто допрошенный вносит замечания, изменения и дополнения в свои показания при ознакомлении с протоколом допроса:а) редко;б) часто;в) всегда.
257. Влияет ли на эффективность допроса незнание допрашиваемым таможенного законодательства:а) да;б) нет.
258. Какое влияние оказывает участие переводчика при допросе иностранных граждан на его эффективность:а) положительное;б) отрицательное.
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