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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Правовое положение индивидуальных предпринимателей по законодательству Российской Федерации"
Актуальность темы исследования
Актуальность выносимой на защиту темы обусловлена социальной значимостью индивидуального предпринимательства как сферы реализации предпринимательских качеств членов общества, способа обеспечения занятости населения и увеличения его доходов, повышения жизненного уровня, снижения социальной напряженности ипредупреждения социальной конфликтности, удовлетворения массовых потребностей людей. Развитие индивидуального предпринимательства связано с формированием среднего класса, являющегося необходимым условием устойчивого развития демократических процессов в современной России. Кроме того, индивидуальное предпринимательство составляет необходимый компонент общей системы предпринимательства, включающей т.н. крупное и среднее предпринимательство, без которого эта система не может эффективно функционировать. Однако реальная роль индивидуального предпринимательства в настоящее время незначительна. Главными причинами существующего уровня развитости индивидуального предпринимательства является экономическая и ресурсная его необеспеченность. Наряду с этим необходимо отметить и отсутствие надлежащих простых и эффективных правовых механизмов, моделей и юридических конструкций организации и осуществления индивидуальной предпринимательской деятельности. Поэтому проблемы интенсивного развития индивидуального предпринимательства должны стать приоритетным предметом исследования в рамках уже происходящих в современной России модернизационных процессов. Изложенное актуализирует необходимость научных исследований данной проблемы, ибо без серьезного анализа исторического опыта осуществления предпринимательской деятельности, в том числе и в России, нельзя разработать и реализовать адекватные российским условиям правовые з формы и модели индивидуальной предпринимательской деятельности. Их активное исследование и конкретная разработка становится одной из главных задач юридической науки, и прежде всего предпринимательского и гражданского права.
Несмотря на достаточно длительный период существования индивидуального предпринимательства, в российском законодательстве и правовой науке остается еще много нерешенных актуальных проблем касающихся его правового положения, к которым можно отнести отсутствие концепции правосубъектности индивидуального предпринимателя.
В современном российском законодательстве не учитывается самостоятельность правосубъектности индивидуального предпринимателя по отношению к его правосубъектности как физического лица в гражданском праве. Это приводит к смешению правоспособности и дееспособности индивидуального предпринимателя и физического лица.Правоспособность и дееспособность физического лица автоматически экстраполируется на его праводееспособность как индивидуального предпринимателя. Указанный недостаток правового регулирования может быть устранен последовательным отделением правосубъектности индивидуального предпринимателя в предпринимательском праве от правосубъектности физического лица в гражданском праве. Последнее, конечно, не влечет отрицания отраслевых взаимосвязей правосубъектностей лиц в гражданском и предпринимательском праве посредством норм права, правоотношений.
Существующие теории структуры правосубъектности в полной мере не отражают всего многообразия элементов этой структуры, что относится и к правосубъектности индивидуального предпринимателя. Основываясь на связи элементов правосубъектности с юридическими фактами, эти теории не учитывают всего спектра юридических фактов, оказывающих влияние на содержание правосубъектности индивидуального предпринимателя. Вызывает критику законодательное регулирование правосубъектности несовершеннолетнего индивидуального предпринимателя и крестьянского (фермерского) хозяйства.
Нерешенность поставленных выше вопросов актуализирует необходимость дальнейших исследований правосубъектности индивидуального предпринимателя.
Степень научной разработанности темы исследования
Общетеоретические аспекты правосубъектности физического лица изучались такими учеными как А. В. Мицкевич, С. С. Алексеев, В. М. Сырых, М. Н. Марченко. Последние исследования в области правосубъектности были осуществлены отечественным ученым-правоведом С. И. Архиповым.
В советский период правосубъектность индивидуальных форм предпринимательства практически не рассматривалась в литературе вплоть до середины 80-х гг. в связи с отсутствием предпринимательских отношений в принципе.
Проблемы правосубъектности физического лица в гражданском праве анализировались в работах О. Н. Садикова, Ю. К. Толстого, Е. А. Суханова. Специальные исследования правосубъектности осуществляли советские ученые-цивилисты А. Я. Веберс, Р. О. Халфина, С. Н. Братусь, О. А. Красавчиков. Следует отметить также диссертационные работы О.Б. Орловой, М.А. Хватовой, Е. И. Бурьяновой, С. О. Лозовской, Т. А. Батровой. Проблемам правосубъектности индивидуального предпринимателя рассматривала В. В. Якунина.
Гражданско-правовое положение несовершеннолетних анализировалось советскими исследователями Л.Г. Кузнецовой, Я.Н. Шевченко. Отдельные аспекты правосубъектности несовершеннолетних индивидуальных предпринимателей рассматривались в диссертационном исследовании А. Е. Тарасовой, особенности деликтных обязательств с участием несовершеннолетних - С.В. Маркосян. Имущественное положение субъектов хозяйствования нашла отражение в работах советского ученого 3. М. Заменгоф.
Среди ученых, разрабатывавших теорию предпринимательского (хозяйственного) права, правосубъектность исследовали В. К. Андреев, В. С. Анохин, В. В. Лаптев, С. С. Занковский, С. А. Зинченко, И. В. Ершова, В. В. Лаптев, К. К. Лебедев. Анализ особенностей субъектов хозяйственного права и юридических лиц выполнен в трудах Н. И. Коняева. Правосубъектность индивидуального предпринимателя изучалась также М.Ю. Тихомировым, крестьянских (фермерских) хозяйств - В. В. Устюковой, Н. Н. Мельниковым.
Объектом диссертационного исследования являются правовые отношения индивидуального предпринимательства, в их возникновении и развитии.
Предмет исследования составляют нормы российского законодательства, регулирующие правовое положение индивидуального предпринимателя, правоприменительная практика, научные теоретические проблемы развития правового статуса индивидуального предпринимателя в России.
Целью исследования является обоснование системы понятий и правовых конструкций, характеризующих правовое положение индивидуального предпринимателя, практических рекомендаций по повышению эффективности правового обеспечения его деятельности. Достижение цели потребовало решения следующих задач:
• дать анализ дореволюционного, советского регулирования индивидуальной деятельности;
• изучить современное регулирование предпринимательской деятельности индивидуального предпринимателя;
• исследовать и определить понятия «субъект права», «субъект предпринимательского права», проанализировать признаки субъекта предпринимательского права на предмет соответствия им признаков индивидуального предпринимателя, правосубъектность, 6 предпринимательскую правосубъектность, предпринимательскую правосубъектность индивидуального предпринимателя;
• определить содержание предпринимательской правосубъектности индивидуального предпринимателя;
• выявить элементы структуры правосубъектности индивидуального предпринимателя;
• установить особенности правосубъектности крестьянских (фермерских) хозяйств и несовершеннолетних индивидуальных предпринимателей;
• разработать рекомендации по совершенствованию законодательства, определяющего правовое положение индивидуальных предпринимателей.
Методологической основой исследования послужили методы: сравнительно-правовой, системный, формально-юридический, абстрагирования, анализа и синтеза, индукции и дедукции; приемы толкования: грамматическое, системное, логическое, историческое; методы правового регулирования: частно-правовой и публично-правовой.
Теоретическую основу диссертационного исследования составили научные труды российских ученых в области теории права, гражданского и предпринимательского права: Т. Е. Абовой, В. К. Андреева, С. Н. Братуся, А.
Я. Веберса, В. П. Губина, И. В. Ершовой, С. С. Занковского, С. А. Зинченко,
М. Н. Илюшиной, О. С. Иоффе, О. А. Красавчикова, В. В. Лаптева, В К.
Мамутова, Н. И. Михайлова, И. А. Покровского, В. Ф. Попондопуло, В. В.
Устюковой, Р. О. Халфиной.
Научная новизна исследования заключается в том, что в нем впервые с позиции предпринимательского права проанализировано формирование исторических предпосылок индивидуального предпринимательства, обоснован самостоятельный характер и показаны особенности правосубъектности индивидуального предпринимателя, разработана новая юридическая конструкция правосубъектности индивидуального 7 предпринимателя, определены понятие и структура правосубъектности индивидуального предпринимателя, рассмотрен институт индивидуального предпринимательства в его историческом развитии. Результаты исследования отражены в положениях выносимых на защиту и авторских предложениях по совершенствованию законодательства, регулирующего правовое положение индивидуальных предпринимателей.
Положения, выносимые на защиту
1. Автором сформулировано понятие правового положения индивидуального предпринимателя, которое представляет собой систему юридических институтов и входящих в них юридических норм, характеризующих юридический статус, условия осуществления предпринимательской деятельности, правосубъектность, имущественное положение, ответственность индивидуального предпринимателя; содержание, формы индивидуальной предпринимательской деятельности и ее социальные функции.
2. В диссертации в целях прогнозирования развития законодательства об индивидуальных предпринимателях и с использованием исторического метода исследования выделены этапы и тенденции становления правового положения индивидуальных предпринимателей, включая дореволюционный этап с середины 17 по начало 20 вв., советский этап административно-коммандной экономики и постсоветский период формирования организационной формы индивидуального предпринимательства в его современном виде: государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, неограниченной имущественной ответственности, извлечение прибыли как цель деятельности.
3. Разработано понятие правосубъектности индивидуальных предпринимателей, которая представляет собой разновидность правосубъектности субъектов предпринимательского права, имеет собственное содержание и форму. Отличительными особенностями индивидуальных предпринимателей, являются: единство правоспособности идееспособности, их одновременное возникновение в момент регистрации государственным органом в качестве индивидуального предпринимателя; наличие системы установленных законом требований к субъекту индивидуальной предпринимательской деятельности.
4. Правосубъектность индивидуального предпринимателя как субъекта предпринимательского права включает способности как в сфере частного, так и в сфере публичного права. Частно-правовые элементы правосубъектности являются предпосылкой участия индивидуального предпринимателя в «горизонтальных» отношениях, включают предпринимательскую сделкоспособность, в том числе способность участвовать в хозяйственных обязательствах, приобретать имущество, необходимое для осуществления предпринимательской деятельности, нести ответственность по хозяйственным обязательствам и обязательствам из причинения вреда, независимо от вины. Публично-правовые элементы правосубъектности (способности иметь права и обязанности в «вертикальных» правооотношениях) индивидуального предпринимателя выступают предпосылкой его участия в отношениях, возникающих между индивидуальным предпринимателем и органами государственного регулирования и контроля.
5. В работе обоснован вывод о том, что с позиции предпринимательского права отношения опеки и попечительства, свойственные несовершеннолетним и ограниченно дееспособным индивидуальным предпринимателям, противоречат самостоятельному характеру предпринимательской деятельности, в работе признано необходимым законодательное установление уровня дееспособности, достаточного для занятия предпринимательской деятельностью. В законодательство следует внести положение о том, что индивидуальным предпринимателем может быть только полностью дееспособный гражданин, достигший возраста совершеннолетия (18 лет).
6. В диссертации дано понятие структуры дееспособности индивидуального предпринимателя с выделением следующих основных элементов:
• способность определять при заключении предпринимательского договора объем и оптимальное соотношение предоставляемых прав и возможных обязанностей, обеспечивающих качественную и эффективную реализацию интересов индивидуального предпринимателя и общества (или с учетом содержания социальных функций его деятельности);
• способность приобретать предпринимательские права и реализовывать законные интересы;
• способность нести предпринимательские обязанности и требовать их исполнения;
• способность защищать предпринимательские права и законные интересы.
7. Автором обоснован вывод о том, что самостоятельная предпринимательская правосубъектность индивидуального предпринимателя требует наличия обособленного имущества, предназначенного для осуществления предпринимательской деятельности, и обусловливает необходимость обособления имущества и обязательств индивидуального предпринимателя, используемых им в предпринимательской деятельности, от иного личного имущества в фонд индивидуального предпринимателя.
Имущественная ответственность по обязательствам, связанным с осуществлением предпринимательской деятельности, должна ограничиваться размером данного фонда, предназначенного для осуществления предпринимательской деятельности. При отсутствии у индивидуального предпринимателя имущественного комплекса ю необходимо обязательное страхование ответственности индивидуального предпринимателя.
В работе сформулированы экономико-правовые признаки фонда индивидуального предпринимателя, предназначенного для осуществления предпринимательской деятельности, а именно: Является объектом прав, не подлежащим регистрации, и представляет собой учетную категорию. Имущество, составляющее фонд подлежит декларированию при регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, ежегодно информация о фонде представляется в виде баланса в регистрирующий орган.
Обладает активом и пассивом, балансом и предполагает формирование самостоятельного финансового результата как показателя, эффективности использования фонда. Используется в предпринимательских целях.
Обособляется от личного имущества индивидуального предпринимателя.
Включает любые объекты прав, предназначенные для осуществления предпринимательской деятельности и извлечения прибыли. Кроме имущества, фонд должен включать и обязательства, а также хозяйственные операции.
Хозяйственные операции, осуществляемые с использованием фонда, должны быть объединены в единый хозяйственный (производственный) цикл.
Имеет частно-публичный (предпринимательский) правовой режим фонда, который понимается в диссертационном исследовании как система правовых норм, определяющих гражданские, предпринимательские, административные, финансовые, учетные права и обязанности индивидуального предпринимателя в отношении фонда, порядок его формирования и использования, владения, пользования и распоряжения имуществом фонда, учета имущества, обязательств и хозяйственных операций 9. Содержание правоспособности индивидуального предпринимателя включает: способность индивидуального предпринимателя иметь фонд, предназначенный для ведения предпринимательской деятельности, совершать предпринимательские сделки, участвовать в предпринимательских (хозяйственных) обязательствах, иметь имущественные и личные неимущественные права, а также нести ответственность в сфере осуществления предпринимательской деятельности.
Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования заключается в том, что автором предпринята одна из первых по предметной направленности попыток провести комплексный анализ правового положения индивидуальных предпринимателей. Проведенный анализ законодательства и судебной практики позволяет углубить теорию предпринимательского права. Сформулированные выводы и положения по совершенствованию законодательства, содержащиеся в работе, могут найти применение в правотворческой и правоприменительной деятельности. Результаты исследования могут представлять интерес для научной и преподавательской деятельности.
Апробация результатов исследования
Положения и выводы диссертации изложены автором в опубликованных им монографии, научных статьях, выступлениях на научных конференциях, используются в процессе преподавания курса «Предпринимательское право» на кафедре гражданского и предпринимательского права Юридического факультета Южно-Российского института-филиала РАНХиГС при Президенте РФ. Кроме того, результаты работы были апробированы автором в его предпринимательской и практической юридической деятельности.
Заключение диссертации по теме "Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международное частное право", Шапсугова, Мариетта Дамировна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
При внешней простоте законодательной модели индивидуального предпринимателя более глубокое исследование обнаруживает множество пробелов и изъянов в правовом регулировании правового положения индивидуальных предпринимателей.
Указанные пробелы в правовом регулировании правового положения индивидуального предпринимателя восполняются путем применения общих норм ГК РФ о физических лицах, не являющихся субъектами предпринимательства. Отсутствие установленного в законодательстве необходимого для осуществления индивидуальной предпринимательской деятельности объема дееспособности приводит к возможности участия в предпринимательских отношениях несовершеннолетних и ограниченно дееспособных, а, следовательно, распространение законного представительства на отношения с участием индивидуальных предпринимателей (что противоречит признаку самостоятельности предпринимательской деятельности). В диссертации дается обоснование необходимости законодательного определения уровня дееспособности для занятия предпринимательской деятельностью, а также четкого установления, что индивидуальным предпринимателем может быть только полностью дееспособный гражданин, достигший возраста совершеннолетия (18 лет). Отношения попечительства не соответствуют сущности предпринимательской деятельности, носящей самостоятельный характер. Кроме того, эмансипация и вступление в брак также не должны быть основанием обретения полной предпринимательской дееспособности. Диссертант полагает, что существует необходимость закрепления специальных норм регулирующих правовой положение индивидуального предпринимателя.
Имущество индивидуального предпринимателя не обособлено от его личного имущества, что приводит к полной имущественной ответственности по обязательствам. Это является следствием смешения правосубъектности
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Исследование истории правового регулирования индивидуальной предпринимательской деятельности приводит к выводу, что признаки индивидуального предпринимателя формировались постепенно.
Первоначально (на дореволюционном этапе), возможность осуществлять торговую деятельность являлось сословной привилегией. Купечество делилось на гильдии. Содержание торговой правосубъектности, правовой статус купца зависели от размера заявленного капитала. На этом этапе зарождается регистрация хозяйствующих субъектов, формируется признак полной имущественной ответственности по обязательствам.
Советский период характеризуется переходом от запрета осуществления индивидуальной предпринимательской деятельности к его ограниченному допущению с запретом использования наемного труда, а затем - к полной либерализации индивидуальной предпринимательской деятельности и отказу от запрета использования наемного труда. В конце этого этапа осуществление предпринимательской деятельности без образования юридического лица выделилось в самостоятельную организационно-правовую форму.
На постсоветском этапе происходит формирование организационной формы индивидуального предпринимательства в его современном виде: государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, неограниченной имущественной ответственности, использовании наемного труда, извлечение прибыли как цель деятельности.
В диссертации делается вывод, что индивидуальные предприниматели обладают особенностями по сравнению с юридическими лицами, минимальный набор которых включает:
1) физическое лицо, идентифицируемое по имени и месту жительства;
2) достижение возраста с которого возможно начало осуществления предпринимательской деятельности (конкретно законодателем не определен, по нашему мнению с 14 лет);
3) государственную регистрацию в качестве индивидуального предпринимателя;
4) неотделенность личности индивидуального предпринимателя от его физической личности;
5) коммерческую цель деятельности, направленность деятельности индивидуального предпринимателя на извлечение прибыли (личной выгоды), что влечет необходимость государственного регулирования такой деятельности, гармонизирующего частный интерес индивидуального предпринимателя с публичным интересом общества.
6) необособленность имущества индивидуального предпринимателя от его личного и семейного имущества;
7) отсутствие признака организационного единства;
8) не всегда самостоятельный характер имущественной ответственности, что справедливо в отношении несовершеннолетних индивидуальных предпринимателей и индивидуальных предпринимателей, состоящих в браке;
9) обладание правами и обязанностями в сфере предпринимательского права, определение его правового положения правами и обязанностями как в частно-правовой, так и в публично-правовой сфере.
На основе анализа действующего законодательства диссертантом делается вывод, что предпринимательская деятельность индивидуального предпринимателя регулируется методом предпринимательского права (именуемым в доктрине предпринимательского права методом координации), включающим частно-правовые и публично-правовые способы регулирования. Индивидуальный предприниматель участвует в отношениях как «по горизонтали» (имущественных), так и «по вертикали» (управленческих). Поэтому правовое положение индивидуального предпринимателя регулируется как методов равенства и автономии воли, так и методами рекомендаций и обязательных предписаний, что не характерно для регулирования правового положения гражданина в гражданском праве и свойственно правовому положению субъектов предпринимательского права.
По мнению диссертанта, правосубъектность индивидуального предпринимателя как субъекта предпринимательского права возникает с момента его государственной регистрации в соответствующем качестве, а следовательно, не связана непосредственно с гражданской правосубъектностью физического лица.
По мнению автора, из самостоятельности отрасли предпринимательского права, вытекает самостоятельность правосубъектности индивидуального предпринимателя как субъекта предпринимательского права, поскольку, по общему правилу, субъекты предпринимательского права обладают общей предпринимательской правосубъектностью, как способностью быть субъектом предпринимательского права и носителем прав и обязанностей в предметной области предпринимательского права, и прежде всего, права заниматься любым видом предпринимательской деятельности и быть носителем соответствующих обязанностей.
Изучив структуру правосубъектности, диссертант приходит к выводу о том что правосубъектность индивидуального предпринимателя включает следующие элементы:
1. Способности как в сфере частного, так и в сфере публичного права.
Частно-правовые элементы правосубъектности являются предпосылкой участия индивидуального предпринимателя в горизонтальных» отношениях, они включают предпринимательскую сделкоспособность, в том числе способность участвовать в хозяйственных обязательствах, приобретать имущество, необходимое для осуществления предпринимательской деятельности, нести ответственность по хозяйственным
171 обязательствам и обязательствам из причинения вреда, независимо от вины. Публично-правовые элементы правосубъектности (способность иметь права и обязанности в сфере административного, антимонопольного, финансово-правового регулирования, рекламы, лицензирования, реализации товаров и услуг) индивидуального предпринимателя выступают предпосылкой его участия в управленческих отношениях, возникающих между индивидуальным предпринимателем и органами государственного регулирования и контроля.
2. Дееспособность, которая включает способность определять при заключении предпринимательского договора объем и оптимальное соотношение предоставляемых прав и возможных обязанностей, обеспечивающих качественную и эффективную реализацию интересов индивидуального предпринимателя и общества (или с учетом содержания социальных функций его деятельности); способность самостоятельно приобретать предпринимательские права и реализовывать законные интересы; способность самостоятельно нести предпринимательские обязанности и требовать их исполнения; способность самостоятельно защищать предпринимательские права и законные интересы.
Имущественное положение индивидуального предпринимателя рассматривается диссертантом как один из элементов проявления его правового положения. Имущественную основу деятельности индивидуального предпринимателя составляет не обособленное от его личного имущества имущество, которое он использует в своей предпринимательской деятельности. С одной стороны, отсутствие имущественного обособления противоречит признакам субъекта предпринимательского права, влечет полную имущественную ответственность индивидуального предпринимателя, с другой стороны, исключает возможность правопреемства бизнеса (дела), допускает
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Необособленность имущества индивидуального предпринимателя может быть преодолена посредством закрепления имущества, используемого им в предпринимательской деятельности, в обособленный фонд. Таких фондов у индивидуального предпринимателя может быть несколько. В случае отсутствия такого фонда диссертант предлагает ввести нормы об обязательном страховании ответственности индивидуального предпринимателя.
Принципиальное отличие предлагаемого автором фонда от предприятия состоит в том, что фонд не является вещью, или совокупностью вещей. Он включает не только обособленное имущество индивидуального предпринимателя, но и обязательства, возникающие в связи с осуществлением предпринимательской деятельности. Таким образом, его стоимостная оценка формируется не из стоимости совокупности вещей, а из баланса активов и обязательств, с самостоятельным обособлением финансового результата использования такого фонда. Признаки и состав такого фонда отражены в положениях, выносимых на защиту.
Проанализировав ст. 1 ФЗ от 11.06.2003 N 74-ФЗ «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» диссертант выделяет следующие признаки такого хозяйства:
1) объединение граждан;
2) родство/свойство его членов (число граждан не состоящих в родстве/свойстве с главой хозяйства не должно превышать пять человек (пп. 2 п. 2 ст. 3 ФЗ О КФХ);
3) общая собственность членов, имеющих право на имущество хозяйства;
4) личное участие в деятельности хозяйства;
5) сфера деятельности - сельское хозяйство.
Анализ положений законодательства позволяет предположить, что правосубъектность крестьянского хозяйства имеет двойственный характер:
173 оно обладает правосубъектностью объединения лиц и правосубъектностью главы хозяйства. Во внешних отношениях хозяйство выступает как обособленное объединение лиц, обладающее самостоятельной волей. Оно может быть участником любых отношений, связанных с его хозяйственной деятельностью, и в потенциале являться носителем соответствующих прав и обязанностей. Это правомочие сходно с правоспособностью субъекта права, которая из возможности переходит в действительность посредством категории дееспособности. Свою дееспособность крестьянское хозяйство реализует через фигуру главы крестьянского хозяйства, дееспособность которого в сфере предпринимательской деятельности имеет в качестве источника крестьянское хозяйство. Глава не обладает самостоятельной волей, но, выступая в обороте от имени крестьянского хозяйства, он, одновременно дает свое «лицо» как субъекта права крестьянскому (фермерскому) хозяйству.
Крестьянское хозяйство с точки зрения организационно-правовой формы является индивидуальным предпринимателем, а по своему содержанию - юридическим лицом, поскольку обладает всеми его сущностными признаками (имущественная обособленность, организационное единство, самостоятельная имущественная ответственность, выступление в обороте от собственного имени).
По мнению диссертанта, крестьянское хозяйство обладает всеми свойствами субъекта права и то, что оно им не является с точки зрения действующего законодательства, всецело связано с субъективной волей законодателя. Предлагается закрепить для крестьянского (фермерского) хозяйства организационно-правовую форму юридического лица.
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