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Правовая природа ответственности членов Совета директоров акционерного общества
Понятие «коммерческая компания» существовало в разные времена и у всех народов. Это очень древний институт, который был известен еще вавилонянам. Он упоминался в законах Хаммурапи и у древних римлян. Коммерческие компании на протяжении всей истории экономического развития принимали самые различные формы. Так, в странах, находившихся под властью Османской империи, в том числе в Сирии и Ливане - т.е. на территории, именовавшейся Левантом, действовал французский Закон о торговле, принятый в 1807 г. 4 В 1942 г. в Ливане был принят Торговый кодекс, который регулировал деятельность коммерческих компаний и предприятий торговли на основе положений, заимствованных из вышеупомянутого французского Закона (с некоторыми добавлениями). Этот Кодекс, действующий вплоть до настоящего времени, является весьма разработанным и полным. За прошедшие годы в него было внесено немало исправлений и дополнений.
В 1949 г. в Сирии также был принят Торговый кодекс, который включил в себя многие положения ливанского Кодекса. Однако деятельность компаний не была регламентирована в нем достаточно подробно, поэтому в этом вопросе сирийская судебная практика руководствовалась положениями ливанского и французского законодательства. Такая ситуация сохранялась вплоть до 2008 г., когда в Сирии вышел Закон о компаниях, ставший первым сирийским законом, регламентировавшим деятельность компаний. В настоящее время он подвергается дальнейшей разработке, поскольку в нем не получили отражения положения, касающиеся деятельности некоторых видов коммерческих компаний.
Вот почему настоящая работа опирается не только на сирийский Закон о компаниях, но и на ливанский Торговый кодекс, который, как было сказано выше, является более полным и детально разработанным, нежели соответствующий сирийский закон. Обращение к обоим этим законодательным актам в данной работе было обусловлено не только их взаимосвязью но и - в первую очередь -тем обстоятельством, что они оба применяются в сирийской правовой и судебной практике, дополняя друг друга.
Законодательство Сирии и законодательство России, регламентирующее вопросы, связанные с акционерным обществом, имеют как сходство, так и различия. Общее сходство заключается в том, что большинство отраслей сирийского законодательства, в том числе законодательства корпоративного, связано с романо-германским правовым наследием 5 . Различия связаны с историческими традициями права России и Сирии (большинство отраслей сирийского законодательства основаны на французском праве). Подходы к определению сущности акционерного общества в России и Сирии совпадают – это создание за счёт объединения капиталов участников (продажа акций, облигаций) коммерческого юридического лица, осуществляющего хозяйственную деятельность с целью получения прибыли6. В соответствии с Законом Сирии «О компаниях» (2008) 7 акционерное общество – это коммерческая компания (ст. 87), капитал которой разделен на акции равной ценности, числом не менее десяти акционеров, ответственность которых ограничивается номинальной стоимостью акционерного капитала каждого акционера (ст. 86). Законодательство России дает более развернутое определение: акционерным обществом признается коммерческая организация, уставный капитал которой разделен на определенное число акций, удостоверяющих обязательственные права участников общества (акционеров) по отношению к обществу; акционеры не отвечают по обязательствам общества и несут риск убытков, связанных с его деятельностью, в пределах стоимости принадлежащих им акций; акционеры, не полностью оплатившие акции, несут солидарную ответственность по обязательствам общества в пределах неоплаченной части стоимости принадлежащих им акций; акционеры вправе отчуждать принадлежащие им акции без согласия других акционеров и общества (п.1 ст.2 ФЗ «Об акционерных обществах).
Несмотря на больший совокупный объем текста статей 64-71 Главы VIII (Совет директоров (наблюдательный совет) общества и исполнительный орган общества) Закона РФ «Об акционерных обществах» 8 , Закон Сирии «О компаниях» (ст. 139-162) регламентирует данные вопросы более разнообразно. В рамках темы исследования особый интерес представляют те положения сирийского законодательства, которые предусматривают жесткие критерии, предъявляемые к членам Совета директоров как на этапе формирования Совета, так и в период его деятельности. Так, членом Совета директоров, в частности, не может быть: лицо, признанное судом виновным в уголовном преступлении; лицо, являющееся членом совета директоров более пяти акционерных обществ; государственный служащий (ст. 142). Не могут представлять интересы компании члены Совета директоров, замеченные в манипуляции акциями, разглашающие конфиденциальную информацию об акционерах и компании и др. (ст. 152).
Важность указанных положений заключается в том, что они позволяют предупредить возможные злоупотребления членов этого органа. В Законе РФ об АО подобных детальных норм нет. Вместо них в качестве общего требования закреплена, по сути, каучуковая норма – общий принцип в соответствие с которой члены совета директоров (наблюдательного совета) общества при осуществлении своих прав и исполнении обязанностей должны действовать в интересах общества, осуществлять свои права и исполнять обязанности в отношении общества добросовестно и разумно (п.1 ст. 171)9. Представляется, что дальнейшее совершенствование российского законодательства могло бы, в том числе, учитывать и позитивный сирийский правовой опыт в указанной сфере.
Коллизионно-правовое регулирование ответственности членов Совета директоров акционерной компании
Если в результате нарушения ущерб понесла третья сторона, пострадавший имеет право начать судебное преследование членов Совета директоров и подать против них прямой иск. Под третьей стороной здесь имеется в виду любое лицо, ведущее дела с компанией, например, кредиторы, держатели ее ценных бумаг и др.
Что касается административного правонарушения, совершенного членами Совета директоров акционерной компании, то за него они также несут ответственность, однако исключительно перед акционерами и компанией, но не перед третьей стороной. Под административным правонарушением подразумеваются действия, которые являются следствием пренебрежения членов Совета директоров своими должностными обязанностями - например, недостаточное внимание к управлению компанией, недобросовестное ведение ее дел, неграмотная кадровая политика, нарушение общих принципов ведения проектов, необеспечение предприятий компании необходимым оборудованием для их успешного функционирования.
Однако в сирийской судебной практике используется принцип, принятый французским правом и судебной практикой, в соответствии с которым председатель Совета директоров и другие его члены несут как индивидуальную, так и коллективную ответственность за задолженность компании в случае ее банкротства или возникновения дефицита ее активов37.
Что касается характера ответственности членов Совета, то сирийский законодатель в ст. 153 Закона о компаниях постановил, что каждый член Совета директоров может нести индивидуальную ответственность в случае, если именно он совершил административное нарушение или другое правонарушение, которое повлекло за собой ущерб. Ответственность также может носить коллективный характер и распространяться на всех членов Совета, если они являются соучастниками административного правонарушения или нарушения, повлекшего за собой ущерб. В этом случае все они отвечают за содеянное и несут коллективную ответственность; при этом на каждого возлагается мера ответственности, соразмерная доле его вины.
Наряду с этим, сирийская судебная практика предусматривает коллективную ответственность членов Совета директоров в двух случаях:
Во-первых: если деяние расценивается как уголовное преступление. В этом случае коллективная ответственность предусмотрена нормами уголовного кодекса.
Во вторых: если нанесенный ущерб является следствием деяния, совершенного всеми членами Совета директоров, и установить меру ответственности каждого не представляется возможным38.
С некоторыми особенностями решается и вопрос о сроках исковой давности. Прежде всего, законодатель установил особый порядок определения начала течения срока исковой давности. Как правило, срок давности составляет три года и отсчитывается от даты, когда пострадавшая сторона узнала о нанесенном ей ущербе и о лице, которое несет ответственность за причинение этого ущерба. Между тем, согласно п.3 ст. 154 Закона о компаниях Сирии, иск об ответственности устаревает по истечении трех лет с даты проведения заседания Общего собрания, на котором Совет директоров отчитался о своей административной деятельности.
При этом предусматриваются три исключения: 1) когда речь идет об ответственности за умышленное деяние или умышленное бездействие; 2) в случае, если Совет директоров скрыл от Общего собрания связанные с правонарушением обстоятельства; 3) случае, если деяние квалифицируется как уголовное преступление. Во всех этих трех случаях требование об ответственности ни по сроку давности, ни по началу течения срока исковой давности срока, ни по каким другим критериям не отличается от срока давности, предусмотренного общим гражданским законодательством.
Отметим, что упомянутый срок давности, составляющий три года, отсчитывается по дням, за исключением первого дня, и заканчивается по истечении последнего дня этого срока. Этот срок также может быть прерван на определенном основании в соответствии с общими нормами гражданского законодательства (ст. 37 и далее).
Что касается рассмотрения иска, поданного компанией против Совета директоров, то сирийский законодатель предоставил Совету директоров право на определенных основаниях отклонить иск об ответственности и снять с себя эту ответственность в следующих случаях:
1) на основании признания Общим собранием акционеров отсутствия в их действиях злого умысла. Однако подобное оправдание распространяется только на те деяния, о которых известно Общему собранию. К нему можно прибегнуть только в том случае, если предварительно будет предоставлен отчет Совета директоров и отчетность компании по итогам года, а также аудиторский отчет, в соответствии со ст. 155 Закона о компаниях Сирии;
2) в случае, если член Совета директоров предъявит письменные свидетельства, подтверждающие его несогласие с решением, принятым Советом и являющимся административным нарушением либо другим правонарушением, на основании которого возбужден иск об ответственности. Как указано в ст. 153 Закона о компаниях: «…с тем, чтобы ответственность не распространялась на сторону, предоставившую зафиксированное в протоколе заседания письменное свидетельство своего несогласия с решением, содержащим правонарушение или проступок»;
3) посредством предъявления доказательств и свидетельств, подтверждающих, что члены Совета директоров ведут дела компании на правах договорного представителя, то есть как физические лица, согласно ст. 670 Гражданского кодекса. В свою очередь, в ст. 153 Закона о компаниях говорится: «чтобы снять с себя эту ответственность, они (члены Совета) должны предоставить доказательство того факта, что ведут дела компании в качестве договорного представителя».
Ответственность членов Совета директоров по индивидуальному иску
Все комментаторы подтверждают такое толкование правонарушения, которое может являться основанием для подаваемого компанией иска. Среди прочих такого толкования придерживаются д-р Эдвар Ид, д-р Фуад Саадун Абдалла и другие, которые рассматривают любое деяние членов Совета директоров, нарушающее их обязательство уделять должное внимание управлению делами компании, в качестве административного правонарушения, представляющего основание для корпоративного иска (иска компании).
Следует отметить, что именно потерпевший (истец) должен доказать, что подобное правонарушение было совершено одним или всеми членами Совета директоров.
Иной подход к распределению бремени доказывания при рассмотрении подобных дел применяется в российском законодательстве и арбитражно-судебной практике.
В течение длительного времени арбитражные суды России, отказывая в исках о взыскании убытков с членов , ссылались на то, что только на истце лежит бремя доказывания совокупности всех условий, необходимых для привлечения директора к такой ответственности. При этом суды руководствовались презумпцией добросовестности и разумности участников гражданских правоотношений, установленной п. 3 ст. 10 ГК РФ (в редакции до 01.03201380), однако не учитывали, что помимо презумпции добросовестности и разумности, гражданскому праву известна также и презумпция вины причинителя вреда, установленная п. 2 ст. 1064 ГК РФ, в силу которого лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его
В 2013 году ВАС РФ было закреплено правило возложения бремени доказывания при рассмотрении дел о привлечении к ответственности за убытки органов управления юридического лица, после введения которого количество положительных (для истцов) решений заметно увеличилось. В п. 1 Постановлении Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 62 "О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица" сказано следующее (абз. 4, 5):
"Если истец утверждает, что директор действовал недобросовестно и (или) неразумно, и представил доказательства, свидетельствующие о наличии убытков юридического лица, вызванных действиями (бездействием) директора, такой директор может дать пояснения относительно своих действий (бездействия) и указать на причины возникновения убытков (например, неблагоприятная рыночная конъюнктура, недобросовестность выбранного им контрагента, работника или представителя юридического лица, неправомерные действия третьих лиц, аварии, стихийные бедствия и иные события и т.п.) и представить соответствующие доказательства.
В случае отказа директора от дачи пояснений или их явной неполноты, если суд сочтет такое поведение директора недобросовестным (статья 1 ГК РФ), бремя доказывания отсутствия нарушения обязанности действовать в интересах юридического лица добросовестно и разумно может быть возложено судом на директора."
Наконец, следует отметить, что право устанавливать, имело ли место такое правонарушение или нет, принадлежит судье по данному делу, широкие полномочия которого позволяют ему оценить наличие в действиях состава правонарушения с юридической точки зрения. Кассационный суд имеет право осуществлять судебный надзор за этой процедурой, так как она связана с установлением юридического характера деяния.
Устаревание иска компании (истечение срока исковой давности). В соответствии с Торговым кодексом Ливана, срок исковой давности по искам компании составляет пять лет: «Прекращение иска об ответственности наступает по истечении пяти лет с даты проведения Общего собрания, на котором члены Совета директоров отчитались о своей административной деятельности» - ст. 171 Торгового кодекса.
Цель установления срока устаревания иска, предусмотренного законодателем: обеспечить стабильное взаимодействие, установить, какие события происходили в определенный период времени и не возвращаться к этому вопросу вновь, а также не позволить правообладателю пренебрегать возможностью отстаивать свои права, так как по истечению определенного времени выносить решение по подобному иску становится сложно. Д-р Наммур полагает, что единственная цель установления срока устаревания – это определение периода времени, по истечении которого предъявление иска, не поданного в установленный срок, становится нецелесообразным и потому невозможным.
Пятилетний срок отсчитывается по дням, а не по часам, причем первый день не учитывается. Этот период оканчивается по истечении его последнего дня; на него также распространяются основания прекращения иска и приостановления срока давности, действующие в общем законодательстве81.
В связи со сроком устаревания иска возникла полемика по вопросу о том, является ли этот срок сроком прекращения права истца на подачу иска или сроком давности. Первого мнения придерживается, в частности, проф. Адиль Бутрус, а также некоторые другие исследователи, полагающие, что недопустимо прерывать или приостанавливать этот срок82.
Формальные условия объявления банкротства акционерного общества
Несостоятельность компании или невыполнение ею вышеупомянутых требований, а также ликвидация компании как реально существующего института лишает ее статуса акционерной компании, что приводит к тому, что она оказывается не подпадающей под действие положений о банкротстве. Таким образом, акционерная компания считается созданной и обладает статусом юридического лица в отношении третьих лиц только по завершении всех процедур ее учреждения, в том числе, публикации Советом директоров в его первом составе информации о данной компании, передаче этой информации в суд по месту нахождения ее головного офиса и регистрации в Торговом реестре.
Ливанская судебная практика подтверждает данные положения, указывая, что в случае принятия решения о несостоятельности компании ввиду отсутствия ее регистрации в Торговом реестре эта компания ликвидируется как реально существующий институт, обладающий статусом юридического лица в той мере, в какой это необходимо для ее ликвидации. Так, в решении № 56 Первого кассационного суда от 24.10.1958 г. говорится: "Отсутствие регистрации компании в Торговом реестре влечет за собой наказание, состоящее в признании несостоятельности компании (ст. 51 Торгового кодекса), которая существует и обладает статусом юридического лица вплоть до принятия решения о ее несостоятельности. Если же такое решение принято, то она считается реально существующей компанией, имеющей статус юридического лица, но лишь в той мере, в какой этот статус необходим для ее ликвидации, и обладает, таким образом, правом на обжалование решения суда о признании ее несостоятельности".112
Таким образом, приобретение компанией статуса юридического лица в отношении третьих лиц до ее регистрации носит весьма запутанный характер, поскольку над ней дамокловым мечом висит угроза объявления ее несостоятельной, а все ее действия в отношении третьих лиц вызывают беспокойство ввиду нестабильности ее статуса. Эта нестабильность статуса компании сохраняется вплоть до осуществления ее регистрации либо до признания ее несостоятельности, поскольку в случае несостоятельности компания как реальный институт, а не как акционерное общество, ликвидируется.
Даже новый французский Закон о компаниях придерживается подобного подхода к данному вопросу, признавая компанию юридическим лицом только после ее регистрации в Торговом реестре.113
Компания сохраняет статус юридического лица на всем протяжении своего существования, в том числе на этапе ее роспуска и ликвидации, и этот статус сохраняется вплоть до окончания процедуры ликвидации. Таким образом, объявление о банкротстве компании на стадии ее ликвидации допускается, что закреплено законодателем в ст. 663 ливанского Торгового кодекса.114
Некоторые комментаторы идут дальше и заявляют, что объявление о банкротстве компании возможно даже после завершения процедуры ликвидации компании, пока сохраняется запись о ее регистрации в Торговом реестре, поскольку при этом компания все еще сохраняет статус юридического лица в отношении третьих лиц. Объявление о роспуске компании при этом является недостаточным, поскольку статус юридического лица в отношении третьих лиц исчезает только после удаления записи о регистрации компании в Торговом реестре. Это подтверждает отмеченное выше положение о том, что отправной точкой для приобретения компанией статуса юридического лица как акционерной компании является соответствующая запись в Торговом реестре.
Однако данный подход остается правомочным только с теоретической точки зрения, поскольку компания сохраняет статус юридического лица лишь в отношении третьих лиц, и, следовательно, теоретически не существует никаких препятствий для того, чтобы требовать объявления ее банкротства. Однако с практической точки зрения это представляется невозможным, поскольку после завершения процедуры ликвидации от данной компании ничего не остается: все ее органы оказываются распущенными, ее активы и средства - ликвидированы, возложенные на нее обязательства - выполнены, а все, что после этого осталось -распределено между акционерами в соответствии с долей каждого в компании. Другими словами, к данному моменту от компании физически остается лишь одно: запись в Торговом реестре.
Второе условие. Компания должна прекратить выплаты. Для объявления о банкротстве компании необходимо также, чтобы компания прекратила погашать свою задолженность. Сам по себе ущерб, нанесенный компании, является недостаточным для объявления ее банкротства, даже если подобный ущерб привел к утере всего ее капитала. В то же время, если компания потеряла три четверти своего капитала, члены Совета директоров обязаны созвать чрезвычайное общее собрание акционеров для того, чтобы принять решение о роспуске компании либо о сокращении ее капитала.116 Однако все это не ведет к объявлению банкротства компании, пока она сохраняет способность выплачивать свои долги законным путем.
Долги, которые принимаются в расчет при прекращении выплат, включают в себя все виды коммерческой и гражданской задолженности, если компания имеет статус гражданской компании, а вышеупомянутые долги связаны с профилем ее деятельности

