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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

ЦПК України – Цивільний процесуальний кодекс України

ЦК України – Цивільний кодекс України

КК України – Кримінальний кодекс України

КПК України – Кримінально-процесуальний кодекс України в редакції 1960 р.

КУпАП – Кодекс України про адміністративні правопорушення 

ППВС України – Постанова Пленуму Верховного Суду України

ПВС України – Пленум Верховного Суду України

ЄКЗПЛОС – Європейська конвенція про захист прав людини і основоположних свобод

ВСУ – Верховний Суд України 
УВРПЛ – Уповноважений Верховної Ради з прав людини 

Орган РАЦСу – Орган реєстрації актів цивільного стану
а.с. – аркуш справи, аркуші справи

рос. – російська мова, російською мовою тощо

ВСТУП

Актуальність теми визначається тим, що в ЦПК України реалізовано фундаментальну конституційну засаду, визначену ст. 68 – щодо зобов’язання неухильного додержання Конституції та законів України. Таке нормативне положення насамперед відображено ч. 3 ст. 27 ЦПК України, яка закріпила зобов’язання учасників цивільного процесу добросовісно здійснювати свої права й виконувати процесуальні обов’язки. 

Незважаючи на те, що категорія обов’язків відіграє провідну роль у регулюванні цивільних процесуальних правовідносин, на сьогодні вживаний законодавцем термін добросовісність виконання обов’язків є оціночним, що ускладнює інтерпретацію імперативної вимоги до виконання обов’язків учасниками цивільного процесу. Таму таке положення сприяє повсякчасному невиконанню обов’язків учасниками цивільного процесу через різного роду зловживання суб’єктивними правами, що призводить до ускладнень розгляду цивільної справи, що як наслідок, не сприяє оптимізації цивільного судочинства, хоча саме через добросовісність вона має відбуватися.

Законодавча недосконалість такого нормативного закріплення цивільних процесуальних обов’язків позначається, відповідно, певним чином і на науці цивільного процесу та на судовій практиці. До того ж, призводить до того, що осторонь залишаються вкрай важливі питання, які об’єктивно або недостатньо розвинулись, або взагалі не піднімалися та не були предметом наукових досліджень. Це стосується, насамперед, з’ясування ознак, видів, юридичного складу та форм виконання обов’язків, питань невиконання обов’язків учасниками цивільного процесу, їх умов та наслідків тощо. В свою чергу, це призводить до фактичної неможливості належним чином юридично кваліфікувати (дати оцінку) будь-яку обов’язкову до виконання поведінку учасника цивільного процесу, перешкоджає встановленню дійсного її юридичного змісту, та не сприяє виявленню впливу і процесуального навантаження на цивільні процесуальні правовідносини, впливу на інші процесуальні інститути, за допомогою яких відбувається рух цивільної справи, що в цілому є неприпустимим. Тому з’ясування таких питань виявляє безпосередньо практичну цінність для судової практики, суду та учасників цивільного процесу.

Теоретичну основу дисертаційного дослідження становлять праці провідних вітчизняних і зарубіжних вчених у сфері права як минулого, так і сьогодення. Зокрема, проблемам правової категорії юридичних обов’язків приділялась чимала увага в теорії права такими вченими: С. С. Алєксєєвим, М. В. Вітруком, М. А. Гурвичем, А. В. Малько, М. М. Марченком, М. І. Матузовим, М. С. Неєм, Ю. М. Оборотовим, В. Д. Переваловим, Ю. А. Тихомировим, М. А. Юнусовим, Є. А. Юнусовим та ін. 

У процесуальних і матеріально-правових галузевих науках суттєвий внесок у дослідження категорії обов’язків зроблено такими вченими: В. О. Бабаковим, М. І. Балюком, С. А. Барашковим, Ю. В. Барзіловою, Ю. В. Білоусовим, С. С. Бичковою, Є. В. Вавіліним, С. В. Васильєвим, Л. А. Ванєєвою, А. В. Волковим, К. В. Гусаровим, Я. В. Грєлєм, О. М. Дідковською, С. Л. Дегтярьовим, В. В. Демічевою, С. К. Загайновою, І. М. Зайцевим, Н. Б. Зейдером, Т. І. Євстіфєєвою, О. І. Євтушенко, Р. Р. Карімовою, В. В. Комаровим, Д. В. Крижановським, А. В. Кірсановою, І. В. Коршуновою, О. Г. Лук’яновою, Д. Д. Луспеником, Р. Г. Мінніахметовим, О. В. Ніколайченко, О. Г. Новіковим, Д. Г. Нохріним, С. Д. Радченком, О. О. Рудаковим, В. І. Тертишніковим, О. І. Угриновською, В. П. Феничем, С. Я. Фурсою, Р. О. Халфіною, Ю. С. Червоним, Н. О. Чечіною, М. Й. Штефаном, А. В. Юдіним, К. С. Юдельсоном, М. М. Ясинком та ін.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тему дисертації затверджено Вченою радою Хмельницького університету управління та права 30 січня 2009 року (Протокол № 7). Роботу виконано відповідно до планів науково-дослідної роботи кафедри цивільного права та процесу, що є складовою наукової теми Хмельницького університету управління та права «Управлінські та правові засади забезпечення сталого розвитку України як європейської держави» (державний реєстраційний номер 0108U008927).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є формування концепції цивільного процесуального обов’язку та вироблення на цій основі конкретних пропозицій щодо вдосконалення чинного цивільного процесуального законодавства України, а також практики їх застосування.

Для досягнення поставленої мети автором визначені такі основні завдання, а саме:

– з’ясування змісту та визначення поняття цивільних процесуальних обов’язків; 

– вироблення класифікації цивільних процесуальних обов’язків та з’ясування їхнього значення для практичного застосування;

– з’ясування та вироблення змісту, форм і стадій механізму реалізації обов’язків учасниками цивільного процесу; 

– встановлення обставин, за яких настає недотримання механізму реалізації обов’язків учасниками цивільного процесу, з’ясування їхнього впливу на цивільні процесуальні правовідносини;

– визначення особливостей реалізації обов’язків учасниками цивільного процесу та виявлення колізійних моментів під час їх реалізації у судових провадженнях під час розгляду цивільних справ. 

Об’єктом дослідження виступають цивільні процесуальні обов’язки учасників цивільного процесу.

Предметом дослідження є доктринальні, законодавчі і правотворчі підходи, означені монографічними та іншими вітчизняними та зарубіжними науковими джерелами, положеннями чинного законодавства України, а також судовою практикою, які стосуються обов’язків учасників цивільного процесу.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети в процесі дослідження використані такі методи: системний – для комплексного розгляду складових предмета дослідження, елементів як єдиного цілого (Розділи 1–3); діалектичний метод – для дослідження елементів та ознак правової категорії «цивільний процесуальний обов’язок», елементів та ознак, що утворюють класифікації обов’язків у цивільному процесі, складів механізму реалізації цивільних процесуальних обов’язків, зокрема, при з’ясуванні співвідношення між окремими формами, стадіями реалізації обов’язків, форм недотримання механізму реалізації (підрозділи 1.1., 1.2., 2.1., 2.2., 2.3.); функціональний – для з’ясування змісту об’єктивних та суб’єктивних ознак конкретного виду обов’язків у контексті розробленої класифікації, статусності обов’язків кожного з учасників цивільного процесу (підрозділ 1.2.); аксіоматичний – для обґрунтування необхідної зобов’язальної поведінки, які приймаються без доведень, а визначення їх об’єктивних та суб’єктивних ознак здійснюється відповідно до певних логічних правил, алгоритмів (підрозділ 1.1. та Розділ 3); порівняльно-правовий – при встановленні змісту ознак обов’язків, а також реалізації обов’язків у судовій практиці (підрозділ 1.2. та Розділ 3); логічний – для тлумачення окремих положень та норм ЦПК України, а також низки цивільно-процесуальних понять (Розділи 1–3).

Наукова новизна одержаних результатів. На підставі проведеного дослідження сформовані положення, які виносяться на захист.

Вперше:
1) встановлено релевантну властивість цивільного процесуального обов’язку, яка характеризує його в межах дії диспозитивного методу регулювання цивільних процесуальних правовідносин та полягає у можливості виконання обов’язку учасником цивільного процесу із найбільш оптимальним варіантом необхідної до вчинення поведінки, яка зумовлюється процесуально-правовою ситуацією, яка виникла в межах дотримання цивільних процесуальних норм;

2) встановлено, що реалізація обов’язків учасниками цивільного процесу уособлюється відповідними формами реалізації (виконанням та утриманням), які закріплюють, характеризують та фіксують відповідний результат виконання обов’язку учасником процесу через своєрідні форми, а саме: усну, письмову; своєчасне, несвоєчасне тощо;
3) встановлено, що реалізація обов’язку відбувається через певний комплекс послідовних дій, скерованих на досягнення процесуального результату, яким є виконання обов’язку;

4) встановлено стадії реалізації обов’язків, якій притаманний властивий тільки їй процесуально-значимий зміст та процесуально-значимі наслідки, які є важливими при відстеженні послідовності необхідної до вчинення поведінки учасником цивільного процесу на шляху до виконання ним обов’язку як факту.

Удосконалено: 

5) положення про те, що зміст складу цивільного процесуального обов’язку утворюють такі елементи: об’єкт, суб’єкт обов’язку та об’єктивна й суб’єктивна сторони; 
6) поняття цивільного процесуального обов’язку учасників процесу як забезпечену законом міру необхідної поведінки (активної, пасивної, перетерпіння), яку зобов’язана процесуально-правовим приписом особа реально здатна в процесуально-значимий час реалізувати в ході цивільного судочинства задля задоволення законних вимог та інтересів певного суб’єкта цивільного процесу та/або суду щодо настання факту виконання такого обов’язку; 

7) аргументацію того, що до невід’ємних (основних) ознак цивільного процесуального обов’язку слід віднести: об’єм, вид, характер, скерованість та якість поведінки; а до додаткових (факультативних) – волю, інтерес і добросовісність поведінки.

Дістало подальший розвиток:
8) положення про те, що до елементів, які формують внутрішню та зовнішні сторони цивільного процесуального обов’язку входить воля, інтерес, процесуальний час, інформаційне поле, проміжок часу та добросовісність поведінки, оскільки вони випливають із характеру цивільних процесуальних правовідносин та впливають на процес реалізації обов’язку учасниками цивільного процесу;

9) положення про те, що ті цивільні процесуальні обов’язки, які переплітаються із службовими обов’язками (повноваженнями) учасників цивільного процесу чи адміністративними обов’язками, не мають релевантної властивості;

10) положення про те, що закінчення процесуального строку на виконання певної дії унеможливлює реалізацію обов’язку, в зміст внутрішньої сторони якого входила така дія, яка характеризується необхідністю;

11) встановлено, що саме недотримання необхідної правомірної поведінки під час реалізації обов’язків утворює настання таких видів правової поведінки, як: процесуальне правопорушення, зловживання правом та об’єктивну протиправну поведінку, які виявляються і полягають по сутті саме в зв’язку з невиконанням обов’язків; 

12) обґрунтовано, що під зловживанням обов’язками слід розуміти ту процесуально-шкідливу поведінку учасника цивільного процесу, яка хоч і є необхідною у виконанні, але в силу суб’єктивних та об’єктивних причин під час реалізації призводить до негативних наслідків, які утворюють ускладнення розгляду цивільної справи, не порушуючи тієї правової норми, яка продукувала таку поведінку.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що визначені положення можуть бути використані при вдосконаленні цивільного процесуального законодавства з метою формування підвищення рівня правосвідомості учасників цивільного процесу до покладених на них обов’язків. Результати дисертаційного дослідження впроваджено в навчальний процес Хмельницького університету управління та права (Акт про впровадження результатів наукових досліджень № 37/27-асп. від 01 жовтня 2012 р. – Додаток А) і навчальний процес Фінансово-правового коледжу (Акт про впровадження результатів наукових досліджень від 17 вересня 2012 р. – Додаток Б).
Апробація результатів дисертації. Результати дослідження були предметом обговорення на засіданнях кафедри цивільного права та цивільного процесу Хмельницького університету управління та права та на засіданнях кафедри приватного права Фінансово-правового коледжу. 

Основні положення дисертаційного дослідження доповідались на науково-практичних конференціях, круглих столах, а саме: Міжнародній науково-практичній конференції «Сьомі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 28–29 листопада 2008 р.); Науково-практичній конференції «Незалежний суд – гарантія захисту прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина» (м. Чернівці, 30 травня 2009 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Тенденции развития цивилистического процессуального законодательства и судопроизводства в современной России» (м. Саратов, 23 жовтня 2009 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальные вопросы развития юридической науки и практики в современных условиях» (м. Уфа, 28 вересня 2009 р.); круглому столі «Проблеми оптимізації цивільного процесу в сучасних умовах судової реформи» (с. Залізний порт Херсонської області, 28–29 травня 2010 року).
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладено у 11 працях, зокрема, 6 наукових статтях, опублікованих у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань з юридичних наук та 5 тезах доповідей на науково-практичних заходах.
ВИСНОВКИ
У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне узагальнення наукових положень щодо категорії обов’язків, які сформовані в рамках теорії права та цивільного процесуального права, в зв’язку з чим запропоновано новий підхід до вирішення наукового завдання у розробці обов’язків учасників цивільного процесу. Це стало підставою для отримання ряду наукових висновків, які мають значення не тільки для пізнання обов’язків у цивільному процесуальному праві, а й безпосередньо в судовій практиці.

Проведене дослідження категорії обов’язків учасників цивільного процесу дозволило дійти таких висновків.

1. Поняття цивільного процесуального обов’язку варто визначити через хронологічну послідовність притаманних його побудові структурних елементів та ознак, які закріплюють ключові імперативні вимоги для категорії обов’язку і, відповідно, його характеризують. У зв’язку з цим створюється можливість розкрити зміст необхідної до виконання поведінки обов’язку для учасників цивільного процесу, а відтак, визначити обсяг та дефініцію обов’язку як правову категорію.

2. Наявність релевантної поведінки є їх властивістю, оскільки обумовлюється процесуально-правовою реальністю, яка зумовлена конкретною процесуально-правовою та значимою у певний момент для виконання обов’язку ситуацією. Це має не тільки теоретичне, а й практичне значення, оскільки ті обов’язки, яким притаманна релевантна поведінка, як їх властивість, характеризуються дією диспозитивного методу цивільного судочинства для учасників цивільного процесу, що надає таким учасникам можливість вчинити дію або утриматися від такої задля оптимізації часу у виконанні обов’язку і в межах дії цивільної процесуальної норми. В той же час, релевантна властивість деяких видів обов’язків не є характерною для учасників цивільного процесу зі службовим статусом у тих випадках, де цивільний процесуальний обов’язок переплітається (підкріплюється) службовими повноваження і є для таких учасників процесу імперативним у цивільному судочинстві. 

3. Якщо необхідна поведінка виявляється в активній чи пасивній формах, а також в перетерпінні, то такі форми утворюють не зміст обов’язку в цілому, а тільки зміст внутрішньої сторони обов’язку. Це зумовлює доцільність віднесення таких форм поведінки саме до внутрішньої сторони обов’язку а не до його змісту в цілому як категорії, що вважалося беззаперечним раніше. Проте необхідні дії учасника цивільного процесу виявляються завдяки індивідуальному інтересу, продукованому внутрішньо самим учасником. 

4. Класифікацію обов’язків учасників цивільного процесу варто здійснювати не тільки з огляду на вид та характер цивільної процесуальної норми, а й виходячи з індивідуалізуючих кожен обов’язок ознак, а саме: за наслідком виконання, за визначеністю, за часом дії, за ступенем обов’язковості, за факультативністю, за юридичною силою, а також за абсолютністю виконання. Такі ознаки надають можливість класифікувати обов’язки, узагальнюючи їх за певними групами. Це має практичне значення: для більш повного визначення обсягу обов’язків кожного з учасників цивільного процесу; чіткішого визначення характеру дій (або утримань від таких), які має виконати адресат; дотримання учасником процесу процесуальних строків виконання; визначення умов, які спонукають до виконання обов’язку; визначення безпосереднього об’єкта та суб’єкта обов’язку; визначення ієрархії обов’язків за ступенем обов’язковості до реалізації.

5. Виконання обов’язків слід визначати як результат, зумовлений реалізацією обов’язку, яким закріплюється факт виконаного обов’язку. А реалізацію слід розглядати як комплекс послідовних дій, які мають значення для виконання конкретного обов’язку учасником цивільного процесу та характеризуються стадійністю.

6. Закінчення строку, який встановлений законом чи судом для виконання обов’язку, унеможливлює його реалізацію. Тому, в разі визначення потреби в учасника цивільного процесу в необхідності продовження терміну для виконання цього обов’язку, такий учасник зобов’язаний клопотати про поновлення строків на виконання обов’язку. В той же час, деякі види обов’язків не можуть бути змінені в строках виконання судом через імперативність вимоги закону.

7. Елементи суб’єктивного складу обов’язку, якими є об’єкт, суб’єкт та відповідні об’єктивні та суб’єктивні сторони, є спільними з елементами цивільних процесуальних правовідносин. Оскільки процесуальні правовідносини та обов’язки завжди мають спільне спрямовання на певний об’єкт та об’єкт, а також охоплюються певною необхідною до вчинення поведінкою (яку встановлює кожна в своєму значенні об’єктивна та суб’єктивна сторони), то цивільне процесуальне правовідношення як ширша за обсягом конструкція може включати декілька обов’язків та прав у свій зміст, а обов’язок охоплюється тільки одиничним значенням (одиничним складом). Відповідно, суб’єктивне право може бути тільки парним (доповненням) у реалізації обов’язку, однак таке право безпосередньо входить до змісту цивільного процесуального правовідношення. 
8. Стадії та форми реалізації обов’язків надають можливість забезпечити не тільки фіксацію результату виконання обов’язку як юридичного факту, а й віднайти межу між добросовісним виконанням обов’язку, його невиконанням чи зловживанням таким, а також визначити строки виконання обов’язку та зміст у формі виконання.

9. Механізм правового регулювання та механізм реалізації обов’язків учасників цивільного процесу є різними правовими конструкціями, а тому їх слід відрізняти через відмінність об’єкта та обсягу в регулюванні. Механізм реалізації обов’язків входить до внутрішньої будови системи правовідносин, власне до їх змісту, а механізм правового регулювання охоплює самі правовідносини регулюванням завдяки об’єктивному праву.
10. Під механізмом реалізації цивільного процесуального обов’язку слід розуміти сукупність стадій та форм реалізації обов’язку. Практичне значення механізму реалізації полягає у з’ясуванні форм виконання обов’язку, стадій реалізації обов’язків, що відображає в комплексі місце категорії обов’язків у цивільних процесуальних правовідносинах. У разі недотримання форм виконання чи утримання, недотримання стадій реалізації в такому механізмі, практичне значення останнього додатково характеризується умовами та наслідками невиконання обов’язку, що в подальшому зумовлює підстави для юридичної відповідальності.

11. Закінчення строку, який встановлений законом чи судом для виконання обов’язку, унеможливлює його реалізацію. Тому в разі визначення потреби в учасника цивільного процесу в необхідності ініціювання продовження терміну для виконання цього обов’язку, такий учасник зобов’язаний клопотати про поновлення строків на виконання обов’язку. Проте у випадку неможливості поновлення строків, встановлених законом для виконання певної категорії обов’язків, такі строки не можуть бути поновлені судом, а відтак і продовження необхідних дій у реалізації обов’язку.

12. Недотримання механізму реалізації обов’язків учасниками цивільного процесу спричиняють процесуальні наслідки, які ускладнюють не тільки процес розгляду цивільної справи, а й реалізації суб’єктивних процесуальних прав чи інтересів.
13. Особливості реалізації обов’язків учасниками цивільного процесу залежать від стадійності цивільного процесу кожного виду судового провадження, що зумовлює специфічну природу механізму реалізації, яка позначається на формі та стадії реалізації обов’язків. 

14. Особливість реалізації обов’язків учасниками цивільного процесу в окремому провадженні зумовлюється не тільки специфікою розгляду певних категорій справ, а й наявністю хворобливого стану чи неповнолітнього віку таких учасників, що зрештою, унеможливлює у належній формі виконання деяких обов’язків. 
15. У наказному провадженні такі учасники цивільного процесу, як заявник та боржник через обставини, що зумовлені специфікою такого провадження, стають у своєрідному порядку стягувачем та боржником, що позначається не тільки на зміні їх процесуального статусу, а й безпосередньо реалізації процесуальних обов’язків з огляду на: виконання обов’язку зі сплати судових витрат; виконання обов’язку поза залою судового засідання у момент отримання судового наказу боржником тощо.
Таким чином, проблема розуміння змісту, поняття і класифікації цивільних процесуальних обов’язків, як зазначалось, полягає не тільки в чіткій та ефективній розробці та відповідному нормативному закріпленні обов’язків учасників цивільного процесу, а й підвищенні рівня правосвідомості самих учасників цивільного процесу до необхідності виконання обов’язку, досконалості процесуальної форми, провадження чи інституту. Тому проблема зясовується за таких умов: у першому випадку – через об’єктивний процес, а саме: розширене та детальне нормативне закріплення цивільних процесуальних обов’язків, надання учасникам цивільного процесу інформації засобами процесуальної документації щодо необхідності вчинення тих чи інших дій, наслідків невчинення тощо; у другому – процес відбувається завдяки ефективній роз’яснювальній роботі суду (ч. 4 ст. 10 ЦПК України), задля попередження випадків можливих форм ухилення від виконання обов’язків. Суд у такому разі повинен створювати належні умови, які б ставили учасників цивільного процесу в таке процесуально-матеріальне становище, де постійно використовують засоби реагування, суддівський контроль тощо. 

Зрештою, процес реалізації обов’язків безумовно залежить також від рівня правової культури і від рівня обізнаності самих учасників цивільного процесу з приписаними саме їм адресованими нормативами, а також і від правосуб’єктності. Тому передумови змагального процесу, який скерований на встановлення істини, так чи інакше формують баланс, закладають підвалини для належної реалізації обов’язків учасниками цивільного процесу. Проведене дослідження категорії обов’язків утворюють достатні засоби для створення тих умов, які б блокували та унеможливлювали форми недотримання реалізації обов’язків учасниками цивільного процесу.
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