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Введение к работе
з
Актуальность темы исследования. Одной из важных задач современного этапа развития экономики в России является повышение эффективности управления промышленными предприятиями. Среди направлений ее решения особое место отводится совершенствованию методов и инструментов стратегического планирования и управления, наиболее востребованной формой реализации которых на уровне корпоративного менеджмента является бюджетирование. В настоящее время для многих крупных и средних предприятий в стране и за ее пределами она стала не только неотъемлемой частью организационно-экономического и финансового управления, но и важнейшим элементом стратегии и тактики повышения конкурентоспособности и достижения устойчивого развития.
Несмотря на возрастающую значимость бюджетирования, которая признается как практиками, так и ведущими учеными страны, исследующими проблемы финансового менеджмента, четкая концепция формирования системы бюджетов промышленных предприятий, а также комплекс методических подходов к ее разработке пока отсутствуют. В современных публикациях отражены инструменты и способы реализации отдельных элементов механизма бюджетирования, которые не учитывают отраслевых, структурных и организационных особенностей хозяйствующих субъектов.
Актуальность темы диссертации определяется наличием ряда нерешенных теоретических и практических проблем и дискуссионных вопросов, связанных с необходимостью совершенствования системы бюджетного управления и разработкой методических рекомендаций по ее внедрению на отечественных предприятиях.
Степень разработанности проблемы. Теоретические основы бюджетирования как управленческой технологии изложены в публикациях западных и российских экономистов. В ее становление и развитие весомый вклад внесли работы таких зарубежных ученых, как А. Апчерч, Э.А. Аткинсон, Р.Д. Банкер, Ш. Датар, К. Друри, СР. Каштан, Дж. Сигел, Дж. Фостер, Ч. Хорнгрен, Дж. Шим, М.С. Янг.
Появлению интереса к бюджетированию у российских экономистов способствовали переводные издания вышеназванных авторов. Позднее суть бюджетирования была изложена в пособиях по корпоративным финансам и управленческому учету известных российских ученых: И.Т. Балабанова, И.А. Бланка, В.В. Бочарова, М.А. Бахрушиной, Н.Г. Данилочкиной, В.Е. Леонтьева, Т.П. Карповой, В.В. Ковалева, М.В. Романовского, А.Д. Шеремета и др. За последние несколько лет вышли в печать отдельные издания, посвященные вопросам бюджетного управления, среди которых наиболее значимы работы П.С. Боровкова, Е.П. Бре-слава, В.В. Гамаюнова, Е.В. Глухова, Е.Ю. Добровольского, А.П. Дугельного, Б.М. Карабанова, В.Ф. Комарова, Е.А. Приходько, А.В. Федосеева, В.Е. Хруцкого, В.А. Щербакова и др.
Исследования отечественных и зарубежных авторов содержат всесторонний анализ особенностей управления финансами и его подсистем - планирования, прогнозирования, контроля, а также охватывают аспекты совершенствования финансового механизма. Но, вместе с тем, ряд принципов организации бюджетного управления на уровне организации остается дискуссионным. Целесообразно проведение исследований в области совершенствования методов, приемов, инструментов бюджетирования с учетом отраслевой и региональной специфики предприятий.
Научные достижения и необходимость их эволюции стали стимулом к более глубокой разработке элементов системы бюджетирования в деятельности коммерческих организаций. Недостаточная теоретическая разработанность и практическая значимость процессов бюджетного управления их финансовыми результатами определили выбор темы диссертационного исследования, его цель и задачи.
Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы является развитие методических и организационных аспектов бюджетирования и на этой основе разработка способов решения комплекса задач, связанных с внедрением системы бюджетного управления в деятельность российских промышленных предприятий, адаптированной к условиям современной экономики. Достижению поставленной цели способствует решение следующих задач:
определить экономическую роль бюджетирования и его место в системе управления организацией;
обобщить теоретические положения и методологические аспекты бюджетирования;
осуществить классификацию видов бюджетов, охарактеризовать методы их разработки;
провести анализ существующей практики бюджетного управления в организациях, определить его преимущества и недостатки;
выявить особенности постановки системы бюджетного управления на предприятиях газовой промышленности;
разработать методы планирования, актуализации и контроля бюджетных показателей;
предложить механизм и этапы внедрения усовершенствованной технологии бюджетного управления в организациях региона;
провести оценку реализации разработанных инструментов бюджетирования.
Предметом исследования является комплекс теоретических и методических направлений совершенствования механизма управления финансовыми результатами на основе инструментария бюджетирования с целью повышения эффективности производства.
Объектом исследования выступает финансово-хозяйственная деятельность предприятий газовой промышленности.
Теоретической и методологической основой диссертационного исследования явились публикации зарубежных и отечественных ученых и практиков в области финансового менеджмента, посвященные проблемам бюджетирования в коммерческих организациях, выбора стратегии и инструментария оценки эффективности его внедрения.
В ходе изучения, анализа и обобщения материалов исследования были использованы различные методы: аналитический, сравнительный, абстрактно-логический, монографический, эвристический, экспертных оценок, экономико-математического моделирования и др.
Информационно-эмпирическую базу исследования составили законодательные и нормативные акты Российской Федерации, данные Федеральной службы государственной статистики РФ и ее территориального органа по Ставропольскому краю, Министерства финансов Ставропольского края, материалы научно-практических конференций, информация из периодической экономической печати и информационных ресурсов сети Интернет, монографии отечественных и зарубежных ученых по вопросам бюджетирования, данные бухгалтерской и финансовой отчетности организаций, отраслевые нормативные акты, инструкции, методические указания и другие материалы, относящиеся к процессу внутрифирменного планирования.
Рабочая гипотеза диссертации базируется на теоретико-методических положениях, отражающих научную позицию автора, согласно которым ключевым элементом системы управления финансами организаций выступают планирование и контроль их деятельности на основе комплекса бюджетов, а также оптимизация функций центров ответственности в рамках общей концепции бюджетирования, позволяющие сформировать приоритеты в развитии предприятий, выявить резервы роста, сформулировать стратегические цели финансового менеджмента и разработать направления их достижения.
Научная новизна диссертационного исследования состоит в совершенствовании теоретических, методических, организационных и практических рекомендаций по развитию системы бюджетирования, успешная реализация которых позволяет повысить обоснованность принимаемых управленческих решений и эффективность использования имеющихся в распоряжении предприятия активов, а также улучшить финансовое состояние хозяйствующего субъекта.
Наиболее важные результаты исследования заключаются в следующем:
- на основе интерпретации современных подходов к рассмотрению бюджетирования как метода, процесса, технологии и системы управления аргументирована авторская позиция относительно структурной композиции ее элементов, основополагающая роль среди которых отводится разграничению функций субъектов, процессу формирования, согласования и утверждения бюджетов, контролю за
их исполнением, ориентированных на выработку комплекса воздействий на объект управления;
предложены этапы внедрения процесса бюджетирования на предприятии, предполагающие: формулировку цели и задач, модернизацию финансовой структуры организации, определение перечня бюджетных показателей и форм бюджетов, разработку регламентных документов, автоматизацию, составление и актуализацию бюджетов, их контроль, анализ исполнения и корректировку;
показано, что совершенствование системы управления доходами и расходами организации необходимо осуществлять в комплексе по трем направлениям: организационному (расширение функций и полномочий центров ответственности), методическому (пересмотр принципов, методик, этапов бюджетного планирования), информационному (постановка автоматизированных процессов разработки бюджетных форм), что создает единое пространство для взаимодействия управляемой и управляющей подсистем, обеспечивает взаимосвязь и гибкость бюджетов;
разработаны документы нормативно-методического обеспечения системы бюджетного управления (Положение о системе бюджетного управления, Регламент бюджетирования и Положение о финансовой структуре организации), устанавливающие единые для всех участников бюджетного процесса правила формирования, контроля и анализа плановых заданий и определяющие порядок взаимодействия подразделений;
исходя из целесообразности децентрализации функций управления предложены организационные преобразования в финансовой структуре хозяйствующих субъектов и определена ее роль как основного звена разграничения полномочий и ответственности участников бюджетного процесса посредством выделения центров контроля и управления (ЦКУ), учета (ЦУ) и финансовой ответственности (ЦФО).
Научная новизна подтверждается следующими полученными автором результатами, выносимыми на защиту:
- обоснована целесообразность применения методов составления бюджетов
«снизу вверх», «сверху вниз», на основе преемственности информации и с нуле
вым уровнем, обеспечивающих управленческую взаимосвязь подразделений и
служб по горизонтали и вертикали в общей технологии бюджетирования (п. 3.13 Паспорта специальности 08.00.10);
расширено представление о требованиях к процедуре разработки бюджетов организаций посредством включения в их существующий перечень таких, как: последовательность, соответствие форматам финансовых отчетов, унификация бюджетных форм, необходимость регулярной корректировки показателей, основное преимущество которых состоит в оперативности предоставления информации и доступности ее понимания (п. 3.13 Паспорта специальности 08.00.10);
посредством анализа практики реализации технологии бюджетирования на предприятиях газовой промышленности выявлены недостатки в системе их управления: нечеткость распределения функций между подразделениями в области контроля доходов и расходов, отсутствие утвержденного регламента процесса финансового планирования, низкий уровень автоматизации управленческих инструментов, позволившие сформулировать основные направления их нивелирования (п. 3.28 Паспорта специальности 08.00.10);
обоснована необходимость создания четырехуровневой системы центров финансовой ответственности на базе производственных (функциональных) отделов, служб администрации, филиалов, обусловленной потребностями менеджмента и степенью участия подразделений в формировании агрегированных показателей, а также принципом оптимальности соотношения «затраты на поддержание системы / результат от ее функционирования» (п. 3.28 Паспорта специальности 08.00.10);
рекомендован перечень планово-контрольных, целевых и вспомогательных показателей основных, операционных, специальных и сводных бюджетов, отражающих специфику бизнеса и цели предприятия и позволяющих осуществлять планирование, контроль и оценку результатов деятельности объектов бюджетирования, а также адекватно реагировать на меняющиеся условия внешней и внутренней среды (п. 3.13 Паспорта специальности 08.00.10).
Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая значимость работы заключается в том, что ее результаты и предложенный подход
к формированию системы бюджетного управления в организациях могут быть использованы в качестве методических средств поддержки и принятия стратегических решений на микроуровне. Результаты исследования вносят вклад в расширение и углубление научного представления о технологии бюджетирования.
Практическая значимость диссертации состоит в том, что ее основные теоретико-методические положения доведены до уровня конкретных рекомендаций и могут быть использованы в деятельности хозяйствующих субъектов для обеспечения комплексного решения вопросов бюджетирования. Наибольшее практическое значение имеют: методика внутрифирменного финансового планирования с использованием системы бюджетов; способы актуализации, анализа и контроля бюджетных показателей.
Результаты исследования могут быть использованы как учебно-методический материал в преподавании дисциплин: «Финансы предприятий (организаций)», «Финансовый менеджмент».
Ряд рекомендаций, изложенных в диссертации, применялся в деятельности ООО «Газпром трансгаз Ставрополь» при разработке и внедрении системы бюджетного управления.
Апробация и реализация результатов исследования. Основные положения и выводы диссертации изложены и получили одобрение на: IV международной научно-практической конференции «Научное пространство Европы» (София, 2008 г.), международной конференции «Формы, методы измерения и минимизация эксплуатации в современной экономике» (Орел, 2009 г.), XIV региональной научно-технической конференции «Вузовская наука - Северо-Кавказскому региону» (Ставрополь, 2010 г.), VII международной научно-практической конференции «Актуальные научные достижения - 2011» (Прага, 2011 г.), IX всероссийской конференции молодых ученых, специалистов и студентов по проблемам газовой промышленности России «Новые технологии в газовой промышленности» (Москва, 2011 г.)
Теоретико-методические положения диссертации докладывались в рамках научно-технических конференций по результатам научно-исследовательской
работы профессорско-преподавательского состава, аспирантов и студентов СевКавГТИ (2008 - 2011 гг.).
Публикации. По материалам диссертации опубликовано 13 научных работ общим объемом 3,83 п.л. (авторских - 3,77 п.л.), в том числе 3 статьи - в изданиях, рекомендованных ВАК Министерства образования и науки РФ.
Объем, структура и содержание работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников (143 наименования) и 9 приложений.
Во введении обоснована актуальность темы исследования, сформулированы его цель и основные задачи, научная новизна, теоретическая и практическая значимость работы.
В первой главе «Бюджетирование как инструмент финансового управления организацией» раскрыты сущность и содержание терминов «бюджет», «бюджетирование», определена роль бюджетирования в системе управления организацией, рассмотрена его методология, охарактеризованы виды бюджетов, методы и этапы их разработки.
Во второй главе «Анализ системы бюджетирования в организациях региона» проанализирована специфика деятельности хозяйствующих субъектов газовой промышленности, проведен анализ практики бюджетирования и оценка его функций на исследуемом предприятии, доказана актуальность совершенствования используемых управленческих технологий, определены его основные направления.
В третьей главе «Организационно-методические подходы к реализации системы бюджетного управления на предприятиях газовой отрасли» предложены этапы постановки системы бюджетирования в организации, разработаны методы планирования, актуализации, анализа и контроля бюджетных показателей, а также способы оценки эффективности их внедрения на предприятиях региона.
В заключении приведены выводы и предложения по результатам исследования, показаны возможности их применения в практической деятельности организаций.
Экономическая сущность бюджетирования и его место в системе управления организацией
Постоянное стремление работать с максимальной экономической отдачей побуждает сегодня многие организации совершенствовать свои методы управления бизнесом. Особую популярность в последнее время завоевала система бюджетирования, способная адекватно отвечать требованиям современной экономики. Однако вместе с ростом уровня проникновения понятия «бюджетирование» в сознание российских менеджеров возникает и ряд проблем, связанных с различным толкованием бюджетных терминов. Это свидетельствует, прежде всего, о недостаточной разработанности теории бюджетирования в отечественной научной литературе.
Интерес к данной теме возник сравнительно недавно и был связан, в основном, со становлением рыночной экономики в России, развитием конкуренции. Впервые в отечественной экономической литературе термин «бюджетирование» появился около 10 лет назад, и с тех пор ему было дано множество различных определений. Однако предварительно следует уточнить понятие «бюджет».
При рассмотрении этимологии термина «бюджет», чаще всего упоминается английское происхождение этого слова, означающее «чемодан, мешок с деньгами». Когда палата общин в Англии в XVI-XVII веках утверждала субсидию королю, то перед окончанием заседания канцлер казначейства открывал портфель, в котором хранилась бумага с соответствующим законопроектом. Это называлось открытием бюджета. Позже бюджетом стал называться и тот документ, который заключал в себе утверждаемый парламентом план доходов и расходов государства [106, с.40].
В настоящее время термин «бюджет» в широком смысле трактуется как «роспись доходов и расходов государства, учреждения, семьи или отдельного лица на определенный срок» [120, с. 184].
Бюджетный кодекс Российской Федерации определяет бюджет как форму образования и расходования фонда денежных средств, предназначенных для финансового обеспечения задач и функций государства и местного самоуправления [1].
Применительно к коммерческим организациям в экономической литературе данный термин определяют также неоднозначно. Причем в публикациях отечественных авторов нередко приводятся ссылки на формулировки этого понятия из работ западных экономистов. Так, Р. Энтони (R. Anthony) трактует бюджет как «план, выраженный в количественных, обычно денежных, показателях, охватывающих заданный период времени, как правило, год» [142, с. 898]. Схожее определение приводят английские экономисты Дж. К. Шим и Дж. Г. Сигел, объясняя термин «бюджет» как «…количественный план деятельности предприятия и выполнения программ, представляющий собой связанный набор финансовых (активы, собственный капитал, доходы и расходы и т.д.) и (или) натуральных (объем произведенной продукции и оказанных услуг и пр.) экономических показателей деятельности компании…». По их мнению, бюджет описывает «…цели компании в терминах выполнения конкретных финансовых и операционных задач и представляет собой набор финансовых прогнозов или финансовых планов…» [42, с.456, 459]. Аналогичной точки зрения придерживаются Б. Нидлз (B. Needles), С. Миллз (S. Mills) и Г. Андерсон (H. Anderson), определившие бюджет как «план действий, который прогнозирует будущие экономические операции, хозяйственную деятельность и результаты в финансовых или нефинансовых показателях» [143, с. 264].
Е. Добровольский с соавторами трактует бюджет как план, составленный в натуральном и/или денежном выражении, который определяет потребность предприятия в ресурсах, необходимых для получения прогнозируемых доходов [44, с. 49].
Т.П. Карпова определяет бюджет как "количественное выражение плана, средство контроля за его выполнением и метод регулирования" [60, с. 253]. Бюджет как инструмент управления отличает именно финансовое выражение планируемых и учитываемых показателей, хотя количественные показатели часто являются основой для их расчета. Штучный выпуск продукции, затраты ресурсов в физических единицах и нормо-часовые затраты труда были свойственны системе планирования бывшего СССР. Переход страны к рыночной экономике обусловливает рассмотрение и использование новых подходов в методологии планирования, прежде всего бизнес-планирования, опирающегося на маркетинг и соответствующие финансовые оценки. Кроме того, вторая часть определения больше отражает смысл термина "бюджетирование", а не собственно "бюджет". Так, само по себе составление и утверждение бюджета не означает автоматическое осуществление контроля его исполнения. То же самое можно сказать применительно к формулировке "бюджет — метод регулирования". С одной стороны, бюджет является своеобразным методом регулирования деятельности в том плане, что посредством него осуществляется согласование действий различных подразделений предприятия и координация разных направлений деятельности на этапе составления бюджета. Однако, с другой стороны, использование бюджета, уже после его разработки и утверждения требует применения и иных методов регулирования.
Виды бюджетов, методы и этапы их разработки
Существует много разновидностей бюджетов, применяемых в зависимости от структуры и размера организации, распределения полномочий, особенностей деятельности и т.п. Их можно классифицировать по следующим признакам.
1. В зависимости от единиц измерения, в которых составляются бюджеты, выделяют стоимостные и натурально-стоимостные типы бюджетов. К стоимостным относятся бюджет доходов и расходов (БДР), бюджет движения денежных средств (БДДС), бюджет баланса и другие. К натурально-стоимостным бюджетам относятся бюджеты продаж, остатков готовой продукции на начало и конец периода, производства, закупки и другие.
2. По длительности планируемого периода выделяют долгосрочные и краткосрочные бюджеты.
В западной практике долгосрочным бюджетом считается бюджет, составленный на срок 2 года и более, а краткосрочным — на период не более 1 года [24]. Однако, учитывая подверженность российской экономики постоянным переменам, достоверность двух-, трех- и тем более пятилетних бюджетов будет невысокой. По разным оценкам, горизонт прогнозирования в нашей стране сейчас составляет от полугода до двух лет. Таким образом, представляется вполне рациональным считать краткосрочными бюджетами квартальные и менее, а долгосрочными — от полугода и более.
Зачастую на предприятии долгосрочное и краткосрочное бюджетирование объединяются в единый процесс. В этом случае краткосрочный бюджет составляется в рамках разработанного долгосрочного и поддерживает его, а долгосрочный уточняется по прошествии каждого периода краткосрочного планирования. Причем краткосрочный бюджет, как правило, несет гораздо больше контрольных функций, нежели долгосрочный, который в основном является средством планирования.
3. В зависимости от этапа бюджетного процесса различают плановый и фактический (исполненный) бюджеты.
4. Выделяют также фиксированные и гибкие бюджеты.
Фиксированный бюджет не зависит от изменения объемов работы (например, расходы по обеспечению охраны предприятия). Гибкий бюджет устанавливает планируемые текущие или капитальные затраты в виде норматива расходов. В.Е. Хруцкий и В.В. Гамаюнов в зависимости от содержания бюджетов выделяют четыре их основные группы [133, с. 43]: - основные бюджеты; - операционные бюджеты; - вспомогательные бюджеты; - дополнительные (специальные) бюджеты (таблица 1.1). Основные бюджеты позволяют руководителям иметь всю необходимую информацию для оценки финансового положения организации и контроля за его изменением, для оценки финансовой состоятельности бизнеса и его инвестиционной привлекательности.
Операционные и вспомогательные бюджеты, прежде всего, необходимы для точного составления основных бюджетов, определения наиболее важных пропорций, ограничений и допущений, которые следует учитывать при составлении основных бюджетов. Если набор основных бюджетов является обязательным (для серьезной постановки не только финансового планирования, но и в целом финансового менеджмента в организации), то состав операционных и вспомогательных бюджетов может определяться руководителями предприятия исходя из характера стоящих целей и задач, а также уровня квалификации работников финансовых и планово-экономических служб, степени методической, организационной и технической готовности компании.
1. Основные бюджеты - Бюджет доходов и расходов- Бюджет движения денежных средств- Расчетный (прогнозный) баланс
2. Операционные бюджеты - Бюджет продаж- Бюджет запасов готовой продукции- Бюджет производства- Бюджет прямых материальных затрат (бюджет закупок основных материалов и запасов товарно-материальных ценностей)- Бюджет прямых затрат на оплату труда- Бюджет прямых производственных (операционных) затрат- Бюджет накладных (общепроизводственных) расходов- Бюджет управленческих расходов- Бюджет коммерческих расходов
3. Вспомогательные бюджеты - План капитальных (первоначальных) затрат- Кредитный план (план привлечения инвестиций)- Бюджет технической реконструкции производства
4. Специальные бюджеты - Бюджет балансовой прибыли- Бюджет чистой прибыли- Бюджет НИОКР- Налоговый бюджет
Дополнительные (специальные) бюджеты необходимы для более точного определения целевых показателей и нормативов финансового планирования, учета особенностей отраслевого или местного (регионального) налогообложения.
В.Е. Хруцкий акцентирует внимание еще на одном отличии дополнительных бюджетов от операционных и вспомогательных – это технология бюджетирования. Операционные и вспомогательные бюджеты составляются раньше основных, с тем чтобы предварительно собрать и обработать в нужном виде информацию, необходимую для составления бюджета доходов и расходов, бюджета движения денежных средств и расчетного баланса. Дополнительные (специальные) бюджеты могут быть составлены только после того, как составлены все три основных бюджета. Бессмысленно распределять прибыль или планировать налоги, если величина прибыли не известна. Набор специальных бюджетов, как и операционных, может определяться самостоятельно руководителями предприятия в зависимости от специфики хозяйственной деятельности.
Далее целесообразно более подробно остановиться на рассмотрении вышеупомянутых основных бюджетов, так как именно они являются главным элементом системы бюджетирования.
Бюджет доходов и расходов (БДР), или, как его еще называют, бюджет прибыли и убытков является наиболее распространенным в российской практике и наиболее привычным для понимания нашими руководителями любого уровня управления. Назначение данного бюджета – показать соотношение всех доходов от реализации (по фактически отгруженной или поставленной потребителям продукции либо по оказанным услугам) в плановый период со всеми видами расходов, которые предполагает понести в этот же период предприятие, связанных с получением доходов и с выделением наиболее важных статей расходов. Другими словами, речь идет о структуре отпускной цены или структуре себестоимости продукции организации.
Анализ практики бюджетирования в организациях
Данные документы составляются в ОАО «Газпром» на основе предложений дочернего общества (проекта бюджета), разработанных с учетом производственной программы и индексов–дефляторов, утвержденных ОАО «Газпром». После разработки целевых экономических показателей деятельности всего предприятия, следующим этапом является их установление для всех филиалов.
С целью детализации существующей на исследуемом объекте системы планирования разложим интересующую нас расходную часть Бюджета на составляющие – основные элементы затрат. Составим матрицу полномочий, в которой с одной стороны будут приведены основные элементы затрат, а с другой – подразделения, официально контролирующие выполнение плана. В результате ее построения (приложение В) формализуются центры ответственности по основным видам затрат.
Однако, в ходе глубокого анализа организационной структуры предприятия, особенностей производственных процессов, отраслевой и статистической отчетности, должностных инструкций работников и положений об отделах, а также личных бесед с руководителями структурных подразделений были сделаны выводы о реальной подконтрольности затрат. Результаты этого исследования отразим методом наложения на имеющуюся матрицу, где признаком подконтрольности будет знак « » (приложение Г).
Как видно из таблицы приложения Г, существующая на исследуемом предприятии система планирования имеет серьезный недостаток – не все отделы, от деятельности которых зависят значения показателей, участвуют в планировании данных показателей, и наоборот.
Так, например, затраты на материалы планирует планово-финансовый отдел (ПФО), однако фактически величина показателя зависит от деятельности почти всех отделов администрации с подконтрольными им службами в филиалах. Между тем, сам ПФО на объемы списания материалов никак не воздействует. Отсюда следует, что планируют и отчитываются за исполнение показателей те отделы, которые влиять на данный вид затрат не могут.
Также необходимо отметить, что существующая на предприятии система планирования имеет еще один недостаток – она не выделяет в планах филиалов стоимость работ, выполненных собственными структурными подразделениями.
Например, затраты, сформированные в учебно-курсовом центре предприятия передаются по счету 79 «Внутрихозяйственные расчеты» по статье «подготовка кадров» во все филиалы, чьи работники проходили обучение, для формирования себестоимости по основным видам деятельности в разрезе статей затрат. Однако процедуры планирования таких затрат в Обществе не существует. Это относится и к таким статьям, как: сырье и основные материалы, вспомогательные материалы, электроэнергия, теплоэнергия, услуги по капитальному ремонту, услуги транспорта, техническое обслуживание и ремонт, охрана, услуги связи, обеспечение пожарной безопасности, охрана труда и техника безопасности, подготовка кадров, материально-техническое обеспечение, услуги по водоснабжению и водоотведению. У всех этих затрат в бухгалтерской отчетности Общества предусмотрен признак «собственные», т.е. структурными подразделениями и производятся, и потребляются данные виды продукции и работ.
Такая ситуация создает большой пробел в существующей на предприятии системе планирования, т.к. доля расходов на потребляемые Обществом работы, выполненные собственными подразделениями, весьма значительна (около 15%).
2. Функция учета. В настоящее время на предприятии отсутствует управленческий учет и используется информация о затратах только по данным финансового учета, поэтому результаты выполнения показателей Бюджета обобщаются по истечении отчетного периода (квартала, года). До конкретных исполнителей – работников структурных подразделений, отделов – информация доводится позднее и практической ценности для принятия управленческого решения не представляет, поскольку носит «исторический» характер.
3. Координация и связь. В процессе своей деятельности все подразделения предприятия должны работать согласованно и их усилия должны быть скоординированы на достижение конечного, количественно определенного результата. От этого во многом зависит вся успешность системы бюджетного управления и то, насколько оперативной и достоверной информацией будет обладать руководство для принятия управленческих решений. На рассматриваемом предприятии функция координации и связи реализована слабо. Главной причиной этого является отсутствие утвержденного регламента процесса бюджетирования, который предполагает определение его участников с указанием выполняемых ими операций и функций, сроков их выполнения, используемых форм бюджетных документов для информационного обмена.
Ситуация усугубляется еще и низким уровнем автоматизации инструментов управления. Все работы по формированию, согласованию, утверждению и контролю плановых показателей осуществляется
Методы планирования, актуализации, анализа и контроля бюджетных показателей
Система бюджетного управления ООО «Газпром трансгаз Ставрополь» предполагает 4 сессии планирования ежегодно.
Все центры финансовой ответственности при составлении своих бюджетов должны полностью (без остатка) распределять доведенный им лимит между нижестоящими ЦФО или местами возникновения затрат. Исключение составляют ЦФО 1-го уровня, которые могут оставлять резерв средств во время 1, 2, 3-ей сессии планирования.
При планировании показателей системы бюджетного управления целесообразно применять следующие методы: - метод прямого счета; - расчетно-нормативный метод; - расчетно-коэффициентный метод (от достигнутого уровня); - статистический метод; - метод экспертных оценок. Метод прямого счета предполагает расчет планового значения показателя на основе величин, которые являются известными, заданными в качестве внешних параметров системы или рассчитанными ранее. На исследуемом предприятии данным методом можно пользоваться при расчете таких показателей, как проценты по полученным кредитам, отдельные виды налогов и др.
Расчетно-нормативный метод – предполагает определение показателей с помощью заранее установленных норм и нормативов: норм амортизационных отчислений, запасов материалов, кредиторской задолженности и др.
Расчетно-коэффициентный метод (или метод от достигнутого уровня) заключается в определении планового показателя на основании значения базового периода, скорректированного на коэффициент. Как правило, коэффициентами являются макроэкономические критерии, например, индекс-дефлятор, курс валюты и т.д. Коэффициенты могут быть взяты из открытых источников информации (например, прогнозируемый уровень инфляции) или установлены в рамках организации в качестве параметров планирования. При расчете базы исключаются единовременные выплаты и планируемые к проведению мероприятия по реструктуризации. В ООО «Газпром трансгаз Ставрополь» данный метод целесообразно использовать, например, при расчете фонда заработной платы, отчислений во внебюджетные фонды и др. Статистический метод основан на анализе фактических значений показателя за несколько предшествующих периодов и экстраполяции тренда на плановый период. Его целесообразно применять для определения плановых значений тех показателей, которые зависят от большого количества случайных факторов. Например, показатель «Доходы от реализации газа на автомобильных газонаполнительных компрессорных станциях» не поддается точному планированию. При использовании данного метода рекомендуется, по возможности, очищать статистические данные от крайних (минимальных и максимальных) значений, вызванных чрезвычайными ситуациями и другими событиями, выходящими за рамки обычной деятельности организации.
Метод экспертных оценок заключается в определении плановых значений показателя привлеченными для этой цели специалистами. Он применяется для показателей, точное планирование которых затруднительно или невозможно вследствие влияния на них большого количества случайных факторов. Основное отличие метода экспертных оценок от других состоит в том, что процедура планирования показателей строится на субъективных оценках экспертов. Однако субъективизм оценок может быть в значительной мере компенсирован увеличением количества экспертов и привлечением в качестве экспертов специалистов в анализируемой области с большим опытом работы, который в данном случае играет ту же роль, что и увеличение объема статистических данных в статистическом методе.
Преимущество метода экспертных оценок заключается в том, что эксперты при формировании своих оценок учитывают не только результаты предшествующих периодов, но и большой объем трудно формализуемой информации о множестве факторов, которые могут повлиять на значение планируемого показателя.
Таким образом, на исследуемом предприятии существует возможность использования различных методов планирования показателей системы бюджетного управления.
Во второй главе данной работы среди прочих были выявлены такие недостатки в существующей системе управления доходами и расходами ООО «Газпром трансгаз Ставрополь», как: - отсутствие взаимосвязи между плановыми и отчетными формами; - отсутствие текущего контроля исполнения плановых показателей; - низкий уровень автоматизации инструментов управления.
Указанные недостатки можно устранить путем организации на предприятии ежемесячного отображения в автоматизированной системе бюджетного управления (АСБУ) информации о фактическом выполнении бюджетных показателей.
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