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Введение к работе
Актуальность разрабатываемой проблемы.
Российские реформы 90-х годов по трансформации квазиэкономической воспроизводственной системы в экономическую сопровождаются драматическими социальными потрясениями, катализатором которых стало тотальное падение уровня жизни, обнищание населения.
Наиболее негативные изменения в уровне жизни населения, основными индикаторами которых являются доходы и структура потребления, проявились в начале 90-х годов. Первый удар по доходам населения обычно датируют 1 апреля 1991 года, когда произошло резкое повышение цен, частично компенсированное социальными пособиями и номинальным повышением заработной платы. Второй, наиболее мощный удар произошел в начале 1992 года, когда в результате либерализации цен сбережения населения страны полностью обесценились. Даже глава монетаристской школы США М.Фридмен назвал "разовый отпуск цен глупостью, а обесценивание вкладов - подлостью по отношению к собственному народу"[1].
В правительственном отчете о социально-экономическом положении России за 1992 год отмечалось: "Снижение жизненного уровня большинства населения и ухудшение положения дел в социальной сфере оказались более затяжными и глубокими, чем ожидалось"[2]. В "Программе действий правительства в 1993 году" [2] ставилась задача - осуществить переход от пассивных методов социальной защиты населения к экономически активным регуляторам стабильности уровня жизни и достижения на этой основе социальной безопасности. Введение термина "социальная безопасность" было вызвано реальной ситуацией острого социального кризиса, грозящего разразиться социальным взрывом [3]. Для формирования финансовой ос-
новы реализации экстренных мер помощи населению был создан Фонд социальной поддержки, ставший экономическим рычагом осуществления региональных программ социальной защиты населения.
Однако в последующие годы основные макроэкономические показатели, характеризующие экономическую ситуацию в стране, продолжали снижаться. Многие инструменты социальной политики оказались неэффективными и не меняли ситуацию с бедностью в целом, а осуществляли лишь "временную анестезию". В России, по данным официальной статистики, 20-30% населения стабильно находятся за чертой бедности, сохраняются крайне низкие социальные нормативы, неэффективная и высоко затратная система функционирования социальной защиты населения.
Разразившийся в августе 1998 года финансово-экономический кризис, вызвал новый виток роста цен. Его последствия мы сможем изучить лишь некоторое время спустя, но, безусловно, он усугубил проблемы для "старых" бедных, а также добавил к их числу "новых" бедных из разряда менеджеров и банковских служащих, потерявших в результате кризиса работу.
Другими словами, актуальность изучения таких социально-экономических явлений как бедность, дифференциация населения по доходам, снижение уровня потребления не только не ослабевает, но и усиливается. Усиление актуальности связано, с одной стороны, с тем, что проблема бедности приобрела застойный характер, можно уже ставить проблему воспроизводства бедности, приводящую к деструктуризации общества. А с другой стороны, российская бедность - достаточно сложное, системное, многомерное явление, требующее разработки новых альтернативных подходов, освоения и применения зарубежных классических и современных концепций бедности, проведения прикладных
исследований для выработки рекомендаций по преодолению или смягчению проблемы бедности.
Изучение экономической и социальной природы бедности неразделимо с проблематикой социальной защиты населения, так как именно она является основным экономическим рычагом регулирования баланса между "справедливостью и эффективностью1"1 в рыночной социально-ориентированной экономике. В последние годы в России складывается крайне неблагоприятная демографическая ситуация, увеличивается доля нетрудоспособного населения, которое в основном и пополняет ряды бедных. На фоне продолжающегося экономического кризиса значительная доля трудоспособного населения опускается за черту бедности. Это ведет к росту числа реципиентов системы социальной защиты, к нарастающему дефициту средств, выделяемых на эти цели, актуализации проблем эффективного расходования этих средств.
Особенно важной становится разработка концептуальных основ системы социальной защиты в регионе, стратегии социальной защиты на региональном уровне, так как в каждом регионе страны процесс расслоения населения по уровню жизни имеет свои качественные и количественные особенности. Специалисты в области региональной экономики отмечают, что в 1994-1995 гг. произошел переход к осознанной и активной федеральной региональной политике. К этому времени регионализм оформился как самостоятельное течение экономической науки в России, возникший в ответ на напряженный спрос практики экономических реформ. Начинает складываться парадигма регионализма - концепция регионального саморазвития, которая ориентирована как на более полный учет технологического, ресурсного потенциала регионов, интересов региональных сообществ и экономических элит, так и на сохранение, воспроизводство и развитие человеческого капитала [4].
Формирование научного подхода к проблемам бедности в России стало возможно только с момента снятия идеологических запретов, существовавших в советский период. Открытое признание бедности как крупнейшей социальной проблемы произошло в конце 80-х - начале 90-х годов. Новизна научно-исследовательской области, актуальность разработок для практического использования в деятельности правительства, региональных органов управления вызвала активный интерес российских ученых. Наиболее обстоятельные научные разработки представлены трудами таких ученых, как Абалкин Л.И., Агапова Т.И., Аникеева Л.В., Березин И.С, Бобков В., Бочкарева В.К., Волков A.M., Зубкова Л., Кирута А.Я., Кузьмин С, Можи-на М.А., Мстиславский П.С., Ниворожкина ЛИ., Овчарова Л.Н., Подузов А.А., Ржаницина Л.С, Римашевская Н.М., Сычева B.C., Шапиро В.Д., Ше-вяков А.Ю., Яковлев Р.А. и других.
Следует отметить, что на сегодняшний день ещё не вполне сформировалась отечественная научная школа, отсутствует традиция, единый понятийный аппарат, стройная методологическая и методическая база научных исследований проблем бедности и социальной защиты в России. Поэтому
«
очень важным остается изучение трудов зарубежных ученых, возможностей адаптации в условиях регионов России моделей социальной защиты, применяемых в других странах. Наиболее значительными работами в области современной теории благосостояния и борьбы с бедностью, используемыми для разработки социальных программ, стали труды таких всемирно известных ученых-экономистов XX века, как Алле М., Аткинсон Т., Бергсон А., Кейнс Д., Маршалл А., Модельяни Ф., Оршански М., Сен А., Таусенд П., Фридмэн М., Хаейк Ф.А. и других.
Потребность в совершенствовании экономических рычагов регулирования оптимального взаимодействия блоков системы социальной защиты определяется высокой динамичностью социальных и экономиче-
ских процессов, происходящих в трансформационный период. Эта работа должна опираться на накопленный теоретический и практический опыт изучения проблемы бедности и способов её преодоления. Требуется дальнейшая научно-исследовательская и прикладная работа, осмысление ошибок и недоработок, поиск адекватных подходов к оценке бедности, разработка методического инструментария анализа эффективности системы социальной защиты в пространственном (региональном) и временном срезах.
С учетом вышеизложенного были определены тема и направления данного диссертационного исследования, выделены его цель и задачи.
Цель исследования. Целью диссертации является концептуальное обоснование региональных подходов к изучению уровня бедности и разработка экономических рычагов эффективного регулирования региональной системы социальной защиты населения на примере Ростовской области, отработка механизма оптимизации распределения средств, направляемых на социальную помощь.
В соответствии с поставленной целью в диссертации определены и решены следующие задачи:
критический анализ исторического опыта исследования проблемы бедности в зарубежной и отечественной науке;
сравнительный анализ систем социального обеспечения в странах с развитой рыночной экономикой;
определение этапов формирования системы социальной защиты в России и Ростовской области;
обоснование регионального подхода в изучении проблемы бедности на основе анализа различий в социально-экономическом развитии регионов России;
сравнительная характеристика дифференциации населения ростовской области и соседних регионов по уровню доходов на основе
статистических данных, результатов мониторинговых исследований и обследования бюджетов домохозяйств;
исследование механизма формирования доходов и расходов домохозяйств на основе результатов одномоментного обследования уровня жизни домохозяйств Ростовской области
обоснование системы значимых показателей, характеризующих степень насущности социальной помощи;
разработка механизма осуществления адресного распределения средств, выделяемых на социальную помощь, в условиях дефицита ресурсов;
определение концептуально-методологических принципов оптимизации взаимодействия функциональных блоков социальной защиты в условиях нестабильности экономических условий;
разработка трехблочной модели системы социальной защиты, рассчитанной на эффективное функционирование в период трансформации экономической системы с постепенной стабилизацией в перспективе.
Объект исследования - экономическое неравенство населения, дифференциация по доходам и система социальной защиты населения.
Предмет исследования — социально-экономический феномен бедности и механизм реализации системы социальной защиты населения на региональном уровне.
Система социальной защиты населения в регионе выбрана в качестве объекта исследования потому, что институционально она представлена региональными органами социальной защиты населения, сетью социальных учреждений с уже сформированным на сегодняшний день подготовленным и квалифицированным штатом социальных работников. Реализация научных разработок по определению критериев бедности, нуждаемости, внедрение методик по организации низовой работы для выявления
действительно нуждающихся в социальной помощи семей, непосредственное оказание необходимых видов социальной поддержки, пропагандирована наиболее прогрессивных форм социальной защиты осуществляется через органы социальной защиты.
Методологической и теоретической основой диссертационного исследования послужили существующие на сегодняшний день концептуальные подходы к изучению экономического неравенства и бедности, нормативные и законодательные акты Российской Федерации, труды зарубежных и отечественных ученых по проблеме бедности и социальной защиты населения, методы количественной и качественной оценки бедности, опыт разработки программ социальной защиты населения в Ростовской области, экономические, статистические и социологические методы научного исследования.
В работе обобщены результаты теоретических и практических исследований автора в области повышения эффективности системы социальной защиты населения, учета доходов населения, рационализации распределения финансовых ресурсов при осуществлении социальной защиты населения в условиях бюджетного дефицита.
Эмпирическая база исследования. Эмпирической базой исследования явились данные официальных статистических изданий по РФ и Ростовской области; оперативные данные Министерства труда и социальной защиты населения области; результаты всероссийского мониторинга социально-экономического потенциала семей; выборочные данные обследования бюджетов домохозяйств; результаты одномоментного исследования текущих денежных доходов и имущественного положения населения области, проведенного с участием автора; данные мониторинга уровня жизни пенсионеров области; система-
газированные и прокомментированные автором фактические материалы, опубликованные в монографиях и периодической печати.
Элементы научной новизны диссертационного исследования за-ключаются в следующем:
предложено рассматривать систему социальной защиты населения как совокупность функционально взаимодействующих и компенсаци-онно-уравновешивающих блоков: социальное обеспечение, социальное страхование и социальная помощь;
впервые проведен сравнительный анализ основных показателей бедности по РФ и регионам: Ставропольский, Краснодарский края и Ростовская область;
разработан новый подход к анализу эффективности социальной защиты населения по функциональным блокам в контексте уменьшения размеров бедности;
определены этапы формирования системы социальной защиты в Ростовской области, разработана концептуально-методологическая основа региональной системы социальной защиты;
разработан вариант методики по выявлению депривационных групп населения и оптимизации распределения материальных средств в этих группах;
разработаны показатели, характеризующие степень эффективности функционирования блоков системы социальной защиты, её равновесного состояния: индекс соответствия социальных гарантий прожиточному минимуму и индекс дефицита финансовых ресурсов для помощи бедным;
выявлены компенсационные механизмы взаимодействия блоков системы социальной защиты на основе анализа эффективности этих блоков в Ростовской области для приближения к равновесным показателям;
определены перспективы взаимодействия блоков системы социальной защиты в условиях экономического кризиса и в условиях постепенного перехода на траекторию экономического роста;
предложена модель системы социальной защиты в регионе, основанная на механизме поддержания социального равновесия, и обоснованы приоритетные направления функционирования системы социальной защиты в Ростовской области.
Практическая значимость работы определяется тем, что в ней обоснован новый подход к учету экономических регуляторов снижения уровня бедности и социальной напряженности посредством включения компенсационных механизмов функциональных блоков системы социальной защиты. Этот подход способствует совершенствованию теории и практики разработки программ социальной защиты населения, повышению эффективности работы каждого из блоков системы социальной защиты, корректировке расходов при финансировании социальных программ на основе учета общей равновесности системы.
Материалы диссертационного исследования могут быть рекомендованы для использования в учебном процессе по курсам теории региональной экономики, социального регулирования, политики заработной платы и доходов населения.
Публикации. По теме диссертации опубликовано 8 работ общим объемом 3,5 п.л.
Структура и объем диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, 14 параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложения. Общий объем диссертации 169 страниц, включая 27 таблиц. Кроме того, в работе 2 приложения и список литературы из 169 наименований.
Проблемы бедности в трудах российских ученых (ретроспективный анализ)
Первым фундаментальным трудом в исследовании социальных явлений в России стала двухтомная "Система социологии" Питирима Сорокина, где рассматриваются проблемы социального равенства. Хотя эта работа явилась венцом русского периода творчества всемирно известного ученого, дальнейшие его работы всегда основывались на огромном эмпирическом материале экономики России. Именно в "Системе социологии" заложена основа для создания главного научного труда П.Сорокина "Социальная и культурная динамика" и классического анализа проблем социальной стратификации и социальной мобильности в книге "Социальная мобильность". Крайне интересными представляются взгляды русского ученого на проблему бедности и экономической дифференциации общества.
Возможно ли в принципе равенство? Если добиваться социального равенства в смысле тождества людей друг другу, "то не было бы места на жизненном пиру ни Сократу, ни Ньютону, ни Канту, ни Леонардо, ни Микеланджело, ни кому бы то ни было из великих"[22, с.253] В самом деле, раз все должны быть равны друг другу, то нельзя быть умным, ибо есть глупые, нельзя быть честным, ибо есть преступники, нельзя быть здоровым и сытым, ибо есть сифилитики и голодные, нельзя быть красивым, ибо есть безобразные и т.д. Иными словами, мораль этого равенства является раздачей премий невежеству, болезни, преступности и т.д. и ведет к полному застою культуры и её приобретений.
Продолжая развивать мысль Питирима Сорокина, высказанную им в революционные годы, есть одна возможность - понимать равенство в смысле пропорциональности социальных благ заслугам того или иного индивида. Но каждый раз возникает проблема, каков должен быть тот аршин, то мерило, которым измерить заслуги каждого и установить пропорциональность социальных благ. Согласно исследованию П.Сорокина, в историческом аспекте произошел громадный сдвиг в ХУП-ХУШ веках, когда снижается религиозная оценка социальных функций человека и растет хозяйственный прейскурант в распределении социальных благ. В конце ХУШ века мерка уже другая - по размерам капитала. Идея социализма состоит тоже в подборе новой мерки - степень личного социально полезного труда в основе распределения социальных благ. Таким образом, в истории происходило смещение с групповой полезности труда к личной, а потом опять к групповой (от религиозного служения к воинской доблести, обладанию капиталом, выполнению торгово-промышленной функции и вновь к социально полезному труду, т.е. к групповому критерию)
П.Сорокин дает в этом контексте такое определение бедности: "Бедность или благоденствие одного человека измеряется не тем, чем он обладает в данный момент, а тем, что у него было ранее и в сравнении с остальными членами сообщества ". [22, с.273]
Дифференциация общества по экономическому признаку отмечалась Платоном, Агриппом, Вольтером, Гизо, Годвиным, Берштейном и многими другими учеными и философами, выделяющими два социальных класса: "бедные" и "богатые". П.Сорокин, изучая социальные страты, обратил внимание: "Чем менее заметна экономическая стратификация в человеческом обществе в историческом срезе, тем беднее это общество и примитивнее". [22, с.304] Экономической стратификации П.Сорокин посвящает главу в своей книге "Социальная стратификация и мобильность", написанную в 1927 году, будучи уже в Америке. В ней П.Сорокин дает классический пример экономического анализа в социологии. Основные выводы по экономической стратификации: 1. Благосостояние и доход различных обществ существенно меняются от одной страны к другой, от одной группы к другой. 2. Средний уровень благосостояния и дохода в одном и том же обществе не постоянный, а меняется во времени. 3. В истории семьи, нации или любой другой группы не существует устойчивой тенденции ни к обогащению, ни к обнищанию. Все хорошо известные тенденции зафиксированы только для ограниченного периода времени. В течение длительного периода времени они могут действовать в обратном направлении. История не дает достаточного основания утверждать ни тенденцию к раю процветания, ни к аду нищеты. История показывает только бесконечные флуктуации.
Концепция социальной защиты и критерии бедности, принятые в России постсоветского периода
Первым программным документом по социальной защите населения стала "Концепция социальной защиты нетрудоспособных граждан и семей с детьми", принятая в 1992 г. Министерством социальной защиты населения РФ. В ней дано следующее определение: "Социальная защита населения в качестве основной цели преследует избавление от абсолютной нищеты (когда среднедушевой доход семьи ниже прожиточного минимума), оказание материальной помощи населению в экстремальных условиях, вызываемых проводимой экономической реформой, содействие адаптации социально уязвимых групп населения к условиям рыночной экономики". [25, с.6] В данном определении использованы позиции абсолютной концепции бедности. В кризисный период по другому быть не может, так как стоят первоочередные задачи - спасти людей от голода и нищеты, а также по мере возможности снизить влияние факторов, способствующих обнищанию людей. Таким образом, в "Концепции социальной защиты" применены методологические подходы абсолютной концепции бедности. В Концепции разработаны основные направления реформы системы социальной защиты населения, заложены основы для разработки нормативной базы в области социальной защиты, намечены первоочередные мероприятия по поддержанию жизненного уровня слабозащищенных слоев населения.
"Концепция" предусматривала 3 варианта стратегии социальной защиты на различных этапах проводимой экономической реформы: краткосрочная программа социальной защиты на этапе кризисного развития; среднесрочная программа социальной защиты на этапе восстановления и долгосрочная программа социальной защиты на этапе экономического подъема.
Сейчас очевидно, что последовательной смены одного периода другим не происходит, кризисное состояние экономики пока не сменилось сколько-нибудь устойчивым восстановлением, а тем более экономическим подъемом. Поэтому, называемая краткосрочной, программа оказывается на самом деле практически бессрочной, так как действует уже более 6 лет, и никто не может сказать, когда период её действия закончится. По нашему мнению, данное обстоятельство ещё раз свидетельствует о необходимости пересмотра стратегии социальной защиты с целью универсализации её принципов. Другими словами, принципы и структура системы социальной защиты не должны зависеть от периода экономического развития, могут изменяться лишь механизм формирования источников финансирования, механизм перераспределения средств и определение приоритетов при выборе субъектов социальной защиты.
Уже в 1992г. в "Концепции социальной защиты" была в общем виде очерчена структура системы социальной защиты, которая "...включает пенсионное обеспечение, обеспечение по временной нетрудоспособности, по материнству, семейные пособия, пособия по безработице, предоставление медицинской помощи и образования, а также различные формы реабилитации и социального обслуживания, в которых нуждаются инвалиды и пожилые граждане". [25, с. 18] Однако, организационная структура социальной защиты до сих пор подвергается постоянным изменениям, что сказывается и на выполняемых функциях и решении поставленных задач.
Основным методологическим значением "Концепции" явилось введение новой категории и метода исчисления размера социального обеспечения - дифференцированный социально-гарантированный минимум обеспечения (ДСГМО) - "совокупность денежного и натурального обеспечения, услуг и льгот пенсионерам (по старости, по инвалидности разных групп, в том числе инвалидам с детства, по случаю потери кормильца с разным числом иждивенцев - детьми, лицам преклонного возраста, инвалидам) в необходимом для каждой категории сочетании, обеспечивающем удовлетворение всех разумных потребностей на минимально необходимом уровне и прочное социально-экономическое положение человека в обществе". Этот метод социального обеспечения предусматривал трехуровневый механизм социальных гарантий: государственный, региональный и страховой. [25, с.35] Однако, в практической деятельности органов социальной защиты этот метод не нашел должного применения из-за срывов финансирования пенсионного обеспечения и финансовой нестабильности.
В соответствии с абсолютной концепцией бедности, на основе которой строится понимание системы социальной защиты населения, работают следующие экономические термины и понятия.
Потребительская корзина - минимальный набор продуктов питания, непродовольственных товаров и услуг, необходимых для сохранения здоровья человека и обеспечения его жизнедеятельности.
Прожиточный минимум - показатель объема и структуры потребления важнейших материальных благ и услуг на минимально допустимом уровне, обеспечивающем условия поддержания активного физического состояния взрослых, социального и физического развития детей и подростков, а также включающий обязательные платежи и налоги. Структура прожиточного минимума разработана в "Методических рекомендациях по расчетам прожиточного минимума по регионам Российской Федерации" в 1992 году и действет до сих пор. [26, стр.47]
Оценка социальной защиты и уровня жизни населения области (по материалам социально-экономических опросов населения области)
Все современные отечественные исследователи дифференциации населения по доходам в России в той или иной степени отмечают недостатки в информационном обеспечении, отсутствии достоверных статистических данных, некорректности методики расчета величины прожиточного минимума и исчислении реальных доходов населения. Данное обстоятельство вызывает потребность в косвенных и дополнительных методах получения информации. Роль социологической информации в изучении феномена бедности трудно переоценить, а в ряде аспектов изучаемой проблемы социологические опросы являются единственным методом, способным отразить реальные процессы адаптации низко доходных групп населения в существующих условиях. В представленной работе мы имеем возможность использовать и обработать экслюзивную информацию по Ростовской области, полученную в рамках осуществления научного проекта, заказанного Центральным банком России. Анкетный опрос проводился по домохозяйствам трех типов населенных пунктов области: областной центр (г. Ростов-на-Дону), пригород (Азов и Тацинской район) и сельские населенные пункты (Мишкино, х.Дьяков, Кулешовка и совхоз Овощной). Всего было опрошено 719 домохозяйств с целью подробного исследования текущих денежных доходов в мобильной форме (т.е. реально полученные на руки), а также других возможных источников денежных поступлений в домохозяйство (использовалось 12 основных номинаций доходов и поступлений). Кроме того, фиксировались сведения о сбережениях, денежном обороте на микроуровне, качестве жилья и накопленного имущества, что в совокупности представляет накопленный материальный потенциал домашних хозяйств (НМПД). Информативная ценность такого показателя необычайно высока в современных условиях из-за хронических неплатежей и сокрытия неофициальных источников доходов, так как позволяет более адекватно отражать уровень материальной обеспеченности семьи по некоторому набору признаков материальной состоятельности.
В числе опрошенных представлены самые разные типы домохозяйств, наибольшую часть которых составляют супружеские пары с детьми - 34,9%. Вдвое меньше группа домохозяйств, представляющих собой супружескую пару без детей, в основном это пенсионеры либо молодожёны - 17,9%. Очень важная с точки зрения выборочной представительности группа домохозяйств, относящийся к неполным семьям, т.е. где отсутствует один из супругов. Таких в исследовании было опрошено 12,7% в основном матерей-одиночек и 4,2% неполных семей, проживающих с другими родственниками. Достаточно представительна группа домохозяйств, состоящая из одного человека - 13,2%, большую часть которых составляют одинокие пенсионеры. В составе домохозяйств распространены и случаи проживания супружеских пар с детьми и другими родственниками. Таких в исследовании оказалось 11,3%. Как видим, контингент опрошенных достаточно разнообразен и хорошо отражает жизненную реальность.
По социальному статусу, сферам деятельности, формам и должностному положению члены опрошенных семей представлены следующим образом: 42,0% членов опрошенных семей являются работающими по найму; 28,1% - пенсионеры в числе которых 16% работающих пенсионеров; 7,4% занимаются предпринимательством, а среди незанятых, как опрошенные сами себя квалифицировали, 11,5% - просто неработающих, 3,7% - домохозяйки, 3,6% стедунты, 3,0% - безработные и 0,7 - учащиеся 16 лет и старше. В основном это семьи простых рабочих и сельхозработников - 36,0% и семьи служащих и ИТР - 35,6%. Значительная часть семей, в которых члены семьи являются руководителями среднего звена - 20,6%, к предпринимателям по должностному статусу относят себя только 6,1%, и руководителей высшего звена управления в выборке оказалось 1,7%.
Анализируя приведенные выше общие сведения об опрошенных семьях, можно сказать, что контингент достаточно хорошо иллюстрирует наблюдающиеся в Ростовской области социально-демографические тенденции. Так, область действительно имеет высокий процент пенсионеров от общей численности населения - 27%, поэтому так много оказалось пенсионеров в семьях домохозяйств как проживающих отдельно, так и совместно с детьми или другими родственниками. Также достоверно из статистической информации, что первоначальный рост предпринимательской активности под высоким налоговым бременем в последнее время резко сократился и многие "челноки" и мелкие предприниматели стали наемными работниками у более крепких предпринимателей, поэтому невысока численность предпринимателей среди выборочной совокупности.
Организационно-методические принципы и технологии функционирования системы социальной защиты в Ростовской области
В главе 2 мы рассмотрели проблемы бедности и практическое функционирование системы социальной защиты в Ростовской области на трех уровнях. Какова же методологическая основа и концептуальные принципы работы областных органов социальной защиты.
Становление системы социальной защиты в Ростовской области, как и в стране в целом, в значительной степени происходит путем проб и ошибок, что связано как с углублением экономического кризиса, так и с концептуальной неразработанностью ряда проблем. Само понятие "социальной защиты" рассматривалось только с точки зрения оказания помощи наиболее уязвимым категориям населения. Принимаемые региональным руководством программы мер по социальной защите населения в период перехода к рынку поначалу носили характер экстренных действий по "тушению социального пожара". Так, пенсионерам и многодетным семьям выплачивались разовые компенсации на хлеб и молоко, спешно "валовым" методом распределялась гуманитарная помощь, муниципальными постановлениями устанавливались льготы по транспортным услугам, посещению учреждений культуры, парков и т.д. Широкое распространение получили всевозможные праздники для разных категорий жителей с раздачей подарков, чаепитием, приглашением артистов. Такого рода "пир во время чумы" свидетельствовал как раз об отсутствии четко продуманной системы мероприятий по реальной помощи нуждающимся, нерациональном расходовании средств, отсутствии социальной технологии по борьбе с нуждаемостью или бедностью. По-другому в тот период быть и не могло, так как для внедрения такой технологии необходимо её сначала создать, а для её создания в свою очередь необходима прочная научная теоретическая база.
Очень скоро стало очевидным нецелесообразное использование средств, направляемых на цели социальной защиты населения, которых к тому же становилось с каждым годом всё меньше и меньше. Условия ограниченности финансовых источников заставили заговорить о новом подходе к социальной защите, основными принципами которого стала адресность и заявительность. В работе органов социальной защиты области появились новые методы. К ним можно отнести два основных вида помощи нуждающимся, назначаемые при определенных условиях - это пособие по нуждаемости, введенное в Ростовской области раньше, чем в других областях, и жилищная субсидия. Пособие по нуждаемости определенного размера (сначала это была сумма в 40 руб., затем её увеличили до 60 руб. в месяц) предоставляется на каждого члена семьи при среднедушевом доходе ниже установленного норматива. Жилищная субсидия рассчитывается для каждой семьи по определенной схеме и является дифференцированной величиной. В г.Ростове-на-Дону она исчисляется согласно Постановлению от 29.04.97г. №146 [47] по следующей формуле:
Таким образом, при назначении пособия по нуждаемости и жилищной субсидии выполняется принцип адресности социальной помощи, так как помощь оказывается конкретной семье по соответствующим социальным показаниям. Также осуществляется и принцип заявительности, так как за данными видами помощи непосредственно обращаются сами нуждающиеся. Основу для организации адресного подхода должна составлять надежная, постоянно обновляемая информационная база, формирование которой необходимо осуществлять из разных источников: данных официальной статистики по области, мониторинговых социологических опросов населения региона, баз данных о нуждающихся семьях, которые уже созданы в отделах социальной защиты. Организационные структуры территориальных органов социальной защиты в Ростовской области имеют достаточно высокую техническую и кадровую базу для систематической работы с такими массивами данных, а формирующийся институт социальных работников может осуществлять полевые работы по отслеживанию, мониторингу нуждающихся по месту жительства, введению автоматизированных картотек.
Принципы системы социальной защиты достаточно четко и корректно перечислены в "Концепции социальной защиты нетрудоспособных граждан и семей с детьми" 1992 года [25], в которой существенным недостатком явилась терминологическая путаница в самих понятиях "социальная защита", "социальная помощь", "социальное обеспечение". Если ввести соответствующие коррективы, то можно отметить следующие основные принципы, которые остались актуальными и в 1998 году: -принцип адресности, предусматривающий предоставление соответствующих видов социальной защиты нуждающимся с учетом их индивидуальных потребностей; -принцип гарантированное, обеспечивающий обязательность социальной защиты в соответствии с Конституцией и Законами; -принцип дифференцированности при определении видов и размеров помощи в зависимости от факторов, обусловивших нуждаемость; -принцип социального реагирования, предполагающий регулярный пересмотр социальных нормативов в связи с изменениями стоимости жизни -МРОТ, размера прожиточного минимума и т.д.
В последнее время появилась необходимость введения ещё одного принципа - возможность получения одного наиболее выгодного для нуждающегося пособия с целью предотвращения практики пользования одновременно несколькими, а то и всеми возможными пособиями и различными видами социальной помощи одной доходной ячейкой.
Важное методологическое значение для функционирования системы социальной защиты населения имеет решение обсуждаемого в последнее время большинством экономистов вопроса об определении размеров социальных гарантий не из минимального размера оплаты труда, а из прожиточного минимума.[48] Основное экономическое назначение МРОТ -определять меру оплаты труда, обеспечивающее простое воспроизводство неквалифицированной рабочей силы, т.е. нижнюю границу эксплуатации наемного труда. Вместо этого МРОТ используется в качестве "мерила государственных расходов на социальную сферу и инструмента, регулирующего налогооблагаемую базу бюджетных и внебюджетных фондов". [49]
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