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Введение к работе
Актуальность темы исследования. Вопросы о правовом положении недвижимых имущественных объектов религиозного назначения и о правовой природе таких объектов, о месте и значении имущественных отношений в общем объёме отношений религиозных организаций с государством, с прочими лицами, о содержании таких отношений являются одним из сложных в гражданско-правовой науке.
Шестилетний срок действия Федерального закона от 30.11.2010
№ 327-ФЗ (ред. от 23.06.2014) «О передаче религиозным организациям
имущества религиозного назначения, находящегося в государственной или
муниципальной собственности»1 – это достаточный срок и вполне
целесообразный повод для подведения текущих итогов реализации и оценки
качества названного Федерального закона, а равно для осмысления качества
нормативного правового обеспечения в исследуемой сфере в целом. Имеет
значение в контексте рассматриваемых вопросов и текущая реформа
гражданского законодательства Российской Федерации. Так статья 22 ред. от
30.03.2016 Федерального закона от 30.11.1994 № 52-ФЗ «О введении в
действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»2
вывела из под действия пункта 4 статьи 222 Гражданского кодекса
Российской Федерации «самовольные постройки, относящиеся в
соответствии с федеральным законом к имуществу религиозного назначения, а также предназначенные для обслуживания имущества религиозного назначения и (или) образующие с ним единый монастырский, храмовый или иной культовый комплекс».
Еще одним детерминантом актуальности настоящей темы является набирающий силу тренд заключения соглашений между органами государственной власти Российской Федерации и субъектов Российской
1 Федеральный закон от 30.11.2010 № 327-ФЗ «О передаче религиозным организациям
имущества религиозного назначения, находящегося в государственной или
муниципальной собственности» // Собрание законодательства Российской
Федерации. – 06.12.2010. – № 49. – Ст. 6423. В ред. от 23.06.2014 – СПС «Гарант».
2 Федеральный закон от 30.11.1994 № 52-ФЗ «О введении в действие части первой
Гражданского кодекса Российской Федерации» // Собрание законодательства
Российской Федерации. – 05.12.1994. – № 32. – Ст. 3302. В ред. от 30.03.2016 – СПС
«Гарант».
Федерации и религиозными организациями; современная практика знает заключение договоров не только с Русской Православной Церковью, но и религиозных организаций целого ряда других конфессий. Нередко именно имущественные отношения становятся в определённой степени предметом таких соглашений. При этом правовое обеспечение возможностей заключения таких соглашений оставляет желать лучшего, равно как и тексты самих таких соглашений нередко обладают существенными недостатками. Описываемая практика нуждается в совершенствовании.
Одним из релевантных методологических путей для решения задачи
оценки качества правового регулирования в рассматриваемой сфере является
сравнительно-правовое исследование, сфокусированное на зарубежном опыте и
соотнесенное в последующем с опытом российским. Многочисленные
проблемы в правоприменительной практике предопределяют необходимость
обращения к положениям зарубежных нормативных правовых актов (прежде
всего – законов), референтных исследуемой теме. Анализ зарубежного опыта
нормативного гражданско-правового и договорного регулирования
имущественных отношений религиозных организаций может явиться тем теоретическим и методологическим субстратом, на основании которого возможно выкристаллизовать единые фундаментальные подходы к пониманию природы и значения недвижимого имущества религиозного назначения, выкристаллизовать референтный понятийно-категориальный аппарат, построить стройную и целостную, тщательно обоснованную (прежде всего – исходя из эмпирики), методологически и логически выверенную научную доктрину, позволяющую прирастить и обобщить научное знание о заявленном научно-теоретическом и научно-практическом тематическом горизонте.
Степень научной исследованности темы.
Российский опыт в исследуемой сфере был частично охвачен в
некоторых исследованиях. Так, особенности природы и правового режима
имущества религиозного назначения в определенной мере затрагивались на
серьезном научном уровне в работах Н.И. Алексеевой, И.З. Аюшеевой,
А.А. Вишневского, А.В. Исаева, М.А. Кулагина, И.А. Куницына,
Ю.С. Овчинниковой, А.Н. Садкова, В.В. Симонова, М.В. Хлыстова и др.
Исторические аспекты темы нашли отражение в работах И.С. Бердникова, К. Высоцкого, О.А. Гревцовой, В. Ковалевского, Н.Д. Кузнецова, В. Милютина, Н.С. Суворова, В.А. Томсинова, И.А. Шершнёвой-Цитульской.
Из авторов, раскрывавших в своих работах проблемы передачи в
России религиозным организациям имущества религиозного назначения,
находящегося в государственной или муниципальной собственности, следует
выделить следующих: В.В. Баган, А.А. Дорская, И.А. Куницын,
И.Е. Манылов, А.В. Стадников.
Зарубежный опыт в исследуемой сфере в поле российской науки практически не представлен. В частности, тема зарубежных соглашений между государством и религиозными организациями детализированно практически не затронута отечественными исследователями. Как исключение можно указать работы К.М.Андреева, где было исследовано несколько соглашений в части регулирования вопросов, относимых указанным автором к тем или иным видам религиозной тайны, а также исследования И.В. Понкина, где затрагивались лишь референтные соглашения Франции.
Некоторые размышления о соглашениях между государствами и религиозными организациями в определенной мере нашли отражение в работах С.В. Дьяченко, Е.А. Лагода, А.В. Пчелинцева, Н.Ю. Шлюндт. Зарубежный опыт регулирования имущественных отношений (в КНР) получил отражение в работах Л. Афониной.
Названной темы весьма немного касались в своих работах иностранные авторы. Как исключение из переводных работ можно привести работу Франческо Марджотта Брольо, Чезаре Мирабелли, Франческо Ониды «Религии и юридические системы» и труд Эрнеста Сатоу.
Из зарубежных авторов, касавшихся исследуемой темы, выделим следующих: Клара Недведова и Рената Шнейдерова-Хералова, Герберт Тарстон, Луис Дж. Сирико, Эдвард Халл, Фиона Маккэрти, Ллойд Лансфорд, Рене Метц, Джон Джэй Хьюз, Питер Петкофф, Поль Фошиль и др. Из числа изданий на иностранных языках выделим также некоторые сборники нормативных актов и документов в рассматриваемой области.
Учитывая сказанное, тем не менее, вынуждены заключить, что в рамках зарубежной и, тем более, отечественной гражданско-правовой науки заявленный комплекс вопросов не получил надлежащего исследования и
раскрытия, тема по-прежнему является неисчерпанной, нуждаясь в дальнейшем научном осмыслении и развитии.
Объектом диссертационного исследования являются общественные отношения, складывающиеся по поводу признания, обеспечения, реализации и защиты прав на недвижимые имущественные объекты религиозного назначения, отношения между государством и религиозными организациями по поводу таких объектов, а равно правовая природа и правовое положение недвижимых имущественных объектов религиозного назначения, место и значение договорного регулирования в общем объёме гражданско-правового регулирования имущественных отношений религиозных организаций.
Предметом диссертационного исследования являются
законодательство зарубежных государств и зарубежные соглашения между государством и религиозными организациями, содержащие положения о правовом положении недвижимых имущественных объектов религиозного назначения, об имущественных отношениях религиозных организаций.
Цель диссертационной работы состоит в научном исследовании (с позиций гражданско-правовой науки, на основе очерченного зарубежного опыта) особенностей правовой природы и правового положения недвижимых имущественных объектов религиозного назначения, места и значения договорного регулирования в общем объёме гражданско-правового регулирования имущественных отношений религиозных организаций (на примере государств Европы и Южной Америки).
Указанная цель диссертационного исследования определила
следующие исследовательские задачи диссертации:
– формулирование основных теоретических основ регулирования имущества религиозного назначения;
– анализ и классифицирование видов недвижимых имущественных объектов религиозного назначения;
– обзорный ретроспективный анализ генезиса договорного
регулирования имущественных отношений религиозных организаций;
– исследование отечественной дореволюционной научно-правовой мысли о природе и значении, сути и пределах имущества религиозного назначения;
– исследование текстов зарубежных соглашений между государством и религиозными организациями (при достаточности выборки как государств, опыт
которых подлежит анализу, так и собственно документов) – на предмет наличия в таких соглашениях положений относительно имущественных отношений между государством и религиозными организациями, имущественных прав религиозных организаций и имущественных отношений в религиозных организациях – в отношении недвижимых имущественных объектов религиозного назначения; исследование содержания таких отношений;
– исследование текстов зарубежных нормативных правовых актов
(при достаточности выборки как государств, опыт которых подлежит
анализу, так и собственно актов) – на предмет наличия в таких актах
положений относительно имущественных отношений между государством и
религиозными организациями, имущественных прав религиозных
организаций и имущественных отношений в религиозных организациях – в отношении недвижимых имущественных объектов религиозного назначения; исследование содержания таких отношений;
– исследование особенностей соотношения нормативного гражданско-правового и договорного регулирования в рассматриваемой сфере и определение места и значения договорного регулирования в общем объеме гражданско-правового регулирования рассматриваемых отношений;
– проверка и, по возможности, подтверждение выдвинутой научной гипотезы;
– разработка предложений о внесении изменений и дополнений в
законодательство Российской Федерации в части уточнения норм, имеющих
существенное значение для заключения договоров с крупнейшими
религиозными организациями страны в целях решения проблем
имущественного порядка.
Методологическую основу настоящей диссертации составили разнообразные общенаучные научно-исследовательские методы: метод научного анализа (в том числе системного анализа), метод научного синтеза, метод индукции (от частного к общему), метод дедукции (от общего к частному), метод экспликации, конкретно-исторический подход, метод наблюдения. Были также задействованы частнонаучные (юридической науки) исследовательские методы научного познания: сравнительно-правовой метод, формально-юридический метод, юридико-телеологический (целевой), юридико-лингвистический метод и др. Метод научного анализа применялся в качестве
основного исследовательского метода, обеспечив необходимые нахождение,
аккумулирование и обработку референтного научного, эмпирического и
нормативного материала, получение результирующих научных обобщений,
построение авторских концепций. Метод наблюдения был связан с участием
автора в целом ряде мероприятий в России и за рубежом, посвященных оценке
качества договорного регулирования отношений между государствами и
религиозными организациями. Метод научного синтеза позволил
сформулировать ряд авторских концепций и классификаций. Задействование
метода системного анализа обеспечило единство и комплексность
проводившихся по нескольким самостоятельным магистральным
исследовательским траекториям научных изысканий и позволило интегрировать полученные результаты, с тем чтобы на выходе получилась цельная авторская теория (теоретическая концепция). Применение конкретно-исторического подхода позволило дать ретроспективный анализ генезиса такой формы регулирования имущественных отношений в сфере религии, как соглашение. Применение научного метода индукции позволил сформулировать ряд авторских обобщений. Метод опросов позволил углубить и уточнить авторское понимание складывающейся за рубежом практики применения нормативных правовых актов и договоров в рассматриваемой сфере, верифицировать и уточнить некоторые авторские теоретические конструкции. В качестве основных частнонаучных исследовательских методов выступили сравнительно-правовой, формально-юридический и юридико-телеологический методы, применение которых позволило не только вникнуть в существо предмета и особенностей регулирования исследованных соглашений и нормативных правовых актов по теме исследования, но и сделать ряд важных обобщающих выводов на основе сопоставления реализованных в них подходов (нередко отражающих разные парадигмы) и использованных в них формулировок. Применение формально-правового метода диктовалось необходимостью адекватного уяснения содержания отобранных актов и документов.
Помимо указанного, был задействован метод выдвижения и проверки
научной гипотезы. Была выдвинута, апробирована и нашла свое
подтверждение авторская гипотеза о неверности представлений о
диссоциированности (разобщенности, взаимной необусловленности)
нормативного правового и договорного регулирования в рассматриваемой
сфере, гипотеза о том, что, в действительности, договорное регулирование сложным образом достраивает регулирование нормативно-правовое.
Возможности подтверждения достоверности заявляемой
методологии и полученных результатов. Задействованный в исследовании и представленный в сносках ссылочный материал, а также встроенные в текст исследования вставки с описанием логики и методологии исследования позволяют верифицировать действительную применённость заявляемой научной методологии, проверить и подтвердить исключительный вклад автора в производство данной работы, юридическую корректность и адекватность авторских переводов приводимых извлечений из исследуемых референтных заявленной теме исследования актов и документов.
Теоретическую основу настоящей диссертации составили (в части,
послужившей для диссертанта примерами наиболее релевантных
исследовательских подходов и качества научной методологии) научные работы
видных современных отечественных представителей гражданско-правовой
науки, прежде всего – С.С. Алексеева, В.А. Алексеева, В.В. Безбаха,
К.М. Беликовой, Е.В. Богданова, Е.Е. Богдановой, И.А. Близнеца,
Л.Ю. Василевской, Б.М. Гонгало, И.В. Ершовой, В.В. Зайцева, А.А. Иванова,
С.А. Ивановой, М.Н. Кузнецова, О.А. Кузнецовой, И.А. Михайловой,
В.П. Мозолина, В.Ф. Поньки, О.А. Рузаковой, В.Н. Синельниковой,
Л.Б. Ситдиковой, С.К. Соломина, С.А. Степанова, Е.А. Суханова,
Е.М. Тужиловой-Орданской, Е.Е. Фроловой, В.И. Цыганова, М.Ю. Челышева,
В.Ф. Яковлева и др., а также российских дореволюционных правоведов-
цивилистов Г.Ф. Шершеневича, Л.А. Петражицкого, Ю.С. Гамбарова,
И.А. Покровского, П.П. Соколова, Н.Д. Кузнецова, И.С. Бердникова и др.
Нормативную, эмпирическую и иную источниковую основу настоящего диссертационного исследования составили:
1) массив соглашений между государством и религиозными
организациями, отобранный по 19 зарубежным государствам Европы и Южной Америки – континентов наибольшей активности Римской католической церкви в части заключения соглашений с властями государств (Австрия, Андорра, Бразилия, Венгрия, Венесуэла, Германия, Испания, Италия, Колумбия, Латвия, Литва, Перу, Польша, Португалия, Словакия, Франция, Хорватия, Черногория, Чехия); всего было исследовано несколько сотен
документов, из них было детально проанализировано свыше 100 документов – соглашения и дополнительные договоры или протоколы к ним (в монографии исследованы такие соглашения по 21 зарубежному государству);
1. законодательство 25 зарубежных государств (Австрия, Болгария, Босния и Герцеговина, Великобритания, Венгрия, Греция, Дания, Испания, Латвия, Литва, Македония, Перу, Польша, Португалия, Румыния, Сербия, Словения, Словакия, Финляндия, Франция, Хорватия, Чехия, Чили, Швейцария, Эстония); было исследовано несколько сотен зарубежных нормативных правовых актов, из них детально проанализировано (и приведено в извлечениях) свыше 40 зарубежных нормативных правовых актов; здесь и по пункту 1 выше основаниями для выбора государств послужили критерии отбора референтных примеров из различных правовых систем, с 2 частей мира, что позволило обеспечить надлежащую объективность проводимого научного исследования в части сравнительно-правового анализа зарубежного опыта (в монографии исследовано законодательство 34 зарубежных государств);
2. законодательство Российской Федерации, включая Федеральный закон от 30.11.2010 № 327-ФЗ (ред. от 23.06.2014) «О передаче религиозным организациям имущества религиозного назначения, находящегося в государственной или муниципальной собственности» и Федеральный закон от 26.09.1997 № 125-ФЗ (ред. от 06.07.2016) «О свободе совести и о религиозных объединениях»;
4) некоторые архивные материалы ряда религиозных организаций.
Было произведено исследование значительного массива зарубежных и
отечественных научно-монографических, научно-статейных и научно-
диссертационных работ по теме диссертации и по связанным с ней вопросам,
в том числе научной литературы, отражающей отечественную
дореволюционную научно-правовую мысль.
Научная новизна настоящей диссертации предопределяется
особенностями избранных объекта и предмета, постановкой цели и
исследовательских задач, спроектированными и реализованными
исследовательскими траекториями и задействованной научно-
исследовательской методологией. Впервые для российской науки (и значимо для зарубежных научных направлений) проведен научно-сопоставительный гражданско-правовой анализ обширного массива соглашений между
государствами и религиозными организациями (и дополнительных договоров или протоколов к ним), а также обширного массива зарубежных нормативных правовых актов в сфере имущественных отношений религиозных организаций.
На защиту выносятся нижеследующие научные положения,
представляющие собой основные научные результаты проведенного
гражданско-правового научно-диссертационного исследования,
заявляемые как обладающие элементами научной новизны:
1. Природа особой специфики недвижимых имущественных объектов религиозного назначения (зданий, сооружений, земельных участков) детерминирована обремененностью этих объектов уникальным для правовых пространств значением как центров притяжения, схождения в рамках коллективной реализации свободы вероисповедания, как уникальных материально-имущественных пространств (универсумов), которым верующими атрибутируются особые (в восприятии верующих – духовные) свойства, что делает эти пространства (внутри и/или в непосредственной близости от объекта, на поверхности земельного участка или над ним) объектами особой чувствительности для религиозных чувств верующих и, в силу этого, объектами особых (имеющих фидуциарную3 природу) обязанностей государства по повышенной правовой защите и правовой охране. Сказанное предопределяет особенности гражданско-правового положения имущества религиозного назначения.
2. Признание государством норм религиозных организаций о нормативном положении и значении недвижимого имущества религиозного назначения и имплементация соответствующих императивов для себя (в части особого, по существу – фидуциарного) отношения уже непосредственно государства к такому имуществу) определяется следующими детерминантами:
1) признание и презюмирование значения недвижимого имущества религиозного назначения в восприятии верующих как вытекающего из добровольно принимаемых ими на себя (при выражении принадлежности к религиозной организации) обязательствах и принимаемых ими для себя (как
3 Понятие «фидуциарный» здесь и далее употребляется как отражающее обязанность действовать в наилучших интересах верующих граждан (в лице религиозной организации), даже в том случае, если это не в формальных интересах государства.
обязательных) порядке и внутренних установлений религиозной организации,
позиционирующих и презюмирующих особый религиозной почитаемый
(подлежащий религиозному почитанию) характер таких имущественных
объектов. Для верующих невозможно литотизированно оценивать и
воспринимать имущество религиозного назначения, так как, помимо всего
прочего, это явилось бы грубым нарушением внутренних нормативных
установлений религиозной организации. соответствующее значение для
государства в этом случае регрессно предопределяется императивами
определенного признания и уважения государством внутренних
установлений и внутреннего порядка религиозной организации;
2. признание и презюмирование фактического значения недвижимого имущества религиозного назначения для религиозных чувств верующих; соответствующее значение для государства в этом случае регрессно предопределяется императивами уважения государством религиозных чувств и достоинства личности верующих, правовой охраны и защиты таковых;
3. признание и презюмирование значения норм религиозных организаций (Lex Canonica) о недвижимом имуществе религиозного назначения как порядко-образующего и порядко-поддерживающего значения в условиях редуцированности (сниженности) возможностей светского государства в существенной (и тем более – полной) мере администрировать эту сферу отношений, в том числе и инструментами гражданско-правового характера.
Названное особое отношение государства порождает и определенные
последствия, в частности – для гражданско-правового регулирования
правового положения имущества религиозного назначения. Государство
вынуждено признавать совершенно обособленный характер имущественных
недвижимых объектов религиозного назначения просто по факту, в силу того,
что их существенные признаки, позволяющие их отграничивать и различать с
любыми иными имущественными недвижимыми объектами, совершенно
четко артикулируются (и это даже не требует дополнительного доказывания
как общеизвестный факт) независимо от субъективного восприятия
отдельных лиц. При этом объём содержания и интерпретационная парадигма
понятия «имущество религиозного назначения» в гражданском праве
отличны от семантического, коннотативного и дискурсивного значения этого
понятия в религиозной доктрине религиозной организации. Эти
интерпретации, безусловно, имеют свои схождения и даже области
пересечения, но далеко не совпадают. Как следствие, определённые вопросы
отношений между государством и религиозной организацией могут быть
урегулированы только на стыке государственного права и внутренних
нормативных (экстра-правовых) установлений самой религиозной
организации (Lex Canonica). Соответственно, механизмом такой «стыковки»
как раз и выступает (может релевантно выступать) единственно только
соглашение между государством и религиозной организацией,
представляющее собой contractus sui generis (от лат.: sui generis – уникальный единственный в своем роде).
3. Правовая природа соглашения между государством и
религиозной организацией, направленного на урегулирование правового
положения недвижимых имущественных объектов религиозного назначения,
имущественных прав религиозных организаций и имущественных отношений
религиозных организаций с государством и иными лицами – в отношении
недвижимых имущественных объектов религиозного назначения,
определяется и выражается свойством комплементарности (взаимной дополняемости, достраиваемости) этого инструмента по отношению к основному для сферы имущественных отношений религиозных организаций регулирующему инструменту – нормативному гражданско-правовому регулированию, императивы которого проистекают из особых (имеющих фидуциарную природу) обязанностей государства по повышенной правовой защите и правовой охране недвижимых имущественных объектов религиозного назначения. В отличие от полномасштабных (по предмету) конкордатов (в числе которых могут быть и публично-правовые договоры (в Италии – с Ватиканом), особенно в тех государствах, где религиозные организации могут иметь правосубъектность юридического лица публичного права), рассматриваемые соглашения между государством и религиозной организацией по природе своей носят сложный характер, будучи полностью или преимущественно гражданско-правовыми (во втором случае имплицитно обладая некоторыми элементами административного договора). При этом если подобного рода соглашения в сферах образования, капелланской деятельности и др. могут иметь характер простой дополнительности, то в рассматриваемой сфере именно через принятие соглашений обеспечивается
определённая цельность, завершённость регулирования имущественных
отношений религиозных организаций, особенно в тех государствах, где ранее
государство репрессивными методами изымало у религиозных организаций
такое имущество. Значение договорного регулирования в общем объеме
гражданско-правового регулирования имущественных отношений
религиозных организаций определяется объективно существующими
пределами возможностей законодательного вмешательства светского государства во внутренние дела религиозных организаций и императивами уважения государством их внутренних установлений. И такие пределы детерминируют, что определенные вопросы отношений между государством и религиозной организацией могут быть урегулированы только на стыке государственного права и внутренних нормативных (экстра-правовых) установлений самой религиозной организации, а механизмом такой «стыковки» как раз и выступает единственно только соглашение между государством и религиозной организацией. Таким образом, исследуемые соглашение представляют собой contractus sui generis (от лат.: sui generis – уникальный единственный в своем роде).
4. Согласно нашей концепции, к числу видов объектов недвижимого имущества религиозного назначения обоснованно отнести нижеследующие:
– ординарные (отдельные) имущественные объекты (здания и
сооружения) культового религиозного назначения (культовые здания – храм,
мечеть и др.; культовые сооружения – часовня, установленный на земельном
участке поклонный крест и др.) со связанными с ними (находящимися под
ними) земельными участками (например, в городе – отдельно стоящие
храмовые здания, окруженные жилыми, коммерческими или
производственными постройками), в том числе руинированные и/или временно неиспользуемые под свои изначальные цели;
– ординарные здания, не имеющие непосредственно культового религиозного назначения, но используемые в обеспечение религиозной и сопряженной деятельности религиозных организаций (по смыслу статей 6, 8, 5, 16, 18, 19, 21, 21.1 Федерального закона «О свободе совести и о
религиозных объединениях»4) – «объекты производственного, социального, благотворительного, культурно-просветительского и иного назначения»;
– комплексные имущественные объекты (единые сложные
имущественные комплексы) религиозного назначения, включающие не
только здания культового религиозного назначения (культовые здания –
храмы, мечети и т.д.) со связанными с ними земельными участками, но и
здания обеспечивающих деятельность (более широкую, нежели только
культовая) религиозных организаций хозяйственных построек, здания
образовательных организаций (здания, предназначенные или/и используемые
под образовательную и религиозно-просветительскую деятельность
религиозной организации или связанных с нею организаций) и здания, используемые под осуществление социальной работы, с находящимися под ними земельными участками, а также прилежащие земельные участки (монастырские комплексы, храмовые комплексы);
– земельные участки, на которых ранее стоявшие здания религиозного
назначения не сохранились (в том числе – были уничтожены государством),
но сами участки остались религиозно почитаемыми верующими, а также
незастроенные земельные участки, исторически непосредственно связанные с
религиозными обрядами или являющиеся местами религиозного
паломничества;
– конфессиональные (религиозные) кладбища, конфессиональные
участки общих кладбищ, сооружения религиозного назначения на таких кладбищах или участках кладбищ; места захоронения религиозно почитаемых или пользующихся особым высоким уважением верующих личностей;
– иные материальные объекты религиозного назначения, религиозно
почитаемые верующими и/или являющиеся местами религиозного
паломничества либо непосредственно связанные с религиозными обрядами.
5. По результатам проведенного нами сопоставительного гражданско-
правового исследования массива соглашений, заключаемых между
государствами (в том числе их административно-территориальными
единицами) и религиозными организациями (на примере 19 зарубежных
государств Европы и Южной Америки: Австрия, Андорра, Бразилия,
4 Федеральный закон от 26.09.1997 № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» // Собрание законодательства Российской Федерации. – 29.09.1997. – № 39. – Ст. 4465. В ред. от 06.07.2016 – СПС «Гарант».
Венгрия, Венесуэла, Германия, Испания, Италия, Колумбия, Латвия, Литва, Перу, Польша, Португалия, Словакия, Франция, Хорватия, Черногория, Чехия) на предмет наличия в таких соглашениях положений о правовом положении недвижимых имущественных объектов религиозного назначения, имущественных правах религиозных организаций и имущественных отношениях религиозных организаций с государством и иными лицами – в отношении недвижимых имущественных объектов религиозного назначения, а равно – насколько такие положения являются детализированными и какой обладают спецификой, были сделаны следующие выводы:
1. соглашения между государством и религиозными организациями являются в государствах, чей опыт был исследован, достаточно часто и эффективно употребляемым инструментом урегулирования рассматриваемого круга отношений. Положения о правовом положении недвижимых имущественных объектов религиозного назначения, имущественных правах религиозных организаций и имущественных отношениях религиозных организаций с государством и иными лицами – в отношении недвижимых имущественных объектов религиозного назначения – достаточно часто включаются в такого рода соглашения;
2. соглашения между государством и религиозными организациями в части урегулирования этими документами указанных вопросов зачастую содержат указания на необходимость для государства в первую очередь учитывать потребности и интересы соответствующих религиозных организаций при применении некоторых мер к объектам недвижимости религиозного назначения (при принятии решений о национализации такого имущества, при применении законодательства об охране культурных или исторических памятников, при проведении оперативных мероприятий правоохранительных органов);
3. референтные положения зарубежных соглашений в рассматриваемой сфере могут быть классифицированы следующим образом:
– положения, которые содержат гарантии имущественных прав религиозных организаций на их имущество (в том числе – в форме бланкетных и иных отсылочных норм);
– положения, касающиеся передачи государством в собственность религиозных организаций имущественных объектов религиозного назначения;
– положения, устанавливающие определённый режим использования объектов религиозного назначения, которые находятся в собственности государства и которые предоставляются в пользование религиозным организациям;
– положения, предусматривающие определённые обязанности
религиозных организаций в отношении принадлежащих им объектов
недвижимости религиозного назначения (в частности, в отношении
обеспечения возможности использования церковных кладбищ для целей
всего соответствующего города, а также обеспечения охраны и поддержания
сохранности памятников истории и культуры и предоставления
общественного доступа к ним).
В ряде рассмотренных соглашений указанные вопросы решены посредством установления возможностей оказания государством религиозной организации финансовой помощи на достижение различных целей, в числе которых: поддержка школьного и высшего религиозного образования (в частности, не только в виде возмещения затрат на преподавательский состав, но и на обеспечение помещениями); обеспечение сохранения национального и культурного наследия; оказание помощи в сохранении некоторых элементов церковной инфраструктуры (зданий и т.д.).
6. По результатам проведенного нами сопоставительного гражданско-правового исследования законодательства 25 зарубежных государств (Австрия, Болгария, Босния и Герцеговина, Великобритания, Венгрия, Греция, Дания, Испания, Латвия, Литва, Македония, Перу, Польша, Португалия, Румыния, Сербия, Словения, Словакия, Финляндия, Франция, Хорватия, Чехия, Чили, Швейцария, Эстония) на предмет наличия в таких нормативных правовых актах положений о правовом положении недвижимых имущественных объектов религиозного назначения, имущественных правах религиозных организаций и имущественных отношениях религиозных организаций с государством и иными лицами – в отношении недвижимых имущественных объектов религиозного назначения, а равно – насколько такие положения являются детализированными и какой обладают спецификой, были сделаны следующие выводы:
1) в государствах, опыт которых был исследован, на уровне закона придаётся высокое значение гарантиям признания и охраны статуса
недвижимых имущественных объектов религиозного назначения и гарантиям обеспечения имущественных отношений религиозных организаций должного модуса, связанного с обеспечением свободы вероисповедания, культовой деятельности религиозных организаций (как одной из ключевых форм их деятельности), придаётся высокое значение гарантиям надлежащего учета потребностей и интересов соответствующих религиозных организаций при применении некоторых мер к объектам недвижимости религиозного назначения (при принятии решений о национализации такого имущества, а также при применении законодательства об охране культурных или исторических памятников, кладбищ); в том числе гарантируется право религиозных организаций создавать новые места проведения богослужений, новые недвижимые объекты религиозного назначения;
2. в законодательстве государств, опыт которых был исследован, заложен специфический (имманентный именно для рассматриваемой сферы отношений) конфликт между нормами, устанавливающими особый (рестриктивный) правовой режим пользования недвижимыми имущественными объектами религиозного назначения, относимыми к археологическим, художественным и историческим памятникам, и нормами, отражающими значение законных интересов религиозных организаций по выражению и реализации фидуциарных (по своей природе) обязательств перед верующими. Решение этого конфликта всегда казуально (исходя из ситуации, фактических обстоятельств дела) и осуществляется посредством нахождения оптимального сочетания, с одной стороны, придания высокого значения гарантиям надлежащего (максимально возможно полного) учета потребностей и интересов соответствующих религиозных организаций при применении вышеуказанных мер к объектам недвижимости религиозного назначения, а с другой – наложения охранных обязательств и соответствующих ограничений на пользователей такого рода недвижимых имущественных объектов;
3. условиями наличия вещных прав религиозной организации является её официальная регистрация (в установленном порядке) государством и связанность (непосредственная или опосредованная) имущества религиозного назначения рамками уставной деятельности религиозной организации (не только культовой, но и иной религиозной и сопряженной с нею); при этом в ряде государств государственная регистрация дает лишь некий минимальный
уровень правосубъектности религиозной организации; существенное
расширение правосубъектности для этой религиозной организации (как правило – исторически представленной в данном государстве религии (конфессии)), в том числе и прежде всего – как раз в сфере имущественных отношений, реализуется на основе заключения специального соглашения между государством и этой религиозной организацией.
Теоретическое значение диссертации (помимо обозначенных
результатов) определяется предложением авторской концепции
интерпретации ряда крупных научных проблем, не исследованных до сего дня, в предложении авторских методологических подходов к их исследованию. Кроме того, впервые в научный оборот российской гражданско-правовой науки введен значительный круг нормативных и договорных источников, ранее не известных по российским публикациям.
Практическая значимость диссертационного исследования
определяется релевантностью основных научных результатов диссертации для использования в учебном процессе в рамках преподавания учебных дисциплин и курсов гражданского права и в рамках узкоспециализированных учебных курсов, сопряжённых с темой диссертации.
Основные результаты диссертационного исследования могут быть использованы при совершенствовании федерального законодательства и законодательства субъектов Российской Федерации в рассматриваемой сфере, прежде всего – в части нормативного правового обеспечения расширения и повышения качества договорного регулирования имущественных отношений религиозных организаций.
В порядке de lege ferenda (с точки зрения законодательного предположения) были представлены предложения о внесении изменений и дополнений в законодательство Российской Федерации в части уточнения норм, имеющих существенное значение для заключения договоров с крупнейшими религиозными организациями страны в целях решения проблем имущественного порядка.
Апробация результатов диссертации. Диссертация была подготовлена, обсуждена и получила одобрение на заседании кафедры гражданского права и процесса и международного частного права Юридического института ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы народов».
По теме диссертационного исследования диссертантом было опубликовано 13 авторских научных работ, в числе которых: 2 научные монографии (каждая из которых получила научное обсуждение в рецензиях5, что явилось самостоятельной формой апробации), 7 научных статей в рецензируемых научно-юридических журналах из перечня Высшей аттестационной комиссии Министерства образования и науки РФ, 1 научная статья в иностранном рецензируемом научном журнале, а также докладов и тезисы докладов на конференциях, прочие статьи.
Формой апробации явились выступления диссертанта с основными научными результатами диссертации на научных конференциях и семинарах (Междунар. науч.-практич. конф. памяти В.К. Пучинского «Сравнительно-правовые аспекты правоотношений гражданского оборота в современном мире» (Москва, РУДН, 14.10.2016), Междунар. науч.-практич. конф., посвящ. 140-летию НИУ «БелГУ» «Развитие правового регулирования в XXI веке: тенденции и перспективы» (г. Белгород, 20–21.10.2016), V-я Междунар. науч.-практич. конф. «Глобализация и публичное право» (Москва, РУДН, 28.10.2016), Междунар. науч.-теоретич. конф. «Конституционализация России: проблемы теории и современной практики» (Белгород, НИУ «БелГУ» (при участии Варминско-Мазурского универс. в Ольштыне (Польша) и Центр. университета Богемии (Чехия, Прага), 03.11.2016) и др.).
Некоторые реализованные в диссертации подходы и ее результаты
прошли апробацию в образовательном процессе при проведении
диссертантом семинарских занятий на кафедре гражданско-правовых
дисциплин филиала Негосударственного образовательного учреждения
высшего профессионального образования «Московский институт
государственного управления и права» в Смоленской области.
5 Пчелинцев А.В. К вопросу о природе и значении недвижимых имущественных объектов религиозного назначения // Право и образование. – 2017. – № 2. – С. 164–169. Блинкова Е.В. Договоры между государством и религиозными организациями как инструмент урегулирования имущественных отношений // Право и государство: теория и практика. – 2017. – № 1. – С. 151–152. Андреев К.М. Вопросы регулирования имущественных отношений религиозных организаций в зарубежных государствах // Религия и право. – 2017. – № 1. – С. 41–43. Богатырев А.Г. К вопросу о диахронном научном анализе в гражданско-правовой науке // Право и образование. – 2017. – № 4.
три главы, объединяющие 6 параграфов, заключение, список использованных источников и научной литературы.
Отечественная дореволюционная научно-правовая мысль о природе и значении, сути и пределах имущества религиозного назначения
В 1903 году И.С. Бердников писал, что «в числе потребностей человека, удовлетворение которых обеспечивается правом» важное место «принадлежит религиозной потребности… Сообразно со своей природой, человек удовлетворяет свою религиозную потребность не духовно только – в своем уме и сердце, но и внешним образом – богослужебным чествованием Бога и исполнением Его заповедей. Кроме того, человек и в богопочитании, как и в удовлетворении других своих потребностей, не может обойтись без общения с другими себе подобными. Таким образом, из удовлетворения религиозной потребности человека, как это бывает при удовлетворении других его потребностей, возникает ряд правовых отношений, составляющих в своей совокупности особый сложный правовой институт»51.
Вопрос о месте и значении имущественных отношений в общем объёме отношений религиозных организаций с государством, с прочими лицами, о содержании таких отношений, как уже было отмечено выше, является одним из наиболее сложных в гражданско-правовой науке, а также в сфере реализации свободы вероисповедания и государственно-конфессиональных отношений.
Имущество религиозных организаций обладает существенной спецификой в силу множества детерминантов, и проявляется это во множестве аспектов52. . Отличительной чертой церковного имущества, по словам Н.И. Алексеевой, было его предназначение исключительно для церковных целей53. Можно предположить, что особенности правового положения имущества религиозного назначения как-то связаны со спецификой автономного порядка в области религии54. Как указывает И.А. Куницын, «несмотря на то что религиозные организации создаются для совместного исповедания и распространения религиозных (духовных) ценностей и деятельности в соответствии с ними, т.е. удовлетворения религиозных потребностей, их деятельность протекает не только в духовной, но и в материальной сфере. В своей деятельности они используют вполне материальные предметы, которые служат достижению уставных целей: иконы, священные предметы, используемые при совершении обрядов и церемоний, иные предметы религиозного назначения, а также храмы, часовни, хозяйственные здания. Однако обладание указанным имуществом сопряжено с участием религиозных организаций в гражданско-правовых отношениях, а также с определенным правовым режимом этого имущества»
Религиозные организации могут владеть имуществом и осуществлять контроль над ним в полном объеме по разным основаниям, в том числе – в силу традиции и принципа справедливости. К примеру, Герберт Тарстон отмечает, что, поскольку религиозная организация является институционализированной и выполняет некоторые общественно значимые функции, ей необходимо иметь стабильные материальные ресурсы для этого таким образом, чтобы религиозной организации не могли постоянно препятствовать в пользовании этими ресурсами своим вмешательством органы публичной власти56. Соответственно, должны быть разработаны соответствующие необходимые правовые механизмы. Имущество религиозной организации состоит из находящегося на основании вещных прав у нее имущества (как религиозного назначения, так и иного), в случае сложносоставной религиозной организации (централизованной религиозной организации, например – епархии) – из имущества, принадлежащего всем юридическим лицам, которые действуют в рамках такой организации или, при более расширительном подходе, ассоциированы с ней (то есть имущество, которое религиозная организация может контролировать опосредованно). Известен подход, согласно которому, в основе правового регулирования имущественных прав и отношений религиозных организаций должен лежать принцип, согласно которому приобретение и владение религиозной организацией собственным имуществом основывается на тех же нормах, которые применимы к любому юридическому и физическому лицу, в частности, ничего не должно препятствовать получению такой организацией наследства или подарков57. Однако такой подход (исключая последнюю фразу) едва ли можно признать юридически и фактически обоснованным.
Законодательство должно содержать соответствующие положения, в которых учитывается специфика деятельности таких организаций. В целом, положения законодательства по рассматриваемому кругу вопросов, как правило, затрагивают следующие аспекты: – право религиозных организаций приобретать и владеть имуществом, как движимым, так и недвижимым; – особенности управления имуществом религиозных организаций и использования такого имущества. Такое законодательство должно, в идеале, основываться, в том числе, на следующих принципах: – обеспечение правовой защиты культурной, социальной и духовной ценности такого имущества (что, в свою очередь, требует наличия инструментов для надлежащей его оценки по этим параметрам и иным); – создание и закрепление основ концепции управления и сохранения такого имущества; – принятие во внимание исторических особенностей деятельности религиозных организаций58.
Представляет интерес вопрос, связанный с правовым статусом так называемых святынь, мест или объектов, имеющих священный характер для религиозной организации и ее прихожан (в которые входят места, посвященные богослужениям, а также подарки, сделанные для целей поклонения). Герберт Тарстон приводит некоторые исторические примеры, указывая на то, что священные объекты являлись в некоторых государствах в определенные исторические периоды отдельной категорией имущества и обладали отличающимся от других категорий по некоторым аспектам правовым статусом. Например, владельцами такого имущества во времена язычества считались божества, о чем свидетельствует тот факт, что такие объекты не могли передаваться по наследству частным лицам. Несколько позднее, уже во времена христианства, когда в отношении таких объектов наследником назначался Иисус Христос, это истолковывалось как дарение в пользу церкви по месту жительства наследодателя. При этом органами публичной власти обеспечивалась особая правовая защита таких объектов
Формирование и исследование выборки референтных положений зарубежных соглашений
Речь идет о следующих документах: Соглашение от 14.06.1929 между Свободным государством Пруссия и Святым Престолом145, Соглашение от 11.05.1931 между Свободным государством Пруссия и евангелическими церквами146, Конкордат от 20.07.1933 между Святым Престолом и Германским государством147, Конкордат от 12.09.1933 между Святым Престолом и Германским государством148. Но в настоящем исследовании мы их просто укажем, не рассматривая предметно, поскольку те акты принимались фактически в других государствах (Веймарская Республика и Третий рейх), а ныне действуют многочисленные региональные (федеральных земель) соглашения с религиозными организациями. Таким образом, в настоящем исследовании вышеуказанные документы указываются как представляющие определённый исторический интерес. Рассмотрим лишь следующее соглашение. Согласно Соглашению от 27.01.2003 между Федеративной
Республикой Германия (в лице Федерального Канцлера) и Центральным еврейским советом Германии (в лице председателя и заместителей председателя)149, для достижения различных целей (в частности, к примеру, для сохранения немецко-еврейского наследия, осуществления сотрудничества между указанными субъектами), Федеративная Республика Германия выплачивает Центральному еврейскому совету Германии денежные средства в установленных суммах. Данное Соглашение весьма опосредованно затрагивает вопросы, связанные с особенностями реализации имущественных отношений религиозных организаций и таких отношений между государством и религиозными организациями. Региональный уровень (уровень федеральных земель) Баден-Вюртемберг Согласно части 1 статьи V Соглашения от 12.10.1932 между Святым Престолом и Свободным государством Баден150, «права собственности и иные имущественные права Католической церкви в Бадене, её публично-правовых корпораций, учреждений и фондов, а также орденов и религиозных братств,… гарантируются Конституцией Германской империи».
Согласно части 2 статьи V Соглашения от 12.10.1932 между Святым Престолом и Свободным государством Баден, «государственные здания или земельные участки, использующиеся для целей Церкви, остаются в таком же статусе, как и прежде, без ущерба для действующих соглашений. Свободное государство Баден, вместе с тем, оставляет за собой исключительное право заменять такие здания или земельные участки на другие аналогичные объекты по согласованию с архиепископом. Права на такие земельные участки… не приобретаются в соответствии с настоящим Соглашением».
Также в данном документе были отражены вопросы оказания государственной помощи религиозной организации, а также устанавливалось право данной организации самостоятельно привлекать для себя финансовые средства за счёт взимания с прихожан церковных налогов.
Согласно части 1 статьи VI названного Соглашения, «дотации архиепископским престолам предоставляются в соответствии с прежней основой исчисления».
Часть 2 указанной статьи предусматривала следующее: «объём предоставляемых дотаций для главы собора и соборных пребендов, средств, необходимых для строительства сооружений, средств, необходимых на покрытие расходов архиепископской канцелярии, а также средств, необходимых на управление церковным имуществом и осуществление над ним контроля, будет впредь составлять 356 000 рейхсмарок соответственно».
В соответствии с частью 4 статьи IV Соглашения от 12.10.1932 между Святым Престолом и Свободным государством Баден, «Католическая церковь в Бадене вправе взимать церковные налоги, на основании городских налоговых списков и в соответствии с положениями Конституции Германской империи и
Конституции Свободного государства Баден, а также законодательством Свободного государства Баден».
Часть 1 статьи III Соглашения от 14.11.1932 между Свободным государством Баден и Объединенной Евангелическо-протестантской региональной церковью151 Бадена устанавливала, что «право собственности и другие имущественные права Евангелическо-протестантской региональной церкви Бадена, её публично-правовых корпораций, учреждений и фондов, а также орденов и религиозных братств,… гарантируются в соответствии с Конституцией Германии».
Согласно части 2 статьи III Соглашения от 14.11.1932 между
Свободным государством Баден и Объединенной Евангелическо протестантской региональной церковью Бадена, «государственные здания или земельные участки, использующиеся для целей Церкви, остаются в таком же статусе, как и прежде, без ущерба для действующих соглашений. Государство Баден, вместе с тем, оставляет за собой исключительное право заменять такие здания или земельные участки на другие аналогичные объекты по согласованию с руководством Евангелической церкви. Права на такие земельные участки... не приобретаются в соответствии с настоящим Соглашением».
При этом часть 3 данной статьи предусматривала также, что действующие церковные права на соответствующее недвижимое имущество (в том числе – права на пользование им), если этого еще не сделано, должны были быть обеспечены посредством занесения соответствующей информации в земельные кадастры по запросу Объединенной Евангелическо протестантской региональной церкви Бадена. Статья 18 Соглашения от 17.10.2007 между федеральной землей Баден-Вюртемберг и Евангелической церковью в Бадене и Евангелической церковью в Вюртемберге152 устанавливает следующее: «1. Право собственности и другие права церкви и её подразделений гарантируются в соответствии с абзацем 2 статьи 138 Конституции Германии от 11.08.1919. 2. Изъятие имущества государством в публичную собственность должно производиться с соблюдением интересов церкви и её подразделений». Частью 1 статьи 19 Соглашения от 17.10.2007 между федеральной землей Баден-Вюртемберг и Евангелической церковью в Бадене и Евангелической церковью в Вюртемберге гарантируется неограниченное использование церквей и других церковных зданий, которые находятся в собственности названной федеральной земли и предназначаются для церковных целей и целей диаконии, именно в этих целях. При этом органы публичной власти обеспечивают техническое обслуживание таких зданий или их частей. Более подробно условия осуществления данной обязанности, а также условия её изменения могут устанавливаться соглашениями между соответствующими компетентными органами публичной власти и компетентными органами указанных религиозных организаций
Научные результаты исследования выборки положений зарубежных соглашений
Соглашение от 23.04.1957 между федеральной землей Шлезвиг-Гольштейн и евангелическими церквами земли Шлезвиг-Гольштейн202 представляет интерес в рамках настоящего исследования ввиду того, что данным документом весьма подробно регулируются имущественные отношения между государством и указанными религиозными организациями, а также устанавливается статус отдельных конкретных объектов недвижимости религиозного назначения.
Отметим, что данное соглашение содержит, в принципе, стандартные для подобного рода договоров, заключаемых в Германии, в целом гарантии имущественных прав на религиозные объекты религиозных организаций.
Так, Статья 23 Соглашения от 23.04.1957 между федеральной землей Шлезвиг-Гольштейн и евангелическими церквами земли Шлезвиг-Гольштейн устанавливает следующее: «1. Федеральная земля гарантирует церквам, пробствам, церковным приходам и создаваемым ими ассоциациям, а также учреждениям и фондам право собственности и другие права на их имущество, согласно статье 140 Основного закона Федеративной Республики Германия во взаимосвязи с абзацем 2 статьи 138 Конституции Германии от 19.08.1919. 2. Органы власти федеральной земли принимают во внимание церковные интересы при применении положений законодательства об изъятии имущества государством в публичную собственность…».
Кроме того, статья 19 Соглашения от 23.04.1957 между федеральной землей Шлезвиг-Гольштейн и евангелическими церквами земли Шлезвиг-Гольштейн предусматривает следующее: «1. Федеральная земля передает право собственности на Шлезвигский собор вместе с пристройками по адресу: Зюдердомштрассе 11, 11а и 13 – Евангелическо-лютеранской церкви Шлезвиг-Гольштейна. При этом налог на продажу недвижимости не взимается; то же самое применимо к возможной дальнейшей передаче права собственности соборному приходу, если такая передача права собственности производится в течение пяти лет после вступления в силу настоящего Соглашения. 2. Федеральная земля передает свои права на здания проповеднической семинарии в Преце Евангелическо-лютеранской церкви Шлезвиг-Гольштейна. 3. Право церкви на использование часовни и ризницы монастыря в Цизмаре остаётся за ней в прежнем объеме…».
Также представляется необходимым отметить часть 1 статьи 20 вышеназванного Соглашения, которая устанавливает, что указанные «церкви освобождают федеральную землю Шлезвиг-Гольштейн от всех обязательств в денежной и натуральной форме перед церковными приходами, приходскими органами и органами, состоящими из церковных служащих, в частности, касающихся технического обслуживания их зданий».
В соответствии со статьей 25 Соглашения от 23.04.1957 между федеральной землей Шлезвиг-Гольштейн и евангелическими церквами земли Шлезвиг-Гольштейн, евангелические церкви должны обеспечивать сохранение и поддержание имеющих значение в качестве памятников зданий, а также соответствующих связанных с ними земельных участков и иных объектов. При этом продажа или преобразование таких объектов может производиться только по согласованию с соответствующими компетентными органами публичной власти в области охраны памятников.
В соответствии с частью 1 статьи 22 Соглашения от 23.04.1957 между федеральной землей Шлезвиг-Гольштейн и евангелическими церквами земли Шлезвиг-Гольштейн, право собственности церковных приходов на стационарные кладбища пользуется той же защитой со стороны государства, что и права на муниципальные кладбища. Кроме того, согласно части 2 указанной статьи рассматриваемого Соглашения, церковные приходы вправе создавать новые кладбища.
Согласно части 1 статьи 18 Соглашения от 23.04.1957 между федеральной землей Шлезвиг-Гольштейн и евангелическими церквами земли Шлезвиг-Гольштейн, федеральная земля Шлезвиг-Гольштейн предоставляет евангелическим церквам финансовую поддержку на церковные цели. Нижеследующие исследованные нами соглашения, заключаемые между федеральной землей Шлезвиг-Гольштейн и религиозными организациями, регулируют указанные вопросы в гораздо меньшей степени, достаточно фрагментарно закрепляя некоторые отдельные гарантии.
Так, статья 13 Соглашения от 12.01.2009 между федеральной землей Шлезвиг-Гольштейн и Святым Престолом203 устанавливает следующее: «1. Федеральная земля Шлезвиг-Гольштейн гарантирует Католической церкви, её церковным приходам, учреждениям и фондам и другим правоспособным субъектам, право собственности и другие права на их имущество, в соответствии со статьей 140 Основного закона Федеративной Республики Германия во взаимосвязи с абзацем 2 статьи 138 Конституции Германии от 19.08.1919. 2. Федеральная земля Шлезвиг-Гольштейн при применении положений законодательства об изъятии имущества государством в публичную собственность учитывает интересы Католической церкви и в необходимых случаях оказывает поддержку в приобретении равноценных земельных участков земли взамен…».
Согласно статье 3 Соглашения от 25.01.2005 между Земельной ассоциацией иудаистских общин земли Шлезвиг-Гольштейн, Иудаистской общиной земли Шлезвиг-Гольштейн и федеральной землей Шлезвиг-Гольштейн о содействии иудаистской жизни в земле Шлезвиг
Гольштейн204, иудаистские общины вправе создавать новые кладбища, а также расширять уже существующие.
Как устанавливает статья 4 названного Соглашения, федеральная земля Шлезвиг-Гольштейн участвует в расходах Земельной ассоциации иудаистских общин земли Шлезвиг-Гольштейн, Иудаистской общины земли Шлезвиг-Гольштейн. Статья 5 Соглашения от 25.01.2005 между Земельной ассоциацией иудаистских общин земли Шлезвиг-Гольштейн, Иудаистской общиной земли Шлезвиг-Гольштейн и федеральной землей Шлезвиг-Гольштейн о содействии иудаистской жизни в земле Шлезвиг-Гольштейн устанавливает следующее: «При строительстве зданий, предназначенных для культовых и проповеднических целей, а также при применении существенных строительных мер к подобным зданиям, федеральная земля вправе предоставить помощь в рамках возможностей своего бюджета, если объединения не в состоянии собрать необходимые для этого средства».
Научные результаты исследования выборки норм зарубежных нормативных правовых актов
Часть 1 статьи 26 «Свобода строительства и эксплуатации объектов и зданий для религиозных целей» Закона Словении от 12.02.2007 «О свободе вероисповедания»262 устанавливает следующее: «церкви и другие религиозные организации имеют право строить и поддерживать помещения и здания, предназначенные для проведения богослужений, других религиозных обрядов и собраний, а также имеют право на свободный доступ к ним».
В соответствии с частью 2 статьи 26 Закона Словении от 12.02.2007 «О свободе вероисповедания», при планировании новых городских районов по взаимной договоренности между органами публичной власти с религиозными организациями могут быть учтены соответствующие потребности таких религиозных организаций.
Статья 29 Закона Словении от 12.02.2007 «О свободе вероисповедания» предусматривает возможность оказания государством некоторой материальной поддержки религиозным организациям в силу их общественной полезности. Словакия Рассмотренный Закон Словакии № 308/1991 от 04.07.1991 (в ред. от 2016 г.) «О свободе религии и о статусе церквей и религиозных обществ»263 лишь кратко закрепляет право религиозных организаций на владение имуществом. Согласно пункту «g» части 1 6 Закона Словакии № 308/1991 от 04.07.1991 (в ред. от 2016 г.) «О свободе религии и о статусе церквей и религиозных обществ», церкви и религиозные организации вправе владеть движимым и недвижимым имуществом и иметь иные имущественные и неимущественные права. евангелическо-лютеранские церковные общины также вправе осуществлять управление своими делами и имуществом.
В соответствии с 2 и 4 Главы 14 Закона Финляндии от 26.11.1993 № 1054 (в ред. от 30.12.2015) «О Евангелическо-лютеранской церкви», церковный совет утверждает решения, касающиеся, в частности, следующего: – строительство или приобретение новой церкви или кладбищенской часовни; – изменение или снос церковного здания; – продажа или обмен недвижимого церковного имущества.
Закона Финляндии от 26.11.1993 № 1054 (в ред. от 30.12.2015) «О Евангелическо-лютеранской церкви» устанавливает основы обеспечения защиты церковных зданий, являющихся частью культурного наследия. Так, например, предусматривается необходимость обеспечения защиты церковных зданий, построенных до 1917 года. При этом такой режим распространяется не только на сами здания, но и его интерьер, картины, произведения искусства, в нем находящиеся, а также соответствующие земельные участки.
Закон Франции от 09.12.1905 (в ред. от 23.07.2015) «О разделении церквей и государства»265, в большей своей части, посвящен именно имущественным отношениям религиозных организаций. Статья 4 указанного акта устанавливала: «В течение одного года с момента обнародования настоящего закона движимое и недвижимое имущество монастырей, церквей, пресвитерских советов, консисторий и других государственных религиозных учреждений, со всеми долгами и обязательствами, которыми они обременены, будут переданы законными представителями этих учреждений ассоциациям, которые, согласуясь с правилами общей организации религии, для обеспечения исповедания которой они предназначаются, будут законно образованы согласно предписаниям статьи 19 для исповедания данной религии в прежних округах вышеназванных учреждений». Согласно статье 5, «то имущество из указанного в предыдущей статье, которое было предоставлено государством и которое не обременено религиозными пожертвованиями, возникшими позднее Закона от 18 жерминаля X года, будет возвращено государству. Передача имущества может быть произведена церковными учреждениями только через месяц после обнародования регламента публичной администрации, предусмотренного статьей 43. В случае несоблюдения этого требования, о недействительности акта передачи может быть заявлено перед гражданским судом любой заинтересованной стороной или государственным прокурором. В случае отчуждения религиозной ассоциацией движимых и недвижимых ценностей, являющихся частью имущества расформированного государственного учреждения, сумма выручки от продажи должна быть использована в именных ценных рентных бумагах или на условиях, предусмотренных в параграфе 2 статьи 22. Приобретатель отчуждаемого имущества будет нести личную ответственность за исполнение данного положения. Имущество, истребованное государством, департаментами или коммунами, не может быть отчуждено, преобразовано или изменено без специального постановления соответствующей судебной инстанции». Хорватия Согласно части 1 статьи 10 Закона Хорватии «О правовом статусе религиозных общин»266, религиозные объединения вправе свободно проводить свои религиозные обряды в их собственных или арендованных зданиях или помещениях в соответствии с положениями, касающимися организации мероприятий, предполагающих привлечение большого количества посетителей. Статьей 12 Закона Хорватии «О правовом статусе религиозных общин» гарантируется неприкосновенность зданий и помещений, предназначенных для отправления религиозных обрядов, за исключением определенных ситуаций, предусмотренных законодательством.
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