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ВСТУП
Актуальність дослідження. Процес національного державотворення України ставить перед вітчизняною правовою наукою цілу низку актуальних завдань, що потребують належного наукового аналізу. Серед історико-правових проблем, які вимагають новітнього переосмислення, є питання встановлення і функціонування радянського режиму на західноукраїнських територіях у 1939-1946 роках. Значне місце серед них займає питання возз’єднання Закарпаття з Українською Радянською Соціалістичною республікою, що стало результатом двостороннього Радянсько-Чехословацького договору від 29 червня 1945 року. При цьому, йшлося не тільки про контроль над територією, якого було досягнуто внаслідок військових операцій Червоної армії восени 1944 року, не тільки про юридичне оформлення цього контролю Договором між СРСР та Чехословацькою республікою - йшлося про перетворення території Закарпаття на інтегровану частину Радянської України. Саме в таких межах в кінцевому варіанті і відбулася консолідація української нації в одній державі, що поряд з іншими факторами підготувала утворення сучасної незалежної України. 

Аналізуючи недалеке минуле, можна дійти висновку: возз’єднання території Закарпаття з Україною було закономірним, об’єктивним процесом, який, незважаючи на деякі неоднозначні оціночні аспекти, став історично виправданим і справедливим актом.

І коли в даний час помітно зростає увага вчених до етапів становлення і розвитку державницьких традицій українського народу, процеси  на Закарпатті (українській території, яка тривалий час була відірвана від Наддніпрянської України, однак  не втратила власних національно-державницьких традицій) викликають значний інтерес цілого ряду науковців.

Необхідність глибокого вивчення даної проблеми зумовлена і тим, що протягом десятиліть радянської влади в наукових дослідженнях тенденційно висвітлювались події та явища, які відбувалися на Закарпатті у період 1944-1946 років. У публікаціях зустрічався відхід від наукових принципів, перекручення фактів. Автори оминали проблему легітимності встановлення радянської влади на цій території, участі місцевого населення у процесах, що відбувались, однобічно висвітлювали роль зовнішніх факторів, які впливали на формування ситуації. Тому особливо актуальною є потреба глибокого переосмислення процесу встановлення і функціонування радянської влади на Закарпатській Україні, з’ясування специфіки її еволюції як своєрідної адміністративної форми, узагальнення, уточ​нення і, звичайно, переосмислення фактів державно-правового статусу Закарпаття у 1944-1946 роках, що дасть змогу врахувати набутий досвід у процесі розбудови сучасної Української держави та громадянського суспільства.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертаційне дослідження виконане в рамках цільової комплексної програми  НАН України № 0186.0.070872 „Актуальні проблеми історії українського національного державотворення”, є складовою комплексної теми наукових досліджень кафедри теорії та історії держави і права Ужгородського національного університету „Державно-правові і етнополітичні проблеми національних меншин на Закарпатті у ХХ ст. (№ д/р 0199U004191)” і відповідає тематиці науково-дослідних робіт кафедри історії держави та права Київського національного університету внутрішніх справ (План роботи кафедри на 2007-2008 н.р). 

Тема дисертаційного дослідження (у зміненій редакції) затверджена рішенням Вченої ради Ужгородського національного університету № 11 від 25 грудня 2008 року.
Мета і завдання дослідження. Мета цього дослідження полягає в тому, щоб на основі сучасних досягнень історичної та юридичної наук здійснити комплексний історико-правовий аналіз державно-правових процесів на Закарпатті в період 1944–1946 рр. у контексті тогочасних політико-правових реалій, а також виявити їх закономірності та особливості. 

Відповідно до зазначеної мети у дисертаційному дослідженні здійснено спробу вирішити такі завдання: 

– узагальнити державно-правові традиції Закарпаття у ХХ столітті, а також охарактеризувати основні соціально-економічні, політичні та юридичні особливості статусу краю восени 1944 р. як об’єктивної передумови виникнення Закарпатської України; 

– з’ясувати політико-правову природу Закарпатської України, її особливості як форми територіально-політичного утворення перехідного періоду та ступінь його легітимності; 

– дослідити процес державного будівництва в регіоні у 1944–1946 рр., проаналізувавши діючі державні інститути цього періоду, зокрема Народну Раду Закарпатської України, народні комітети, суди, міліцію, прокуратуру і, у такий спосіб, визначити основні напрями державно-управлінської діяльності на Закарпатті, її форми та методи здійснення; 

– дослідити процес нормотворчої діяльності Народної Ради Закарпатської України, класифікувати та охарактеризувати прийняті нею акти для визначення ефективності діяльності НРЗУ; 

– простежити впливи зовнішньополітичних факторів на становлення і розвиток ситуації в регіоні та формування його державного статусу; 

– проаналізувати зміст радянсько-чехословацького договору від 29 червня 1945 р. як передумови зміни державно-правового статусу Закарпаття. 

Об’єктом дослідження є державно-правові процеси на Закарпатті в період з жовтня 1944 р. по січень 1946 р., їх витоки та передумови. 

Предметом дослідження є становлення й розвиток системи державних органів Закарпатської України, а також підготовка та реалізація процесу возз’єднання цієї території з УРСР. 

Хронологічні рамки дисертації окреслюються періодом від жовтня 1944 р., коли Закарпаття було визволене від угорської окупації і розпочалось формування органів народної влади, до моменту утворення Закарпатської області УРСР у січні 1946 р. і запровадження на території краю радянського законодавства. 

Методи дослідження. З метою одержання найбільш достовірних наукових результатів у дисертаційному дослідженні використано систему принципів та підходів, яка побудована на загальнонаукових та спеціально-наукових (юридичних та неюридичних) методах. Дослідження здійснювались відповідно до принципів об’єктивності та історизму в історико-правових дослідженнях, які використовувалися при систематизації та класифікації джерельної бази і фактологічного матеріалу, встановленні вірогідності та повноти інформації. 

Універсальними, загальнонауковими підходами стало поєднання діалектичного, гносеологічного та логічного ядра, що дозволило осмислити Закарпатську Україну як державно-правове явище в історії Центрально-Східної Європи. Метод герменевтики дозволив досягти ідентичності в тлумаченні нормативно-правових актів органів державної влади Словаччини, Чехословацької Республіки, Закарпатської України, СРСР і Української РСР, проаналізувати їх зміст, оцінити правові наслідки цих документів для становлення і розвитку Закарпатської України. 

Серед спеціальних методів необхідно виділити наступні: конкретно-історичний, структурно-функціональний, інституційний, порівняльно-правовий, соціологічний. Їх комплексне застосування здійснювалося на підставі системного підходу, а співвідношення у вирішенні конкретних завдань дослідження визначалося характером наукового опрацювання фактичного матеріалу. Зокрема, завдяки конкретно-історичному методу було проаналізовано еволюцію державно-правового статусу Закарпаття у першій половині ХХ століття, а також досліджено етапи розвитку Закарпатської України як територіально-політичного утворення з ознаками державності. Структурно-функціональний метод використовувався для виявлення державно-правових ознак Закарпатської України, ступеня її легітимності, інституційний – для вивчення органів та інститутів влади, ефективності їх функціонування, порівняльно-правовий – сприяв виявленню подібних та відмінних рис правових систем Закарпатської України та СРСР, що дозволило в повній мірі визначити витоки формування правової системи Закарпатської України. Соціологічний метод дозволив адекватно, з урахуванням усіх соціальних факторів, що впливали на досліджувані процеси, висвітлити різні сфери діяльності органів державної влади Закарпатської України, оцінити ступінь результативності їх рішень та ефективності реалізації нею своїх функцій. 
Наукова новизна одержаних результатів. Використовуючи в ході дослідження низку загальнонаукових та спеціальних методів, автор розглядає Закарпатську Україну як територіально-політичне утворення перехідного періоду, що перебувало у надзвичайних умовах, зумовлених Другою світовою війною і переорганізацією європейського простору. В цій ситуації головним завданням стала відбудова господарства краю та забезпечення підготовки входження його до складу Радянської України, що, у свою чергу, зумовило основні тенденції розвитку та загальні характеристики Закарпатської України. Достовірність і наукова новизна підтверджуються: результатами аналізу та теоретичного узагальнення значного масиву нормативно-правової бази, а також оцінками автора з даної проблеми; апробацією основних результатів наукових досліджень шляхом публікацій та виступів на науково-практичних конференціях; комплексним застосуванням загальнонаукових та спеціальних методів дослідження. 

Конкретизовано наукова новизна основних положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, полягає в тому, що в ній: 

уперше: 

комплексно розглянуто період державно-правової історії Закарпаття 1944–1946 рр. як період територіально-правового становлення Закарпатської України, що отримав неоднозначні оцінки науковців; 

здійснено комплексний правовий аналіз нормативно-правових документів Народної Ради Закарпатської України, Першого З’їзду Народних Комітетів Закарпатської України, народних комітетів з організації державного і місцевого управління в досліджуваний період; 

за державними характеристиками Закарпатську Україну кваліфіковано як територіально-політичне утворення перехідного типу, що володіло окремими ознаками державності, такими як територія, органи державного управління, правові норми; 

зроблено висновок, що, на відміну від утворення держав, утворення Закарпатської України не можна вважати легітимним з юридичної точки зору актом, оскільки даний термін означає правомірність утворення, тобто таку обов’язкову ознаку законодавчої влади держави, при якій вона визнається як всередині країни, так і на міжнародній арені. З таких позицій Закарпатська Україна не могла бути легітимною, оскільки делегати Першого З’їзду Народних Комітетів (після якого почало існувати це утворення) не обирались шляхом таємного голосування в умовах вільного вибору, а тому об’єктивно не могли представляти всі верстви населення регіону. Щодо зовнішнього визнання, то ні міжнародними нормами, ні законодавством Чехословаччини або СРСР можливість існування такого утворення не була передбачена. Крім того, відсутній жодний нормативний акт, на основі якого була утворена Закарпатська Україна. Виходячи з цього та враховуючи зміст Маніфесту, прийнятого Першим З’їздом Народних Комітетів Закарпатської України, зроблено висновок, що з’їзд мав на меті вихід Закарпаття із складу Чехословаччини і приєднання краю до України, а не створення нової держави з усіма необхідними ознаками; 

простежено впливи зовнішньополітичних факторів на становлення і розвиток ситуації в регіоні та формування його державного статусу; 

удосконалено: 

дослідження генезису Закарпатської України як територіально-політичного утворення, що поділяється на два етапи: перший – з жовтня 1944 р. по червень 1945 р. – етап державотворчої діяльності Народної Ради Закарпатської України, спрямованої на формування основних засад державного управління, яке базувалось на симбіозі довоєнного законодавства та революційної народної ініціативи, що орієнтувалась на радянську правову систему; другий – з липня 1945 р. по січень 1946 р. – етап підготовки входження регіону до складу СРСР та впровадження радянської адміністративної системи; 

науковий підхід щодо місця і ролі Народної Ради Закарпатської України, Першого З’їзду Народних Комітетів Закарпатської України, місцевих народних комітетів у державно-управлінському будівництві в регіоні; 

систему вивчення нормотворчої діяльності Народної Ради Закарпатської України з подальшою класифікацією та характеристикою прийнятих нею актів для визначення ефективності її роботи; 

аналіз організації та діяльності державних інститутів досліджуваного періоду, зокрема Народної Ради Закарпатської України, народних комітетів, судів, міліції, прокуратури, і у такий спосіб визначено основні напрями державно-управлінської діяльності на Закарпатті, її форм та методів здійснення; 

положення щодо значення радянсько-чехословацького договору від 29 червня 1945 р. як передумови зміни державно-правового статусу Закарпаття; 

дістали подальший розвиток: 

теза, що двосторонній договір між Чехословацькою республікою та Союзом Радянських Соціалістичних Республік щодо возз’єднання Закарпатської України з УРСР є легітимним актом, оскільки являв собою результат волевиявлення двох суб’єктів міжнародного права щодо взаємного перерозподілу територій і відповідав усім існуючим на той час нормам міжнародного права; 

положення, згідно з яким утворення Закарпатської України у жовтні 1944 р. стало можливим внаслідок визволення регіону від угорської окупації і зумовлювалось бажанням більшості населення цієї території приєднатись до основної частини української нації, з якою воно себе ідентифікувало. Цей процес об’єктивно збігся з бажанням керівництва Радянського Союзу розширити свій вплив у повоєнній Європі, а тому спирався на значну підтримку радянських державних та військових органів, що зосереджували у своїх руках єдину реальну владу; 

точка зору, що формування правових норм відбувалось в умовах відсутності законодавчої бази, при цьому постійно відчуваючи на собі вплив угорських, довоєнних чехословацьких, а також нововпроваджуваних радянських юридичних норм. Ця діяльність зумовлювалась необхідністю нагального вирішення повсякденних повоєнних проблем, що за відсутності необхідного часу для досконалої їх підготовки спричиняло хаотичність та епізодичність процесу і значно ускладнювало роботу державного апарату та загальну орієнтацію громадян у чинному законодавстві. При цьому ряд норм містили більше революційного пафосу, ніж юридичної форми, і готувались без урахування необхідності переходу від однієї правової системи до іншої, про що свідчить наявність в них тільки загальних правил без регламентації самого впровадження норм; 

теза, що рішення про возз’єднання з Радянською Україною виражало волю більшості населення Закарпаття, що підтверджує цілий ряд документів, спогадів учасників подій та наукові дослідження; 

положення, що у Закарпатської України була відсутня основна політико-правова властивість держави – суверенітет владних повноважень, тобто її верховенство щодо проявів інших наявних в регіоні влад, зокрема щодо діяльності радянських державних та військових органів; що в основі державного апарату Закарпатської України функціонувала система представницьких органів – народних комітетів з невизначеною юрисдикцією у відповідних адміністративно-територіальних одиницях; що реальні владні повноваження належали не декларованим органам (Народній Раді і народним комітетам), а радянському військовому та державному керівництву, що опиралось на місцевих комуністів та їх партійні організації; 

точка зору, що процес становлення та розвитку Закарпатської України безпосередньо орієнтувався на радянську державну систему і спрямовувався на підготовку входження цієї території до УРСР. Це, значною мірою, зумовило поступове витіснення національно-державних особливостей, а також певну непослідовність та незакінченість правотворчого процесу в Закарпатській Україні; 

теза, що фактичним кінцевим моментом існування Закарпатської України як відносно самостійного територіально-політичного утворення, можна вважати 29 червня 1945 р., коли СРСР та Чехословацька республіка підписали договір про передачу цієї території Радянській Україні. З цього часу вся діяльність державних органів в краї зосереджується на підготовці процесу входження регіону до складу УРСР і обумовлюється отриманими від радянського керівництва вказівками; 

погляд, що досвід Закарпатської України періоду 1944–1946 рр. має невід’ємний зв’язок з історичними традиціями державотворення і правотворення сучасної України і може бути використаний для вирішення проблем що стосуються статусу самоврядних регіонів та інших невизначених територій. 
Практичне значення одержаних результатів. Дослідження проблеми Закарпатської України сприятиме подальшому науково-теоретичному опрацюванню проблеми формування і розвитку ідеї українського національного державотворення та осмисленню важливих історико-правових питань розвитку українського державотворчого процесу. 

Положення та висновки роботи можуть використовуватись для вдосконалення юридичної освіти, зокрема, для підготовки навчальної дисципліни «Історія держави і права України», спецкурсу «Державно-правовий статус Закарпаття у складі Чехословаччини», для науково-дослідної роботи студентів, слухачів, курсантів, аспірантів, ад’юнктів вищих навчальних закладів освіти юридичного профілю, а також для створення необхідного підґрунтя для побудови правової бази сучасної української держави. 

Особистий внесок здобувача. Основні теоретичні положення та розробки в межах дисертаційного дослідження, зокрема ті, що характеризують його наукову новизну і практичне значення результатів, одержані особисто дисертантом. Самостійні висновки автора використані при опублікуванні наступних статей: Болдижар С.М. Основні напрямки правотворчої діяльності Народної Ради Закарпатської України//Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія Право.-2006.-Випуск 5. -С. 55-59; Болдижар С.М. Формування судової системи Закарпатської України//Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія Право. -2006. -Випуск 6. -С.55-58; Болдижар С.М. До питання про правомірність укладення  Радянсько-Чехословацького договору від 29 червня 1945 року//Міліція України. Щомісячний інформаційно-популярний та науково-практичний журнал. -2007. -Випуск 1. - С. 3-6; Болдижар С.М. Проект Конституції Закарпатської України: загально - правова характеристика // Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія Право. -2007. -Випуск 8 -С.13-16. Болдижар С.М. Нормативні засади проголошення військової диктатури у Словаччині та Підкарпатській Русі // Форум права. -2008. -№ 1. -С.43-48 [Електронний ресурс].- Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2008-1/08bsmtpr.pdf.; Болдижар С.М. Правові аспекти народного волевиявлення (приклад Закарпаття у 1944-1945 рр.) /С.М.Болдижар // Ціна свободи й незалежності: трансформація політичних систем в країнах Центральної та Південно-Східної Європи до та після 1989-1991 рр.: матеріали міжнародної науково-практичної конференції // Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія Політологія, соціологія, філософія. – 2007. – Вип. 5-6. – С. 132–134; Болдижар С.М. Конституційно-адміністративні засади Закарпатської України /С.М.Болдижар // Збірник матеріалів круглого столу присвяченого дню Конституції України. Ужгород, 2007. –С. 12–16.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дослідження обговорювались на засіданнях кафедри теорії та історії держави і права Ужгородського національного університету. 

Окремі аспекти роботи висвітлювались автором під час участі в наукових заходах, таких як: Міжнародна науково-практична конференція «Ціна свободи й незалежності: трансформація політичних систем в країнах Центральної та Південно-Східної Європи до та після 1989–1991 рр.» (Ужгород, березень 2007); Круглий стіл, присвячений дню Конституції України (Ужгород, травень 2007). 

Матеріали дисертації використано у навчальному процесі під час підготовки та викладання навчального курсу «Історія держави і права України» в Ужгородському національному університеті (акт про впровадження у навчальний процес № 1 від 16 березня 2009 року, акт про впровадження у навчально-методичний процес №  2 від 16 березня 2009 року). 

Структура дисертації обумовлена метою роботи та авторським розумінням предмета дослідження і включає вступ, чотири розділи та висновки. Загальний обсяг дисертації складає 203 аркуші, з яких список використаних джерел ( 251 найменувань) займає 23 сторінки.
РОЗДІЛ 1

ДЖЕРЕЛА, СТУПІНЬ ВИСВІТЛЕННЯ І НАУКОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ

Без повного і вичерпного вивчення окремих періодів історії українського народу неможливо належно уявити історію в цілому, зро​зуміти складну сучасність та визначити подальші шляхи розвитку України.

Тому зрозуміло, що неординарні процеси, які відбувались на Закарпатті в 1944-1946 роках ХХ сторіччя, неодноразово ставали предметом висвітлення та дослідження. Однак, наявність ряду праць по вивченню даного питання не знижує необхідності продовження дослідницької діяльності, оскільки постійна поява нових документів, переоцінка зна​чення окремих суспільних подій і явищ, демократизація історичної та юридичної науки в незалежній Україні виправдовують наше звернення до згаданої проблеми.

Необхідно зазначити, що в радянський період проблема існування Закарпатської України як певного територіального утворення замовчувалась і трактувалась як звичайний перехідний період від однієї форми державного ладу до іншого. Тому об’єктом дослідження ставали не внутрішні державотворчі процеси і елементи державності Закарпатської України, а супроводжуючі їх історичні факти та події, які по своїй суті  сприяли підготовці входження краю до складу СРСР (напр. Перший З’їзд Народних Комітетів, радянсько-чехословацький договір та ін.).  

В сучасних умовах, коли настала можливість широкого доступу до архівних джерел, формується науковий підхід і об’єктивність в оцінці історичних подій, багато положень, висловлених у працях наших попередників, вимагають переосмислення та правового комплексного дослідження. 
Для об’єктивного висвітлення процесів на Закарпатті, в першу чергу, велике значення мають публікації цілого ряду документальних збірників. Одним з перших  таких стало археографічне видання „Возз’єднання українського народу в єдиній Українській Радянській державі” [1] . У ньому вміщено ма​теріали про підписання договору між СРСР і ЧСР, що стали  першим джерелом вивчення акту возз’єднання. Оцінивши матеріали, поміщені у збірнику, робимо висновок, що метою видання було підтвердження закономірності возз’єднання Закарпаття з Радянською Україною і формування об’єктивного розуміння необхідності цього акту для всіх учасників процесу. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Особливої уваги з даної проблеми заслуговує монографія історика Ужгородського державного університету М.В.Трояна „Того дня зійшло сонце возз’єднання (Перший з’їзд Народних комітетів Закарпатської України)” [33]. Автор названої монографії не тільки широко використав документальні джерела, спогади, але будучи учасником з’їзду, зумів передати ту невимовно піднесену духовну атмосферу, яка панувала на з’їзді. У  праці широко представлений ілюстративний матеріал про роботу з'їзду, біографічні довідки, портрети найбільш активних делегатів з’їзду, тому можемо характеризувати її як таку, що дає нам найбільш повну картину роботи і рішень Першого З’їзду Народних Комітетів Закарпатської України 26 листопа​да 1944 року.

Певний інтерес у науковців викликає книга істориків О.Д.Довганича, З.А.Пашкуя і М.В.Трояна „Закарпаття в роки війни”. Досліджуваній проблемі присвячено останній розділ монографії, що має назву „Акт історичної справедливості” [34]. Автори показали поширення в краї руху за возз’єднання з УРСР, наголосили на значенні рішень першої конференції комуністів Закарпаття (19 ли​стопада 1944 р.) в підготовці Першого З’їзду Народних Комітетів Закарпатської України. У праці зроблено аналіз прийнятих з’їздом рішень, показано кам​панію за збір підписів під „Маніфестом...”. У згаданому дослідженні мова також йде про рішення І з’їзду Спілки Молоді Закарпаття (17 грудня 1944 року), І з’їзду професійних спілок Закарпатської України (21 січня 1945 року), з’їзди вчителів, працівників культури, письменників і діячів мистецтва, делегати яких теж виступили за возз’єднання краю з Радянською Україною.


На визволеній території виникали народні комітети, які повинні були взяти на себе функції органів державного управління і забезпечити відбудову народного господарства краю. Ево​люцію цих органів народної демократії простежив І. Ф. Євсеєв [35].  Праця була написана в умовах „холодної війни”, а тому ряд висунутих автором тез, таких як „наявність на Закарпатті народно-демократичної і соціалістичної революцій”, „беззаперечне прийняття місцевими політичними лідерами диктатури пролетаріату радянського типу”, так і не  знайшли підтримки в історіографії. І все ж вона заслуговує на позитивну оцінку, оскільки була чи не єдиним спеціалізованим монографічним дослідженням, спрямованим на вивчення одного з державних елементів такого територіального утворення, як Закарпатська Україна.

При вивченні питання формування Закарпатської України важливе значення має з’ясування безпосередньої ситуації, що уможливила формування цього територіального утворення. Велику допомогу в цьому може  надати  колективна  монографія „Закарпаття під Угорщиною 1938 -1944 рр.”, що побачила світ у 1999 році [36]. Автори намагались дати повну картину розвитку політичних, культурних, економічних та ідеологічних процесів краю, незале​жно від того, як вони сприяли чи гальмували природне прагнен​ня закарпатських українців до самовизначення. 

Однією з центральних тем радянської історіографії був „акт возз’єднання Закарпаття з Українською РСР”. З цього приводу варто назвати колективну працю під назвою „Возз’єднання Закарпаття  з Радянською Україною”, де  згруповано акти юридичного характеру, що мали обгрунтувати соціально-політичні і правові аспекти приєднання [37]. 
В ході розвитку дослідницької думки не втратили наукової зна​чимості і колективні енциклопедичні праці, такі як „Історія міст і сіл УРСР. Закарпатська область” та „Історія Української РСР” [38,39].  Вони були результатом спільної роботи ряду науковців, завдяки чому виявлено і введено в науковий обіг багато нового фактичного матеріалу. При цьому, авторські колективи на переконливих фактах показали, що з возз’єднанням Закарпатської України з Радянською Україною в 1944-1945 рр. завершився історичний процес возз’єднання усіх українських земель в єдиній Українській державі.
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Подібні неточності і помилки можна спостерігати і в ряді інших видань, а тому, підсумовуючи вищевикладене, можна зробити висновок, що не дивлячись на значну кількість наукової, навчальної та спеціальної літератури з історії Закарпаття періоду 1944-1945 років, за розробкою проблем, постанов​кою питань та напрямів досліджень, вивчення Закарпатської України є далеким від повного розв’язання. Багато фактів, особливо з державно-правової історії, і досі залишаються невідомими, не всі деталі зрозумілі, не всі закулісні інтриги розкриті. І  на всі ці питання ще належить дати відповідь.
РОЗДІЛ 2. ДЕРЖАВНО-ПРАВОВИЙ РОЗВИТОК ЗАКАРПАТТЯ

У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХХ СТОЛІТТЯ
2.1. Проблеми статусу Підкарпатської Русі між двома світовими війнами   (1918-1939 рр).

Вивчаючи питання державно-правового розвитку Закарпаття, необхідно відмітити, що практично до початку першої світової війни не було чіткої уяви щодо повоєнного державного статусу краю. Власне, серед політиків різного рівня обговорювались тільки питання культурного та матеріального становища населення регіону шляхом досягнення культурної та церковної автономії в рамках Угорської держави. 

Кращі представники місцевої інтелігенції, серед яких можемо відмітити А.Бачинського, М.Лучкая, А.Добрянського та інших, спрямовували свої зусилля на захист релігійної та національної культури і, у такий спосіб, намагались зберегти народну самобутність від іноземної асиміляції. 

Тому можемо констатувати, що як і для багатьох народів світу, перша світова війна принесла закарпатцям надії на зміну свого становища та національне визволення. Основу населення Підкарпатської Русі, яке за висновками окремих дослідників, у ХІХ столітті нараховувало від 350 до 700 тисяч, складали угорські русини та українці [55, с.39]. 
З приводу термінів „русини” та „українці” очевидно необхідно зробити певний відступ з метою з’ясування підстав для їх вживання.
Термін „русини” постав ще за часів Київської Русі. Тому в цьому плані можна погодитись з рядом дослідників, що вважають його у значній мірі самоназвою (етнонімом) українського народу [56, с.10]. З XIV-XVII ст. у науковому обігу існує велика кількість історичних документів (політичних, юридичних, церковних), які не залишають найменшого сумніву, що і в литовсько - руську і в наступну - козацьку добу національна територія України йменувалася далі Руссю, а її мешканці - русинами. 
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Тим часом в Угорщині відбулась революція, уряд М. Карольі припинив своє існування, а Сойм Руської Краіни більше не збирався. 

Реальною, на перший погляд, здавалась і можливість приєднання до України, яка у 1917 році стала на шлях власного державотворення. І хоча на протязі всього існування Україну роздирали внутрішні суперечки і громадянська війна, а сама вона була у ворожому оточенні, тим не менше, залишалась надія на збереження її як самостійної держави. На цю державу і орієнтувалась частина русинів, що виступали за етнічну єдність України.

Як приклад такої орієнтації можна навести події, що відбувались у цей час на сході краю, зокрема:  виникнення в селі Ясіня Гуцульської республіки, про діяльність якої нам поки що відомо дуже мало, ті ж матеріали, які друкувалися про неї, мають суперечливий, а іноді прямо протилежний характер.
Ідея створення республіки виникла в принципі стихійно, коли в результаті повернення в село колишніх солдатів австро-угорської армії вони для захисту від свавілля угорських властей почали створювати організовані загони міліції.
8 листопада 1918 року відбулися загальні збори населення, на яких була проголошена Гуцульська Українська Республіка на чолі з Президентом С.Клочураком [67, с. 10-11]. З цього часу знову вся повнота влади перейшла до Ради, яка на протязі невеликого часу здійснила цілий ряд заходів, спрямованих на організацію державного управління, здійснення соціальних заходів та створення власного війська. Крім того, за дорученням загальних зборів С. Клочурак та І. Климпуш встановили зв’язки з керівництвом Західноукраїнської Народної Республіки з метою возз’єднання з нею Закарпаття та отримання військової допомоги [68, с.109]. Однак, в умовах власної нестабільності ЗУНР не могла надати такої допомоги ,так само, як і реалізувати акт возз’єднання.

Серед подій історії Закарпаття цього періоду важливе місце займає з’їзд, який відбувся 21 січня 1919 року в Хусті і у складних історич​них умовах прийняв рішення про возз’єднання краю з Соборною Україною. Очевидно не випадково зараз всі дослідники, які вивчають революційні проце​си на Закарпатті, неминуче називають його важливим етапом у боротьбі населення краю за возз’єднання зі „своїми братами по той бік Карпат” та й у вирішенні долі краю в цілому.

Ідею проведення з’їзду висунули представники Руської Народної Ради Мараморощини, які на своїх зборах 18 грудня 1918 року прийняли рішення про возз’єднання Закарпаття  з Україною „по той бік Карпат” і для підтвердження цього рішення ініціювали скликання загальнозакарпатського з’їзду.
21 січня 1919 року на даний захід у м. Хуст прибуло 420 делегатів, які своїм рішенням ухвалили „з’єднати комітати: Мараморош, Угоча, Берег, Уг, Земплін, Шариш, Спіш і Абауй-Торна з Соборною Україною, просячи, щоб нова держава при виконанні цієї злуки „узгляднила окремішнє положення угорських русинів” [69, с.9]. Цікаво, що з’їзд відбувся 21 січня 1919 року, а Соборна Україна була проголошена тільки 22 січня. Це підтверджує обізнаність лідерів Підкарпатської Русі щодо намірів керівництва ЗУНР та УНР здійснити акт злуки двох країн, а також їх бажання приєднатись до нової цілісної Української держави. 
Прийняте рішення за своїм змістом справді відображало бажання і волю керівництва чотирьох із п’яти Народних Рад, які діяли на Закарпатті. Справа в тому, що рішення про злуку з Україною ще раніше прийняли: 2 листопада 1918 року Хустська Руська Народна Рада, 8 листопада 1918 р. Руська Народна Рада в Старій Любовні,  8 грудня 1918 р. Свалявська Руська Народна Рада, а 18 грудня 1918 р. Народна Рада в Сиготі [70, с.144].
Незважаючи на все це, можна стверджувати, що хоча рух за злуку з Україною в цей час був масовим, але містив у собі більше революційного пафосу, ніж реальних можливостей, а стан з українською держав​ністю уже в той час був таким, що питання про возз’єднання За​карпаття з іншою територією України залишало​ся на рівні декларацій, побажань і лозунгів. Тому поступово суспільно-політичні сили краю переорієнтовуються на більш реалістичний напрямок – на приєднання до Чехословаччини.
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14 липня 1927 року законом „Про організацію політичного управління” (більш відомий як закон про земський устрій) була запропонована реформа управління, яка вступила в дію 1 липня 1928 року. Ця реформа полягала в введенні земського управління всієї держави. Згідно з цим законом, Чехословацька республіка поділялась на чотири частини: країну Чеську (Чехію), країну Моравсько-Сілезьку (Моравія і Сілезія), країну Словацьку (Словаччина), країну Підкарпатськоруську (Підкарпатська Русь). Країни далі ділились на округи.

У столиці кожної країни (зрозуміло, і в Ужгороді як у столиці Підкарпатської Русі) була утворена окружна управа як політичне відомство, на чолі якого стояв земський президент (крім Підкарпатської Русі), призначений на цю посаду президентом республіки. 

За виконання своїх обов’язків земський президент був відповідальним перед міністром внутрішніх справ. Діяльність земського управління поширювалась на економічні, правові, нормотворчі, дорадчі справи правового судочинства. 

У нижчих адміністративних одиницях - округах - були утворені аналогічні органи. В адміністративному центрі кожного округу вони утворювали окружну адміністрацію на чолі з окружним начальником, що призначався міністром внутрішніх справ і був відповідальним перед земським президентом і міністром внутрішніх справ.

На відміну від інших частин Чехословацької держави на чолі Підкарпатської Русі стояв губернатор, а не земський президент. Його статус, призначення й відкликання з посади виходило з постанов нового Генерального Статуту. Це означало, що він призначався і звільнявся президентом республіки за пропозицією уряду, перед яким відповідав за виконання своїх повноважень до утворення автономного   Підкарпатського   Сойму і мав статус репризентативного органу. Нівелювання значення положення губернатора було підкреслене тим, що у випадках виникнення протиріч між губернатором та іншим органом право вирішувати спірне питання переходило до міністерства внутрішніх справ. 

Як бачимо, в Чехословацькій республіці не тільки не було забезпечено автономію для Закарпаття, передбачену Сен-Жерменською угодою. При цьому не враховувались не тільки неодноразові протести з боку різних політичних сил, але й звернення губернаторів, зокрема А.Бескида, який у 1932 році писав: “Я не заперечую, що для проведення автономії в життя потрібна значна підготовча робота, але я не бачу перешкод для того, щоб зараз гарантовані карпаторосам права почали впроваджуватись. Це служитиме не тільки заспокоєнню краю, але в значній мірі і загальній стабілізації громадянської самосвідомості і почуття громадянського обов’язку перед державою” [83, с.63]. 

Тільки 3 липня 1937 року було прийнято закон, який можемо характеризувати як  „перший етап” встановлення реальної автономії Підкарпатської Русі - закон „Про тимчасове врегулювання становища губернатора Підкарпатської Русі” [8, с.33]. Найбільш характерною рисою цього закону є те, що він розподіляв управлінські повноваження між губернатором і віце-губернатором, розглядаючи їх як рівноцінні органи управління. Повноваження губернатора поширювалися на питання мови, школи, релігії та місцевої адміністрації. Згідно з цим законом  компетенція губернатора поширювалась на ті сфери, які Конституція ЧСР 1920 року визначала для Сойму Підкарпатської Русі. Губернатор, якого за пропозицією уряду призначав і відкликав президент республіки, був відповідальним перед урядом, а після створення Сойму також перед цією гілкою влади. 

Назрівання європейської політичної кризи у 1937-1938 роках, а також близькі перспективи можливого перерозподілу територій ряду країн, зумовили зростання активності різних сил в Словаччині і Підкарпатській Русі по встановленню автономного устрою на цих територіях. Однак, на відміну від Словаччини, на території Підкарпатської Русі не можна говорити про єдність думок місцевих політиків в поглядах на подальший розвиток краю. 
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Захопленням Закарпаття гортівською Угорщиною у 1939 році почався новий етап в правовій історії регіону, основною характеристикою якого стала зміна державного режиму, що проявлявся насамперед у переході від державно-правових демократичних засад чехословацького типу до фашистського тоталітарного управління. Фактично, даний п’ятирічний етап став останньою спробою повернути цю територію Угорщині.
2.2. Правовий статус Закарпаття у складі  Угорщини

 (1939-1944 рр.).                                                              
Аналізуючи події на Закарпатті напередодні визволення регіону Червоною армією, необхідно коротко охарактеризувати ситуацію  безпосередньо у роки угорського режиму, оскільки саме вона сприяла посиленню національних устремлінь закарпатців у напрямку Радянського Союзу. 

Після окупації Закарпаття угорці створили тимчасову війсь​кову адміністрацію для управління цією територією. Одночасно розпочалось переслідування будь-яких антиугорських елементів, насамперед,  прихильників української ідеї та комуністів. 

Разом з цим, з ініціативи угорського уряду в цей період виникає ряд проектів щодо надання автономії Закарпаттю. Серед них проекти угорського міністерського рад​ника І.Освальда та прем’єра Угорщини І. Бетлена під назвою „Адміністраційна са​моуправа Підкарпатського Воєводства”, які представляли урядову позицію [90, с.156]. В основу проектів  лягли  ідеї  майбутнього  регентського  комісара  Закарпаття  М. Козми, який вважав, що „Закарпаттю не слід надавати повну політичну автономію з ок​ремим урядом, але русини мусять мати якусь самоуправу”, тобто фактично являло собою тільки певну культурну автономію [90, с.156]. Більш демократичними були пропозиції Фенцика під назвою: „Конституція Карпато-Руського воєводст​ва” [91, с.20-21].  На думку автора, всі території, де проживало більше ніж 50 % руського населення, повинні відійти до автономного Закарпаття. Цікаво, що в основу проекту було покладено “Народний закон № 10. Про самоуправу руського народу живущого в Угорщині” від 1918 року, а тому  самоуправні органи мали не тільки адміністративні, але й законодавчі можливості, зокрема повинні були вирішити окремі державотворчі питання (наявність власного герба, гімну, прапору, співвідношення місцевої та державної мов та відношення до Угорської держави).
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 В  одних районах    вони    називалися   народними комітетами, в інших - міськими управами. Згодом утвердилася їх загальна назва - народні комітети.  Факти свідчать, що спочатку ініціатива обрання народних комітетів виходила як від безпосередньо самого населення, так і від місцевих партійних комуністичних осередків. Не обходилося і без представників Червоної армії, з цього при​воду вказувалося, що часто перші тимчасові народні комітети після визволення того чи іншого населеного пункту напівпризначали і напівобирали радянські командири, враховую​чи  “думку народу”. 
Щодо роботи перших комітетів, то газета „Закарпатська правда” 13 листопада  у статті “Перші  кроки  роботи Ужгородського народного комітету” зазначала: “В місті відкриваються крамниці. Почало працювати кілька боєнь. Президія народного комітету вживає  заходів до відкриття їдалень та ресторанів. Встановлюється нормальна робота установ. Народний комітет, здійснюючи волю народу, приділяє велику увагу роботі шкіл” [104, с.4]. Тобто завдання, що розв’язувались органами народної влади та й взагалі загальний характер їх діяльності, визначались нагальними життєвими потребами.

Паралельно з новоутвореними народними комітетами певний час продовжував працювати старий державний апарат, бо за вказівкою військового радянського командування  всі чиновники повинні були залишатися на своїх місцях і продовжувати роботу. 

Разом з тим, у відповідності до договору між СРСР та Чехословаччиною 14 липня 1944 року посол Чехословацької республіки у СРСР Фірлінгер повідомив керівництво Радянського Союзу, що для визволеної території республіки його уряд призначив уповноваженого ЧСР Франтішка Нємеца, а його замісником генерала Вієста. Разом з ними на територію республіки будуть послані 10 цивільних осіб, які будуть апаратом уповноваженого чехословацького уряду [2, с.168]. 

28 жовтня 1944 року ці представники прибули до Хуста, де розпочали діяльність по відновленню чехословацького державного управління. При цьому свою діяльність вони намагались проводити через народні комітети, даючи їм конкретні вказівки. Однак, з перших днів виникають значні проблеми в управлінні. В першу чергу, діяльність чеських урядовців негативно сприймалась самим населення, основна маса якого на цей час вже бажала возз’єднання з СРСР. Народні комітети, підтримувані і спрямовувані керівництвом радянських військ виступали на позиціях революційних органів, які самостійно управляють своєю територією, не бажаючи підпорядковуватись Празі. 
Відновленню чехословацького управління в значній мірі перешкоджали і приписи радянсько-чехословацького договору від 8 травня 1944 року, в яких були закладені основи суперечок між його учасниками. Тому всю територію краю можна поділити на дві частини: зону військових операцій з повновладним управлінням радянського військового керівництва,  і визволену територію, на яку де-юре поширювалась влада Праги, а де-факто керували народні комітети при підтримці Червоної армії.
Можемо констатувати, що в жовтні-листопаді 1944 року  на Закарпатті утворюється багатовладдя, представлене народними   комітетами, військовими комендатурами Червоної армії і чехословацькою адміністрацією. Перед населенням знову, як і після Першої світової війни, постало питання: як далі будувати своє життя і з ким по​в’язувати долю. 

Спочатку регіон сприймався як чехо​словацька територія, адже окупації краю угорськими військами у 1939 році ніхто не визнав, а міжнародні договори з Радянським Союзом підтверджували відновлення довоєнної Чехословаччини.
Однак, хоча теоре​тично можна було розглядати кілька альтернативних шляхів майбутнього розвитку, практично ж особливого вибору не існувало: присутність на території краю радянської армії в поєднанні з прагненням значної частини населення возз’єднатися з братами по той бік Карпат та відсутністю реальних сил, які б могли цьому перешкодити, об’єктивно сприяли розгортанню подій, що мали місце в краї протягом цього невеликого періоду на завершаль​ному етапі війни.
І хоча оцінювати рух за возз’єднання як одностайний було б неправильно, все ж він, на цьому етапі суспільно-полі​тичного життя, був масовим, хоча нерідко і спонтанним.
Перша організована спроба накреслити план і шляхи май​бутнього розвитку Закарпаття була зроблена 19 листопада 1944 року в Мукачеві на конференції комуністичної партії Закарпатської України, де було проголоше​но створення Комуністичної партії Закарпатської України (КПЗУ) і взято курс на  возз’єднання краю з Радянською Україною [105, с.135]. 
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Однак, великого успіху ця діяльність не мала і, навпаки, викликала серед населення вимоги до урядових представників забиратись з території Закарпатської України. Таке рішення прийняла і Народна Рада Закарпатської України 5 грудня 1944 року. В листі, направленому президенту Чехословацької республіки Е.Бенешу, урядовому представнику Ф.Нємецу було запропоновано залишити територію Закарпатської України [109,арк.1]. В умовах відсутності реальних механізмів впливу на ситуацію представники чехословацького уряду змушені були підкоритись і виїхати за межі області. 29 грудня 1944 року, аналізуючи ситуацію, що склалась на Закарпатті, у телеграмі президенту і уряду Чехословацької республіки Ф.Нємец писав: „3 нашим поверненням на територію Підкарпатської Русі оновлення республіки здавалось річчю незаперечною. За 14 днів ситуація повністю змінилась, рух за приєднання до Радянського Союзу є народним і стихійним...” [110, s.379]. 

Таким чином, підводячи підсумки ситуації на Закарпатті восени 1944 року, необхідно відмітити, що основним результатом цього періоду стала кінцева переорієнтація краю в напрямку возз’єднання з Радянською Україною та початок управлінської діяльності Народної Ради Закарпатської України, спрямованої на підготовку акту возз’єднання з Радянською Україною.

РОЗДІЛ 3. ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИКО-ПРАВОВИХ ЗАСАД
ЗАКАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ (1944-1945 рр.)
3.1. Спроба легітимізації Закарпатської України. 

З’їзд народних комітетів.
Однією з найбільш цікавих та спірних наукових проблем періоду 1944-1945 років, без сумніву, є Перший З’їзд Народних Комітетів Закарпатської України, що проходив у м. Мукачеві 26 листопада 1944 року і саме через який була здійснена спроба легітимізації Закарпатської України як адміністративно-політичного утворення. 

Вивченню цього всезакарпатського форуму, який, крім іншого, започаткував також створення органів влади, що взяли на себе управління суспільно-політичним, народногоспо​дарським і культурним життям в краї, в різні часи та з різних позицій присвячено цілий ряд досліджень. Нерідко вони мають суб’єктивне, політичне забарвлення, однак при цьому, на нашу думку, не можна ставити під сум​нів значення  з’їзду хоча б через те, що його делегати вира​жали прагнення (хоча й не одностайно) більшої частини населен​ня Закарпаття – возз’єднатися з Радянською Україною. До речі, перша оцінка цього форуму була дана в самому Маніфесті, де зазначалося, що „наш народ, позбавлений національної незалежності, перебуваючи віками в рабстві, загине, коли залишиться в межах чужої держави. Або возз’єднання з Радянською Україною і національне відродження, або гніт, безправ’я і поступове вимирання народу Закарпатської України” [111, арк. 1]. 
Звичайно, в роботі Першого З’їзду Народних Комітетів мали місце і спірні моменти. Вони стосуються передусім його легітимності, особливостей формування делегатського корпусу, присутності у делегатів „революційного духу” і пафосу, співвідношення побутової та теоретичної свідомості де​легатів з’їзду при прийнятті основних рішень. Однак, аналізувати їх необхідно, перш за все, виходячи із спе​цифіки умов воєнного часу та ситуації, яка склалась в регіоні восени 1944 року.
Саме в контексті такого аналізу хотілося б розглянути факти, пов’язані із підготовкою та роботою Пер​шого З’їзду Народних Комітетів.
Велика кількість наявних на даний час архівних та інших матеріалів цього періоду дозволяє визначити ті об’єктивні обставини, які спрямували погляди закарпатців в бік Радянського Союзу, створили умови для проведення з’їзду та оцінити його.

Серед них, в першу чергу, необхідно відмітити  бажання основної частини населення (русинів) звільнитись від іноземного управління, в результаті якого на протязі століть відбувалась асиміляція русинів та перешкоджання їх національному розвитку. Навіть відносно ліберальна політика першої Чехословацької республіки не змогла змінити це ставлення, оскільки Празький уряд так і не надав обіцяної і передбаченої Сен-Жерменським договором автономії цій території. Тому одностайне схвалення з’їздом Маніфесту про возз’єднання Закарпаття з Україною є свідченням того, що на час його проведення  в умах його учасників вже однозначно сформувалось бажання до об’єднання з Україною і всі інші варіанти вже не могли бути підтримані. 
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26 листопада 1944 р. в міському кінотеатрі м.Мукачево відбувся Перший З’їзд Народних Комітетів Закарпаття.

Серед питань, розглянутих Першим З’їздом Народних Комітетів Закарпатської України, були питання, що стосувались визволення Закарпатської України від угорської окупації та ряд інших питань, які на думку організаторів мали найвагоміше значення. Звичайно, основним було питання возз’єднання Закарпаття з Радянською Україною, що звучало у численних виступах де​легатів. Усі виступаючі  вимагали якнайскорішого здійснення цього процесу, тому головним моментом з’їзду стало прийняття   Маніфесту про возз’єднання Закарпатської України з Українською  РСР,  проект  якого  зачитав  комуніст  із  Волового Д. Тарахонич. У цьому історичному документі підкреслювалося: „Настав радісний історичний день для Закар​патської України. За допомогою героїчної Червоної Армії скину​то німецько-мадярське іго. Покладено кінець багатовіковому па​нуванню мадяр і всіх чужоземців на споконвічних українських землях Закарпатської України...” [111, с.1]. 

Маніфест закінчувався історичною вимогою:
„Спираючись на непохитну волю всього народу, висловлену в петиціях і постановах робітників, селян, інтелігенції і духівництва всіх міст і сіл Закарпатської України про возз’єднання Закарпат​ської України з Радянською Україною, Перший З’їзд Народних Комітетів Закарпатської України постановляє:
1.Возз’єднати Закарпатську Україну зі своєю великою матір’ю - Радянською Україною і вийти зі складу Чехословаччини.
2. Просити Верховну Раду Української Радянської Соціалістичної Республіки і Верховну Раду Союзу Радянських Соціалістичних Республік включити Закарпатську Україну до складу Української Радянської Соціалістичної республіки.
3. Обрати Народну Раду Закарпатської України як єдину центральну владу, діючу по волі народу на території Закарпатсь​кої України.

4. Уповноважити і зобов’язати Народну Раду Закарпатської України здійснити рішення з’їзду про возз’єднання Закарпатської України з Радянською Україною”. 

З’їзд звернувся до Президії Верховної Ради Української РСР та Ради Народних Комісарів УРСР з проханням прий​няти закарпатоукраїнський народ в єдину велику сім’ю ук​раїнського народу” [115, с. 1]. На закінчення відбулося урочисте підписання Маніфесту всіма учасниками з’їзду. Право першими поставити свій підпис під Маніфестом випало делегатам Рахівського округу, населення якого першим зустрічало героїчну Червону Армію - армію-визволительку. За Маніфест разом з делегатами-українцями проголосували й делегати інших національностей - росіяни, угорці, словаки, німці, румуни, євреї, які своє справжнє визволення уявляли тільки в умовах УРСР. Це ще раз переконливо засвідчувало, що рух за возз’єднання Закарпаття з Радянською Україною носив інтернаціональний характер.
Поряд з Маніфестом з’їзд прийняв також важливу постанову „Про наділення селян, робітників і службовців Закарпатської України землею і лісом” [116, с.3]. В ній вказувалося: „З метою ліквідації земельного голоду і подання допомоги сільському і міському населенню землею і лісом, Перший З’їзд Народних Комітетів Закарпатської України постановляє: „конфіскувати всі землі і помістя, що належали мадярським і німецьким поміщикам і ворогам народу, які втекли разом з німецько-мадярськими загарбниками”.
Народній Раді Закарпатської України доручалось розробити практичні заходи і передати безкоштовно через місцеві народні комітети конфісковані землі в особисту власність безземельних і малоземельних селян, а також наділити земельними ділянками під власні городи робітників і службовців міст, встановивши розміри цих ділянок, що означало спробу розв’язати аграрне питання. Крім того, для задоволення дровами повсякденних потреб населення і надання йому допомоги будівельними матеріалами народна рада безкоштовно виділяла в розпорядження міських і сільських народних комітетів лісові ділянки. 

І нарешті, з’їзд здійснив обрання вищого органу державної влади Закарпатської України - Народної Ради. На з’їзді було обрано Народну Раду Закарпатської України з 17 чоловік, яка 29 листопада 1944 р. прийняла Pозпорядження № 1, згідно якого Уряд Народної Ради Закарпатської України складався з Президії та 11 уповноважених Народної Ради з різних галузей народного господарства і державного управління [117, с.6]. До складу уповноважених ввійшли представники різних громадсько-політичних, національних „7 українців, 7 русофілів, євреї і 1 нейтральний”, релігійних організацій, за винятком націоналістичних. 
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Тому можемо констатувати, що на Першому З’їзді Народних Комітетів було започатковане специфічне територіально-політичне утворення перехідного періоду, що володіло окремими елементами державності під назвою „Закарпатсь​ка Україна”, сформовані його органи влади та управління, які повинні були не лише довести до завершення рішення з’їзду про возз’єднання, але й керувати народногосподарським розвитком регіону.
3.2. Органи управління Закарпатської України.

Наближення Червоної армії до кордонів країн Центральної Європи восени 1944 року зумовило значне зростання активності населення Закарпаття, де  починають виникати різні органи народного самоврядування (народні комітети), які беруть на себе функції державного управління. 

В науковій літературі відсутня однозначна думка щодо створення  та діяльності цих комітетів, тому спробуємо зробити певні узагальнення.

На першому етапі вони діяли поряд із старим державним апаратом, який радянське військове командування зобов’язува​ло залишатися на своїх місцях і продовжувати працювати. Так, у Мукачеві, поряд з народним комітетом, якому тимча​сово були надані повноваження обласного комітету, „ста​рий жупан Бескид, спираючись на розпорядження команду​вання фронту, близько місяця продовжував вважати себе обласним керівником, видавав розпорядження і настанови” [5, с. 239]. В Ужгороді теж поряд з народним комітетом напівлегально на протязі кількох днів діяв і комітет прочеської орієнтації. Однак, за діяльність, спрямовану проти возз’єднання, він був розігнаний, а дехто з членів навіть затриманий органами громадської безпеки.
Ініціаторами створення комітетів виступала  міська і сільська інтелігенція, керівники парти​занських загонів, командири Червоної армії, місцеві комуністи. Ще в серпні 1944 року командування об’єднаних партизанських загонів, що діяли на Закарпатті, поширило звернення до насе​лення краю про посилення боротьби проти німецько-угорських загарбників. У ньому є й такі рядки: „Створіть у кожному селі, у кожному місті, у кожному окрузі єдину народну раду. Народні ради будуть об’єднувати всіх карпатоукраїнських народних борців без політичного переконання і віровизнання, пове​дуть боротьбу за цілковите визволення краю від окупантів і у визволеній Батьківщині вони ж будуть направляючим фактором у будуванні нового життя” [4, с.16].
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На другому етапі, у лютому 1945 року Народна Рада провела чітке визначення структури державно-адміністративного управління краю. Згідно з відповідним декретом вся влада Закарпатської України належала народу Закарпатської України в особі Народної Ради, яка визначалась законодавчим   та   найвищим виконавчим органом Закарпатської України [128, с.23]. 
 До її складу входили голова, два його заступники та 14 членів (уповноважених) з визначенням довіреного їм ресорту (відділу). Народна Рада як найвищий виконавчий орган за своєю структурою повністю відповідала структурі, визначеній Розпорядженням №1 (див. вище) і мала своїми повноваженнями наступні:

а)керівництво економічним і політичним життям Закарпатської України в цілому та окремими сферами народного господарства зокрема;

б)визначення адміністративно-територіального поділу; 

в)прийняття декретів, які мають силу законів, та постанов, зокрема щодо бюджету та податків;

г)управління банками, підприємствами та організаціями Закарпатської України;

д) організація прокуратури, судів та установ Закарпатської України; 

е) охорона державного ладу, прав громадян, прийняття рішення про громадянство;

є) контроль за діяльністю народних комітетів, їх розпуск та організація виборів. 

Керівництво Народною Радою здійснював її голова, що:

а)представляв Закарпатську Україну і НРЗУ, будучи при цьому також найвищою виконавчою інстанцією Закарпатської України;

б)керував діяльністю НРЗУ та підписував її рішення; 

в)призначав службовців уряду НРЗУ, керівників державних установ та державних підприємств, директорів середніх шкільних закладів, затверджував окружних та міських суддів. 

Управління визначеними галузями здійснювали відповідні  Уповноважені НРЗУ.

Територіально-адміністративний поділ Закарпатської України складали округи, міста та села, в межах яких органами державної влади були відповідні окружні, міські та сільські народні комітети. Організація цих комітетів повинна була відповідати структурі Народної Ради. 

Окружні народні комітети знаходились в окружних центрах: Берегово, Великий Березний, Волове, Іршава, Марамарош-Сигот, Мукачево, Перечин, Рахів, Свалява, Севлюш, Тячево, Ужгород і Хуст. Кількість їх членів, в залежності від кількості населення, становила від 18 до 36 чоловік, що обирались з’їздом делегатів сільських народних комітетів сіл даного округу. 

Містами Закарпатської України були: Ужгород, Мукачево, Берегово, Севлюш, Хуст і Мараморош-Сигот. Вони знаходились у безпосередній компетенції НРЗУ. В містах Закарпатської України обирались міські народні комітети, які були органами державної влади та міської самоуправи, підзвітними безпосередньо НРЗУ. 

В залежності від кількості населення до їх складу могло входити від 36 до 42 членів, обраних мешканцями даного міста на міських зборах.

І, нарешті, в селах органами влади були сільські народні комітети, кількість яких могла становити від 9 до 36 чоловік. 

До компетенції окружних, міських та сільських народних комітетів відносилось: 

- забезпечення виконання і додержання декретів, постанов і розпоряджень НРЗУ;

- охорона державного ладу та прав громадян;

- керівництво справами, що торкаються загального добробуту округу і його населення;

-прийняття і звільнення службовців відповідного комітету, керівництво підлеглими органами.

Крім того, до повноважень окружного та міського комітетів входило обрання окружних та міських судів, а до повноважень міського та сільського комітетів - встановлення місцевих податків, управління власними підприємствами, установами.

Цікаво, що термін повноважень   членів  всіх  народних  комітетів  встановлювався до проведення возз’єднання Закарпатської України з Радянською Україною [128, с.27]. Тобто подальша доля цих органів ніяк не визначалась, а тому, в певній мірі, можна зробити висновок, що автори Декрету передбачали входження краю до складу СРСР як кінцевий момент державності регіону, а її подальше існування - виключно на основі радянської державної системи без будь-якого власного особливого статусу і власної ініціативності в цьому процесі.
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Ці органи народовладдя про​йшли складний еволюційний шлях розвитку і поступово, в результаті впровадження радянської бюрократичної системи управління, втратили колишню роль у суспільстві, чим були схожі на аналогічні органи народовладдя повоєнного періоду в ряді країн  Центральної і Південно-Східної Європи.

3.3. Формування правоохоронної та судової систем.

Державотворча діяльність будь-якої країни в значній мірі залежить від її здатності захистити свої завоювання і забезпечити належний правопорядок та безпеку на власній території. Тому з перших кроків формування народно-революційних органів влади на Закарпатській Україні постало питання створення повноцінних і дієздатних правоохоронних та судових структур.

На першому етапі, в період визволення краю від німецько-угорських загарбників, ці функції брали на себе підрозділи Червоної армії, війська НКВД та органи військового трибуналу, які забезпечували в зоні ведення бойових дій „новий революційний порядок та боротьбу з ворогами народу”.

Однак, паралельно з діяльністю радянських органів починають формуватись і відповідні структури Закарпатської України. До розробки важливих декретів правотворчого характеру та різних інструкцій уповноважений в справах юстиції С. Борецький залучав кращих юристів із числа місцевої, ко​рінної інтелігенції, які здобували юридичну освіту в кращих європейських вузах. У першу чергу це стосувалось міліції, процес створення якої фактично відбувався одночасно із створенням народних комітетів і базувався на революційному ентузіазмі та активності населення краю,  готового  добровільно захищати нову державність. Так, для прикладу, тільки у жовтні 1944 року в м. Мукачево до органів народної міліції добровільно вступили 70 чоловік, а в Хусті за перший тиждень формування до міліції зараховано 50 працівників [136, с.3; 137, с.2]. Як засвідчують документи, зокрема спеціальні циркуляри окремих окружних народних комітетів, органи міліції повинні були „формуватись в кожному селі за єдиним зразком і мали взаємодіяти з армійськими підрозділами” [120, арк.3]. Початково вони створювались народними комітетами, в певній мірі, стихійно, як органи охорони правопорядку, керуючись положеннями, викладеними в Маніфесті Першого З’їзду Народних Комітетів з числа відданих народу людей. Однак, вже 29 листопада 1944 року Розпорядженням № 1 „Про переведення в життя декрету №1 „Про дочасне місце осідку Народної Ради Закарпатської України” при уряді Народної Ради було створено Ресорт (відділ) внутрішніх справ та народної безпеки на чолі з уповноваженим І.М.Вашом, під керівництвом якого почалась централізація органів внутрішніх справ [117, с.6].
Цей процес відбувався при активній участі політвідділів радянської армії та спеціально відряджених Військовою радою 4-го Українського фронту комуністів (О.Тканка, Г.Прищепу, С.Мариненка та ін.), які нерідко особисто визначали благонадійність особового складу міліції і втручались в усі процеси. Тому зрозуміло, що кадрову основу міліції складали особи „віддані народу”, іншими словами, найбільш вірні прихильники комуністичної ідеї і Радянського Союзу.
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Зважаючи на ці й деякі інші обставини, 21 лютого 1945 року Народною Радою Закарпатської України було прийнято Постанову Народної Ради Закарпатської України „Про організацію державних нотаріальних контор та про затвердження Положення про Державний Нота​ріат на території Закарпатської України”  [147, с.145-147]. 

Постанова поклала початок організації нотаріальної справи на Закарпатті в нових умовах: спочатку в умовах специфічного державного утворення перехідного періоду - Закарпатської України, а потім в умовах включен​ня Закарпаття до складу УРСР.
Згадана постанова НРЗУ передбачала:
„Для обслуговування громадян Закарпатської України щодо захисту юридичних прав та їх майнових інтересів, Народна Рада Закарпатської України постановляє:
1.
Організувати державні нотаріальні контори у всіх
окружних центрах Закарпатської України.
2.
Затвердити положення про Державний Нотаріат Закарпатської України,  додане до цієї постанови.
3.
Ця постанова вступає в силу з дня її опублікування
і здійснює її уповноважений Народної Ради в  справах
юстиції”.
Таким чином, з 28 лютого 1945 року на Закарпатті почав діяти єдиний державний нотаріат. 

До постанови додавалось Положення про Держав​ний Нотаріат Закарпатської України, яким регламентувались основні засади діяльності нотаріусів.

Нотаріусами могли бути особи, які мали юри​дичну освіту, а також особи, які хоч і не мали за​кінченої юридичної освіти, але працювали не менше 2 років на посадах судді, прокурора, слідчого, адвоката, бувшого районного нотаря або мали 2 роки державної нотаріальної практики, не запля​мували себе в минулому ганебними вчинками і не мали судимості. Кандидати на посаду нотаріуса або заступника но​таріуса повинні були складати спеціальний іспит. Виходячи з цього, можемо констатувати, що при визначенні кандидатур для роботи в нотаріаль​них урядах враховувались професійно-теоретична підготов​ка, стаж практичної роботи та морально-етичні характери​стики особи.

Державні нотаріуси та їх заступники не могли займати інші посади, крім виборчих та викладацьких, мали статус державних службовців і одержували зарплату з державного бюджету. 

Керівництво і нагляд за діяльністю державних но​таріальних контор здійснював уповноважений Народної Ради Закарпатської України в справах юстиції, який відповідно:

а)
забезпечував набір нотаріальних кадрів;

б)
проводив ревізії та обслідування нотаріальних органів;

в)
проводив інструктаж нотаріальних органів;

г)
одержував звіти від нотаріальних контор і складав загальний звіт про роботу нотаріальних органів.

Крім того, уповноважений Народної Ради в справах юстиції призначав, переміщав і звільняв державних нотаріусів і їх заступників (§ 3 положення), а також встановлював такси за виконання ними нотаріальних дій [148, с.97]. 

В компетенції нотаріусів знаходилось вчинення наступних нотаріальних дій:

1. Виготовлення і нотаріальне посвідчення:
     а)
договорів;
     б)
довіреностей;
     в)
заповітів;
     г)
третейських записів у майнових справах громадян між собою.
2. Засвідчення:

     а)
вірності копій документів і виписів з документів і книг;

     б)
аутентичності підписів на документах, що  не  мають значення майнових правочинів;
     в)
фактів та обставин, що мають правове значення, для яких закон не встановив іншого порядку засвідчення;
      г)
переходу  нерухомості   і  права  забудови,   набутих з торгів;
      д)
вексельних протестів.
3. Вчинення виконавчих написів на рішеннях третейських судів у майнових справах грома​дян між собою.
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Так, народні суди розглядали всі цивільні справи, крім тих, які віднесені до відання Вищого Народ​ного Суду Закарпатської України.

Щодо кримінальних справ, то розгляду в цих судах підлягали: 

1. Справи про злочини проти життя, здоров’я, свободи і гідності громадян (особи);

2. Справи про майнові злочини; 

3. Справи про службові злочини службових осіб (члени місцевих народних комітетів і осіб, компетенція яких менша, ніж окружного народного комітету);


4. Справи про злочини проти порядку управління;

5. Справи приватного обвинувачення;

6. Справи щодо всіх інших злочинів, розгляд яких не підлягав компетенції Спеціального або Вищо​го Народного Суду або інших адміністративних органів (§ 1 Постанови від 22.01.1945 року „Про порядок діяльності Народних Судів Закарпат​ської України в справах кримінальних”). 

Розгляд справ, як правило, здійснювався в складі одного пос​тійного народного судді і двох народних засідате​лів, які приймали участь у справі з тими ж правами, які мали суд​ді ( § 3 Декретом № 33).  

Окремі категорії справ могли розглядатись суддями одноособово. До таких справ відносились:

а) справи не  спірного характеру;

б) справи про видачу платіжного наказу; 

в) справи про розлучення;

г) грошові позови, якщо ціна позову не перевищувала 1000 пенго (на цей час пенго були офіційною грошовою одиницею Закарпатської України, в якій здійснювались всі фінансові розрахунки).

Найвищим в системі народних судів був Вищий Народний Суд, що почав діяти у лютому 1945 року в м. Ужгороді. До його складу обирались люди, що користувались довір’ям народу і були до кінця віддані справі народу. Цей судовий орган обирався Народною Ра​дою Закарпатської України у складі голови, його заступників, не менше ніж 4-х членів, а також не менше 30-и народних засідателів (§ 6 Декрету № 33). 

Якщо народні суди були виключно судами першої інстанції, то Вищий Народний Суд міг виступати в різних якостях. Як суд першої інстанції, в складі головуючого судді та двох народних за​сідателів, він розглядав:

1. Важливі кримінальні справи, коли за вчинений злочин могло бути призначено розстріл, та справи про кримінальні злочини службових осіб, які обій​мають керівні посади (члени окружних народних комітетів і прирівняні до них службові особи) (§ 3 Постанови від 22.01.1945 року „Про порядок діяльності Народних Судів Закарпат​ської України в справах кримінальних”;

2. Цивільні справи в спорах між державними і громадськими установами, підприємствами та організаціями, якщо розмір позову перевищував суму 5000 пенго;
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Для народних судів і Вищого Народного Суду народними комітетами обрані народні засідателі. Організовано Вищий Народний Суд як другу інстанцію у цивільних і кримінальних справах, а також Спеціальний Суд.
Утворено організаційне бюро Народної адвокатури, на яке покладено організацію народної адвокатури і підготовку з’їзду адвокатів. Закладено державні нотаріальні контори і призначено державних нотаріусів.
25.02.1945 року Народною Радою призначено Головного прокурора Закарпатської України” [160, арк.1-2].

Підводячи  підсумок,  можемо  констатувати,  що  у  кінці  1944-першій половині 1945 року керівництво Закарпатської України, взявши на озброєння радянсько-комуністичні ідеали побудови держави, здійснило ряд заходів, спрямованих на формування засад судової та правоохоронної систем, здатних забезпечити функції охорони державного та суспільного ладу та підготувати перехід від Чехословацької та Угорської до радянської  правозахисної системи.

3.4. Система законодавства Закарпатської України.

Однією з актуальних проблем періоду Закарпатської України є питання нормотворення, оскільки саме через нього проявлялась  державницька та соціально-економічна суть цього територіального утворення.  Основою даного процесу об’єктивно можна вважати декретотворчу діяльність Народної Ради як найвищого державного органу Закарпатської України. 

Характеризуючи даний напрямок, в першу чергу, необхідно враховувати, що формування правових норм відбувалось в умовах певного вакууму законодавчої бази, оскільки згідно параграфів 4 та 5 Декрету НРЗУ № 22 від 18 грудня 1944 року „Про утворення Cпеціального Cуду при Народній Раді Закарпатської України” втрачали чинність „всі закони і розпорядки мадярського і окупаційних урядів” [155, с.15]. 

Це, в свою чергу, нерідко виражалось у прийнятті суперечливих норм, про що буде йти мова нижче, і значно ускладнювало діяльність державного апарату та загальну орієнтацію громадян у чинному законодавстві.

Саме врахування таких обставин дозволяє зробити певні висновки і, у значній мірі, дотриматись принципу об’єктивізму при вивченні періоду 1944-1945 років.

Потреба термінового врегулювання ряду відносин, в першу чергу, реалізація відбудовчих завдань, зумовила відсутність необхідного часу для належної підготовки нормативних актів, а тому їх прийняття було ситуаційним і характеризувалось певною непослідовністю та хаотичністю.
Крім того, наявність кінцевої мети Закарпатської України – входження до складу Української Радянської Соціалістичної республіки, а не формування незалежного державного утворення, дозволяла місцевим органам влади приділяти менше уваги державотворчим питанням, зосередившись саме на нагальних господарських проблемах.

Разом з тим, нещодавно у фондах Державного архіву Закарпатської області автором виявлено проект документу під назвою „Дочасний конституційний закон” (тимчасова конституція), датований 26 листопада 1944 року, який дозволяє зробити певні висновки щодо намірів лідерів Закарпатської України, виявлених ними при складанні цього акту і спрямованих на формування конституційних засад даного територіального утворення [161, арк.1-2].

Проект датовано 26 листопадом 1944 року, тобто днем проведення Першого З’їзду Народних Комітетів Закарпатської України, де він повинен був затверджуватись. Однак, на самому з’їзді питання прийняття тимчасової конституції не піднімалось. Замість неї делегати проголосували прийняття Маніфесту про возз’єднання з Радянською Україною. Достеменно невідомо, з яких причин проект Дочасного конституційного закону не було винесено на обговорення делегатів. Проте, найбільш імовірною причиною є те, що в умовах відсутності чіткої уяви про подальший розвиток ситуації навколо Закарпатської України та можливої неоднозначної реакції на прийняття Конституції з боку керівництва Чехословацької республіки і Радянського Союзу, лідери Закарпатської України вирішили обмежитись тільки загальним положенням щодо утворення Народної Ради, визначеним в тексті Маніфесту про возз’єднання, і не загострювати питання прийняттям основного закону, цим самим конституційно оформивши Закарпатську Україну.
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2. НРЗУ виробити практичні заходи і передати безплатно через місцеві Народні Комітети конфісковані землі в особи​сту власність безземельних селян” [116, с.3]. 

Більше того, народні комітети зобов’язувалися наділяти земельними наділами під власні городи також робітників і службовців міст, встановивши розміри цих ділянок.

Ще раз наголосимо, що конфіскації підлягали всі землі і помістя, які належали мадярським і німецьким поміщикам і ворогам народу, котрі втекли з мадярсько-німецькими за​гарбниками. Окружні народні комітети на основі пропозицій місцевих комітетів складали детальні списки для конфіска​ції земель і подавали їх на затвердження НРЗУ, після чого рішення вступало в силу.

Отже, писати про політику і діяльність НРЗУ як таку, що в масовому порядку позбавляла громадян особистої власно​сті, недоцільно. Така політи​ка почала проводитись комуністичними органами місцевої влади вже після утворення на території Закарпатської Ук​раїни Закарпатської області в складі УРСР,  і НРЗУ до цієї діяльності не мала відношення.

Цікаво, що Декрет № 7 від 29.11.1944 року „Про наділення землею безземельних та малоземельних селян, робітників і службовців Закарпатської України” як основу для наділення безземельних та малоземельних селян землею визначав „правове проведення конфіскації” [176, с.5]. Однак, з юридичної точки зору термін „правова” міг би вживатись в тому разі, якби конфіскація базувалась або на формально діючих в цей час і на цій території законах ЧСР, або відповідала нормам міжнародного права. Ні одного, ні другого не було, тому акт конфіскації, очевидно, треба характеризувати як звичайне революційне волевиявлення влади з національно – класовим відтінком.

Значну частину державного нормотворення в Закарпатській Україні займала боротьба з ворогами народу, що за своєю суттю та методами поступово наближалась до аналогічної боротьби в Радянському Союзі, ясно виявляючи цим свою державну  орієнтацію в напрямку СРСР. 

Саме проти таких ворогів, в першу чергу, були направлені заходи конфіскації, а їх діяльністю займаються спеціально створені органи, зокрема, Надзвичайна комісія по розслідуванню та встановленню злочинів та шкод, спричинених мадярсько-німецькими фашистськими загарбниками на території Закарпатської України [177, с.31-32]. 

Разом з тим, в документах Народної Ради немає тлумачення терміну „вороги народу”, тому він міг вживатись на власний розсуд органів, що його використовували. Крім того, згідно § 4,5 Декрету Народної Ради № 22  „Про утворення Спеціального Суду при Народній Раді Закарпатської України” „до видання карних, карно-процесуальних та інших законів Суди керувались своєю народною правосвідомістю та внутрішнім переконанням, що базується на потребі оборони суверенітету уряду і особистих прав горожан” [155, с.15]. Можна уявити, які треба було наводити  переконливі докази на захист особи, щоб схилити на свій бік суб’єктивну народну правосвідомість та внутрішнє переконання „служителя” Феміди, що „користується довір’ям народу”, і добитися позитивного для підсудного результату. Очевидно, саме це привело до того, що велика кількість людей була засуджена не обгрунтовано, а сам термін „вороги народу” почав застосовуватись довільно. 
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Звичайно,  крім  даних  напрямків,  органи  влади   спрямовували  свою

увагу і на врегулювання цілого ряду інших, як правило, життєво необхідних питань, що зумовило прийняття різноманітних актів. Серед таких слід відмітити Декрет №47 від 16.03.1945 р. „Про родину та одруження”, Постанову НРЗУ від 5.03.1945 р. „Про трудову дисципліну на підприємствах та установах Закарпатської України”, Постанову НРЗУ від 15.02.1945 р. „Про введення статусово-основної системи нагороди труда” [208, с.59-62; 209, с.52-53; 210, с.32-34]. 


Підводячи підсумок вищевикладеному, можна констатувати, що  формування законодавчих основ Закарпатської України зумовлювалось необхідністю нагального вирішення повсякденних проблем, характеризувалось браком необхідного часу для досконалої їх підготовки, а тому, в значній мірі, було хаотичним та епізодичним. 

При цьому ряд норм містили більше революційного пафосу, ніж юридичної форми і формувались не враховуючи необхідності переходу від однієї правової системи до іншої, про що свідчить наявність в них тільки загальних правил без необхідної деталізації, що значно ускладнювало саму їх реалізацію. 

Разом з цим, на відміну від радянського законодавства, що утверджувало вищість інтересів держави над особою, діяльність Народної Ради на цьому етапі була значно більш соціальною і спрямовувалась на створення законодавства, завданням якого було забезпечення, в першу чергу, потреб населення краю, в чому потім і була звинувачена.
РОЗДІЛ 4. МЕХАНІЗМ ПРИЄДНАННЯ ЗАКАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ ДО УКРАЇНСЬКОЇ РАДЯНСЬКОЇ СОЦІАЛІСТИЧНОЇ РЕСПУБЛІКИ
4.1. Політико-правові передумови Радянсько-Чехословацького договору 1945 року.

На протязі незначного відрізку часу, що охоплює період підготовки та ходу Другої світової війни, державно-правовий статус Закарпаття трічі зазнавав офіційних змін: у 1939 році ця територія ввійшла до складу Угорської держави, восени 1944 року на визволених територіях офіційно було відновлено чехословацьке управління, а у червні 1945 року вона стала складовою Української Радянської Соціалістичної республіки. І хоча від тих подій до нашої сучасності пройшов значний відрізок часу, однак, і на даний момент не існує одностайної думки щодо процесів, які привели до підписання радянсько-чехословацького договору і, відповідно, до входження краю в склад Радянського Союзу. 

Першим етапом цього складного та неоднозначного процесу був етап формування теоретичних основ для майбутніх переговорів між Радянським Союзом та Чехословаччиною щодо Підкарпатської Русі, за початок якого можна вважати 1939 рік, коли силовий поділ республіки та політика західноєвропейських урядів змусила Президента Бенеша шукати союзників на сході. Розуміючи, що досягти поставленої мети можна тільки шляхом певних поступок, Е. Бенеш фактично розпочинає політику, що в майбутньому створила основи для передачі Підкарпатської Русі СРСР, намагаючись отримати з цього політичні дивіденди. Підтвердити це можна наступними фактами.

Так, ще в січні 1939 року він висловлював думки щодо майбутніх Чехословацьких кордонів, зокрема з Радянським Союзом, підкреслюючи, що досягне своєї мети, навіть якщо ціною буде передача міста Ужгорода Росії (мається на увазі Радянський Союз-Авт.) [50, с.25]. У вересні цього ж року в розмові з радянським послом в Лондоні І. Майським Президент констатував, що „питання Підкарпатської Русі ми будемо вирішувати між собою пізніше і обов’язково домовимось” [50, с.30]. При цьому, за свідченнями чеських політиків від 1940 року президент Бенеш визнавав, що якщо СРСР після війни буде вимагати приєднання Підкарпатської Русі до України, то чехословацькі політики не будуть мати іншого виходу, як відповісти позитивно. Підставою для таких висловлювань була, в першу чергу, європейська криза 1939 року, яка змусила президента більш реалістично дивитись на український національно-об’єд​навчий процес. Однак, своє ставлення до Закарпаття як територіального утворення в офіційних виступах він формулює спочатку обережно. В інструкції чехословацькому послу у США від 5 лютого 1940 р.  Бенеш писав: „Недавно мав я   неопубліковану промову про наші майбутні цілі...В  ній я підкреслив думку про неділиму чехословацьку державу, ревізію кордонів з Угорщиною і те, що русини вирішать самі, куди примкнути. Інакше настоюємо на своїх правах” [211, с.69]. Таку ж позицію зайняв Бенеш  і  під час  виступу  у Оксфордському філіалі Інституту міжнародних відносин у Лондоні 8 березня 1940 року, де заявив, що „питання Підкарпатської Русі буде вирішене   вільним   голосуванням   після   війни” [212, с.84].  
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Вже перші дні охарактеризувались протиріччями чеських урядових представників з радянським військовим керівництвом. Зокрема, серед найвідоміших фактів можемо відмітити проведення широкої мобілізаційної роботи серед населення краю з боку Червоної Армії, перешкоджання зв’язку чехословацьких урядовців з Лондонським урядом, затягування передачі визволених територій під чехословацьке управління тощо. Це все доповнювалось таємними формами агітації, такими як підпорядкування місцевих комуністичних осередків радянським державним органам. В кінці жовтня - на початку листопада 1944 року на Підкарпатській Русі були проведені вибори до народних комітетів. Їх організаторами виступили комуністи під керівництвом радянських військових органів. Почався так званий процес власного волевиявлення народу, що мав на меті підготувати акт приєднання краю до СРСР. Ці вибори представлялись комуністичною пропагандою як вільні вибори до народних комітетів. Однак, їх характер часто не відповідав цьому твердженню з наступних причин:

1) проведені вони були з ініціативи однієї тільки комуністичної партії, а делегати обирались на її засіданнях;

2)  спосіб голосування був відкритим та публічним.

19 листопада 1944 року на Закарпатті створюється самостійна комуністична партія, члени якої до цього часу входили до єдиної чехословацької комуністичної партії. На її засіданні приймається рішення про приєднання Закарпаття до України.

До факторів, які відіграли значну роль у справі підготовки приєднання краю до СРСР, можемо віднести і 1-й з’їзд Народних Комітетів, що відбувся в Мукачеві 26 листопада 1944 року. Цей з’їзд у своєму Маніфесті взяв курс на політичне та державне приєднання Закарпатської України до Радянської України. Цей процес повинна була наповнити реальним змістом Народна Рада Закарпатської України, легітимність якої була схвалена присвоєнням їй назви „як єдиної центральної влади, діючої по волі народу на території Закарпатської України”. З юридичної точки зору такому рішенню повинно було передувати відокремлення краю від чехословацької держави. Тому дехто із словацьких вчених вважає, що вирішення в цей час питання про приєднання Закарпаття до України було передчасним, мотивуючи свій висновок наступним положенням: „це питання завжди повинне бути другорядним і передувати йому могли або повний розпад домюнхенської республіки або ж навпаки її повне відновлення. Нічого з цього не було” [47, с.186]. При цьому вони стверджують, що: „не настала до кінця і революційна ситуація, яка б могла підштовхнути народ краю (знизу) на таке рішення. Тому можна зробити висновок, що приєднання здійснювалось саме випробованими ефективними комуністичними методами, ініційованими Радянським Союзом”. 
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По-третє, в Чехословаччині формується нове покоління прокомуністично настроєних політиків, які під час окупації значний час знаходились в Радянському Союзі і готові були підтримати його в будь-яких планах. Так, комуністичний представник Словацької народної ради Г.Гусак в доповіді на конференції комуністичної партії Словаччини 28 лютого 1945 року в Кошицях говорив: „Карпатські українці після нашого повстання прийняли рішення вступити до СРСР, приєднатись до свого материнського народу, їх рішення повністю приймаємо і бажаємо їм дійсно братського здійснення усіх їх національних ідеалів” [223, с.80]. Колегіально цей погляд був виражений у програмі національного фронту чехів та словаків 5 квітня 1945 року, де підкреслено, що він сприятиме тому, щоб „чим швидше було вирішено питання про Закарпатську Україну, яке поставлене самим населенням цієї області” [33, с. 72].  

І на кінець, заради об’єктивності необхідно зазначити, що поза межами відносин Чехословаччини та СРСР не було жодної сили, яка б в кінці війни могла зашкодити Радянському Союзу, враховуючи його військову міць та роль у перемозі над Німеччиною, розширити свій вплив у Європі. 

Таким чином, на початку 1945 року об’єктивно склались обставини, які дозволили керівництву Радянського Союзу ініціювати процеси навколо повоєнного статусу Закарпаття і фактично підготувати процедуру возз”єднання цієї території з Радянською Україною, залишивши Е.Бенешу роль швидше пасивного спостерігача, ніж самостійного політика.

4.2. Договір між Чехословацькою республікою та СРСР
від 29 червня 1945 року.
Проблематика повоєнного статусу Закарпаття час від часу стає предметом уваги з боку дослідників і науковців різного рівня. Їх погляди на політико-правову і фактичну підготовку виходу Закарпатської України із складу Чехословацької Республіки та входження краю до СРСР мають значні відмінності: від оцінки процесу як „акту народного волевиявлення”, яку сповідувала радянська історіографія та більшість вітчизняних істориків (в тому числі закарпатських), до категоричного твердження про ретельно заплановану сталінським керівництвом кампанію тиску на чехословацький уряд шляхом організації „загальнонародного руху в Закарпатті для анексіоністського, антиконституційного відриву краю від ЧСР”, яке висловлювали окремі автори [42, с.69].
 Історія не є безальтернативною, вона, як правило, створює цілу множину варіантів для кожного конкретного історичного етапу, а тому очевидно, що будь-який однобічний розгляд даного питання не дозволить зробити вірні висновки і в значній мірі буде спрощенням того процесу, що відбувався у 1945 році навколо Закарпатської України. 
В попередньому розділі ми розглянули ті переговорні етапи між Чехословаччиною та СРСР, які в ході другої світової війни підготували основу для кінцевого вирішення повоєнного статусу Закарпаття. Однак, дипломатичне погодження самого питання почалось у 1945 році, тому спробуємо узагальнити обставини, які привели цю територію до складу Радянської України, а також дати правову оцінку цього акту.

 Процес розпочався у другій половині березня 1945 року на переговорах у Москві, коли радянське керівництво отримало від президента ЧСР Е. Бенеша чітке офіційне підтвердження того, що Закарпатська Україна вийде із складу Чехословаччини і ввійде до СРСР. 
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Під час безпосереднього підписання Договору представники Закарпатської України були відсутні, на основі чого ряд дослідників характеризує його як двосторонній зговір Е.Бенеша та Й. Сталіна. Звичайно, відсутність закарпатців під час процедури підписання, до  речі як і представників Української РСР, було негативним фактором, однак з юридичної точки зору цей факт не суперечив діючим міжнародним нормам. Так, відповідно до принципів та норм міжнародного права договори про передачу території підписуються тільки суб’єктами міжнародного права. Ні Радянська Україна, ні тим більше Закарпатська Україна, яка згідно з волевиявленням народу (народним суверенітетом) возз’єднувалась з Радянською Україною на момент підписання договору не були такими, а тому і не передбачалась їх присутність під час його підписання. Що ж стосується їх участі у самому договірному процесі, то вона очевидна. І Перший з”їзд Народних Комітетів,  і Звернення до Радянської України,  і згода останьої і є цією участю у договірному процесі. Крім того, на другий день як в Закарпатті, так і по всій Україні відбулися мітинги схвалення Договору. У зверненні 7 сесії Верховної Ради УРСР, що відбулась 30 червня 1945 року вказувалось: „Серця українського народу сповнені глибокої вдячності до Союзного Уряду, який возз’єднав наших братів - закарпатських українців - з рідною Батьківщиною” [4, с. 294]. Все це можна вважати проявом участі у процесі возз’єднання та підтримки Договору з боку закарпатців та Радянської України.
До договору додавався окремий Протокол, який стосувався визначення кордонів між державами - учасницями договору, оптації громадянства, а також фінансових та майнових розрахунків, пов’язаних з передачею Закарпатської України Радянській Україні [228, с.2-3] Цікаво, що згідно ст.3 Протоколу все державне майно Закарпатської України переходило у власність не УРСР, а Радянського Союзу в цілому. 
Аналізуючи Договір та Протокол до нього, можна прийти до висновку про відсутність належного юридичного опрацювання документу, що привело до виникнення цілого ряду проблем, які в подальшому зумовили багаторічні переговори між ЧСР та СРСР, і в кінці кінців так і залишились невирішеними. Зокрема, поза текстом Договору та Протоколу залишилися положення, пов’язані із проход-женням лінії нового радянсько-чехословацького кордону, проблеми оптації громадянства ЧСР закарпатськими українцями-воїнами чехосло-вацьких збройних сил, не були чітко визначені майново-фінансові питання, зв’язані з передачею Закарпатської України.
Саме ці питання до цього часу викликають найбільше дискусій, тому на них слід зупинитись окремо.

Проблема врегулювання радянсько-чехословацького кордону в першу чергу пов’язана з використанням залізничної станції Чоп. До цього часу станція була словацькою, мала важливе значення для ЧСР, оскільки забезпечувала зв’язок республіки з Румунією і давала можливість розвивати з нею тісні господарські зв’язки. Однак, напередодні підписання договору сторони домовились, що залізнична станція Чоп передається Закарпатській Україні, при цьому Чехословаччині гарантується право постійного користування цим залізничним вузлом. 

Однак, в подальшому, СРСР не поспішав надавати Чехословаччині привілейований статус користування Чопським залізничним вузлом, і тільки 26 листопада 1946 це питання було врегульоване шляхом укладення окремої угоди про пряме радянсько-чехословацьке залізничне сполучення [49, с.29]. 
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 По-перше, Бенеш і Масарик від початку війни допускали можливість приєднання Підкарпатської Русі до Радянського Союзу на основі переконань про право на демократичний вибір народу. 24 березня 1945 року Е. Бенеш в Москві під час розмови з Молотовим дав зрозуміти, що ще під час розмови у 1939 році з радянським послом у Лондоні І. Майским він був готовий віддати край СРСР. Бенеш прямо говорив, що Підкарпатська Русь повинна стати частиною Радянського Союзу, і він, як чехословацький президент, бачить її майбутнє в цій якості [227, с.77]. 

По-друге, 22 листопада 1945 року Тимчасові Народні Збори висловили згоду з договором, за яким Підкарпатська Русь включалась до складу УРСР. Ніхто з депутатів (серед яких були представники всіх партій тодішнього народного фронту) не висловився проти, тому мова йде про добровільну відмову від цієї території на користь СРСР. 

По третє, Договір виражав бажання більшості, як було визначено вище, дорослого населення краю. Сам Бенеш у своєму посланні Сталіну від 4 лютого 1945 року поміж іншим писав: „що ці події мали місцевий характер і відбулися при сприянні чисто місцевих елементів”[8, с.58]. Очевидно, він мав на увазі бажання більшості населення регіону до возз’єднання, під впливом чого і було зроблено історичний вибір на користь України, оптимальність якого визнають більшість науковців. Це був справді об’єктивний прояв народного волевиявлення, не дивлячись на те, що окремі науковці інколи називають його  „русинським Мюнхеном”, а словаки пізніше писали: „Колись хтось зрадив нас, але і ми теж зрадили когось іншого, меншого, слабшого, територія якого погано розташована” [234, с.62]. 
Підводячи підсумок, можна відзначити, що в історично-правовій літературі впродовж півстоліття точаться дискусії навколо самого визначення акту возз’єднання, зокрема вживаються поняття  „анексія”, „приєднання”, „возз’єднання”, „входження” Закарпатської України до складу СРСР. При цьому домінуючими є політичні та емоційні  підходи, а тому очевидно, що для об’єктивності необхідно опиратись на ті юридичні поняття, які безпосередньо використовуються в офіційних документах. Так, у договорі 29 червня 1945 року вживаються терміни „возз’єднання” та „включення”, які на наш погляд є конкретними юридичними поняттями і які варто приймати як по формі, так і по суті. Саме виходячи з цього, можемо охарактеризувати  радянсько-чехословацький договір як двохсторонній міждержавний акт передачі території від однієї держави до іншої, мета якого співпала з бажанням населення, що проживало в цьому регіоні.
4.3. Реорганізація органів державної влади та управління. 
Утворення Закарпатської області.

29 червня 1945 року між Радянським Союзом та Чехословацькою республікою був підписаний договір, згідно з яким Закарпатська Україна ввійшла до складу УРСР. 23 листопада Національні збори Чехословацької республіки, а 27 листопада 1945 року Президія Верховної Ради СРСР здійснили ратифікацію цієї угоди. 

Відповідно до цих документів вже 22 січня 1946 р. указом Президії Верховної Ра​ди СРСР у складі Української Радянської Соціалістичної республіки була утворена Закар​патська область з центром у м.Ужгороді [235, с.2]. До складу області включались міста Ужгород, Мукачево та 13 округів: Берегівський, Великоберезнянський, Воловецький, Волівський (нині Міжгірський), Іршавський, Мукачівський, Перечинський, Рахівський, Свалявський, Севлюшський (нині Виноградівський), Тячівський, Ужго​родський, Хустський. 

З 25 січня на всій тери​торії області запроваджувалося радянське зако​нодавство, основою якого стали Конституція СРСР 1936  і Конституція УРСР 1937 років.

З цього моменту починається етап юридичного входження регіону в державну систему СРСР, в основі чого лежало питання переходу влади від народних комітетів до місцевих рад депутатів та формування нових радянських органів влади. 
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Методи комплектування кадрами органів управління, з одного боку, дозволили у порівнянно невеликий термін сформувати повноцінний державний механізм і перейти до відбудови народного господарства. Однак, із іншого боку, така система цілком відображала недовір’я радянського режиму до закарпатців: поруч з місцевим працівником ставився „східний товариш”. При цьому зрозуміло, що більшість надісланих на За​карпаття кадрів із інших регіонів Радянського Союзу не знала або слабо знала історію, культу​ру, традиції і звичаї багатонаціонального краю.

Так звана „відданість справі Комуністичної партії” цілеспрямовано прищеплювалась місцевим радянсь​ким працівникам, насамперед через систему партійної освіти. Політгуртки діяли при всіх виконкомах міських і окружних Рад, а також у селищах і деяких селах. Пропагандистами в цих гуртках були в основно​му партійні, радянські працівники, які прибули на Закарпаття з східних областей. Крім того, ра​дянські працівники навчалися у політичних шко​лах при міськкомах і окружкомах комуністичних парторганізацій. Для навчання „радянським методам роботи” в області працювали постійно діючі курси. В 1946 році була відкрита обласна однорічна партійна школа. В 1952 році бу​ла організована дворічна партійна школа, а в червні 1954 року на її базі була створена трьохрічна обласна партійна школа. Спеціальна комісія, створена обласним комітетом комуністичної партії, проводила персональний відбір слухачів для навчання на курсах і в школах. Всього за період з грудня 1945 по 1948 роки у партшколах при ЦК КП(б)У, обласній партійній школі та на курсах навчалися 994 партійних, радянських і господарських керівних працівників [251, арк. 9]. 

При цьому все ж звертає на себе увагу загальний низький освітній рівень керівних і урядових працівників області в перші радянські роки. Наприклад, в Ужгородському окрузі на початку 1946 році в організаціях і уста​новах із 265 працівників вищу освіту мали тільки 19, середню - 48, інші - початкову. Серед керівнцтва радянських працівників області, зокрема серед 18 голів виконкомів міських (областного і окружно​го підпорядкування) і окружних Рад лише 2 мали вищу освіту, 3- середню, 5 - незакінчену середню, 8 - початкову. У селищних і сільській Радах лише деякі керівники мали середню освіту, а переважна більшість - початкову освіту.

Вся робота місцевих Рад була нерозривно пов’язана з „керівною роллю” комуністичної партії. Партійне керівництво Радами здійснювалося по кількох  напрямках.  Насамперед,  вищі   партійні органи виробляли політичні, господарські і організаційні директиви для Рад. Вони перевіряли роботу радянського апарату. Робота місцевих Рад, їх апаратів оцінювалися на конференціях обласної, міських і окружних комуністичних партійних організацій, по засіданнях бюро їх комітетів. 
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ВИСНОВКИ
У ХХ столітті виникли умови, за яких населення Закарпаття спочатку у складі Чехословацької республіки, а потім в кінці Другої світової війни отримало змогу в значній мірі реалізувати свої національні інтереси. Кульмінаційним моментом цього процесу стало створення восени 1944 року Закарпатської України, яку можемо характеризувати як певне територіальне утворення перехідного періоду, що володіло окремими ознаками державності. 

В кандидатській дисертації автор вперше подав комплексну характеристику державно-правового статусу Закарпатської України в період з жовтня 1944 по січень 1946 року та проаналізував правові аспекти процесів, що відбувались у регіоні. 

Дослідивши дану проблематику можна зробити ряд висновків, які коротко зводяться до наступного:

1. Перша половина ХХ століття стала для Закарпаття періодом, на протязі якого у основної частини населення регіону, що іменувала себе русинами, сформувалось переконання власної національної ідентичності з українським народом. Разом з тим, міжнародно-політична ситуація, що склалась по завершенню Першої світової війни, не дозволила реалізувати ці плани і привела до включення Закарпаття (Підкарпатської Русі) до складу Чехословацької республіки на правах „якнайширшого самоуправління”.

Однак на протязі 20 років уряд ЧСР так і не надав реального автономного статусу, передбаченого відповідними юридичними актами цій частині республіки. Це, в свою чергу, рівно як і перебування Закарпаття з 1939 по 1944 роки у складі Угорської фашистської держави, сприяло не тільки збереженню, але й значному посиленню стремління місцевого населення, спрямованого на возз’єднання з „братами - українцями по той бік Карпат”. 
2. У жовтні 1944 року, на заключному етапі Другої світової війни невеликий карпатський регіон, що згідно урядових угорських документів носив назву „приєднані Карпатські території”, був звільнений Радянською армією від угорської окупації і об’єктивно опинився в центрі уваги країн, які намагались контролювати дану територію. Такими країнами стали Чехословацька республіка, що прагнула відновити тут своє управління і у такий спосіб забезпечити довоєнний статус впливової центрально-європейської держави, а також Радянський Союз, що шляхом приєднання цієї території прагнув створити певний плацдарм для поширення власного впливу у Центральній та Західній Європі. Разом з тим, першочергова необхідність переможного завершення війни, що об’єднувала зокрема і ці країни, відвела на задній план їх територіальні змагання і створила певну державну невизначеність статусу Закарпаття. 

3. В умовах такої невизначеності та певного вакууму державної влади основну роль взяли на себе внутрішні чинники, представлені рядом політичних сил проукраїнського (тобто в тих умовах - прорадянського) спрямування. Взявши на себе управлінські повноваження, вони розпочинають власне державотворення, виявом якого стало територіально-політичне утворення перехідного періоду, відоме під назвою „Закарпатська Україна”.

4.Одночасно в самому регіоні широкого поширення набувають ідеї щодо возз’єднання з іншими українськими територіями, які за підтримки радянських військових органів та місцевих комуністів набувають реального вияву. Ці ідеї, основою яких було багаторічне бажання основної маси населення „возз’єднатись зі своїми братами по той бік Карпат” фактично створили ідеологічні засади процесу, спрямованого на реалізацією плану возз’єднання Закарпаття з Радянською Україною.

5. В умовах, коли територія Закарпаття знаходилась під фактичним контролем радянських військ, що підтримували лідерів Закарпатської України та їх бажання до возз’єднання з УРСР, Чехословацький уряд не мав реальних важелів для відновлення свого управління на цій території і змушений був визнати факт утворення Закарпатської України, а пізніше і юридично відмовитись від даного регіону. 

6. В процесі свого становлення Закарпатська Україна пройшла два основних етапи:

- з жовтня 1944 року по червень 1945 року - формування і діяльність Закарпатської України як, у значній мірі, самостійного утворення з власними органами влади та законодавством;

- з липня 1945 року по січень 1946 року - період підготовки до фактичного входження краю до складу УРСР та поступового впровадження радянської системи управління.

7. Важливим фактором, що характеризував Закарпатську Україну як територіальне утворення, стало створення Народної Ради Закарпатської України, органів місцевого самоврядування в особі народних комітетів, які одночасно виступали формою народної демократії і системи адміністративної централізації, а також системи правоохоронних та судових органів, на які покладалось завдання забезпечення законності. Саме завдяки цим державним структурам відбулось формування елементів політичної системи Закарпатської України, що забезпечило процес входження регіону до складу УРСР. 

8. Правовою основою, на якій базувалось становлення Закарпатської України, стало її власне законодавство, що складалось з декретів, постанов та розпоряджень і спрямовувалось на вирішення політичних та економічних питань. Разом з тим, нова система, в значній мірі, була симбіозом угорських, довоєнних чехословацьких, а також впроваджуваних радянських юридичних норм, що нерідко виражалось у прийнятті суперечливих та недемократичних норм і значно ускладнювало діяльність державного апарату. 

9. Особливість утворення і функціонування Закарпатської України полягала в тому,  що вона формувалась у складних умовах неприйняття ідеї незалежності та самостійності краю ні Радянським Союзом, ні Чехословаччиною, ані іншими державами -  суб’єктами міжнародних відносин. З цих причин, Закарпаття розглядалось як певна спірна територія, майбутнє якої необхідно було вирішити у двосторонньому порядку країнами - претендентами.
10. Саме з цих причин міждержавні відносини Радянського Союзу та Чехословацької республіки відіграли значну роль при визначенні статусу Закарпаття і вирішенні долі Закарпатської України. Аналіз договорів між СРСР і ЧСР, підписаних у 1943 році (Договір про дружбу, взаємодопомогу і післявоєнне співробітництво), у 1944 році (Угода про взаємовідносини Чехословацької адміністрації і радянського командування на визволеній території), а також договір між СРСР та Чехословаччиною про входження Закарпаття до складу Української Радянської Соціалістичної республіки РСР від 29 червня 1945 року, дозволяє характеризувати ці відносини як поступовий розвиток процесу військового співробітництва двох держав, що призвів до волевиявлення цих суб’єктів міжнародного права щодо взаємного перерозподілу територій і відповідав нормам міжнародного права. 

11. За вищевказаних обставин до участі у підписанні Договору 29 червня 1945 року не запрошувались представники Закарпаття та Радянської України, які згідно тогочасних міжнародних норм не були суб’єктами міжнародного права. Однак, активна підтримка  возз’єднання населенням цих територій та ряд проведених акцій якраз і свідчать про справжнє народне волевиявлення та підтримку з боку всіх учасників процесу входження Закарпатської України до складу УРСР.  

12. Возз’єднання Закарпатської України з Радянською Україною стало заключним етапом об’єднання українських земель в межах однієї держави і сприяло кінцевому формуванню української нації. Разом з тим, входження Закарпаття до складу УРСР зумовило формування в регіоні сталінської системи управління з усіма випливаючими з цього характеристиками. Становлення однопартійного тоталітарного режиму, що супроводжувався насадженням комуністичної ідеології та відповідною кадровою політикою, викликали недовіру з боку закарпатців і навіть супротив непродуманим заходам. Це в свою чергу розцінювалось як діяння ворожих антинародних сил і зумовило розгортання хвилі політичних переслідувань, що торкнулись кращих представників політичного бомонду краю. Вже в перші повоєнні роки було репресовано та знищено ряд активних політиків Закарпаття, серед яких Президент Карпатської України Августин Волошин, міністр охорони здоров’я Карпатської України М.Долинай, уповноважений з питань юстиції НРЗУ С.Борецький, уповноважений з питань соціальної опіки НРЗУ Ф.Чекан, греко-католицький єпископ Т.Ромжа, а також  десятки інших закарпатців, єдина вина яких полягала у нерозумінні та несприйнятті нової державної політики.
13. Вивчення досвіду державотворення та правотворення на Закарпатті у 1944-1946 роках породжує певні історичні паралелі і аналогії, зокрема щодо визначення правового статусу окремих регіонів, а отже певною мірою може сприяти і вирішенню сучасних завдань розбудови України як суверенної, демократичної і правової держави.
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