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ВВЕДЕНИЕ

Общекультурная панорама рубежа тысячелетий отличается особой направленностью – к интеграции, слиянию в единую картину всего накопленного человечеством научного и духовного потенциала, к становлению некоей метамодели реальности со сложноорганизованной системой межотраслевых параллелей. Это естественно приводит к универсализации путей научного познания, проистекающей из их принципиальной множественности и пересечённости.

В рамках современного музыковедения, вписанного в общий познавательный контекст, складывается столь же сложная и неоднозначная ситуация. Магистральной тенденцией становится разработка всеохватных, синтезирующих методов исследования музыкальных явлений любой историко-стилистической принадлежности, в том числе и беспрецедентно-многоликой художественной практики новейшего времени. 

В этой связи особую актуальность обретает проблема поиска универсальных категорий, в равной мере приложимых к феноменам, типологически весьма отдалённым. К числу подобных категорий, бесспорно, относимо событие – общефилософская универсалия, конкретизирующая процесс протекания онтологического времени и опредмечивающая его как таковой. В силу своего универсализма категория события становится актуальной в исследовании любых явлений, функционирование которых связано с временной координатой. Этим объясняется интенсивная разработка проблемы события во всех отраслях современного знания – как научного, так и гуманитарного.

Спецификация события как  категории музыкального времени явилась исходной научной идеей, инспирировавшей настоящую работу. В отечественном теоретическом музыкознании эта идея уже получила некоторую апробацию. Первоначально понятие события применялось в качестве метафоры для характеристики существенных смысловых сдвигов, значительных "вех" музыкального сюжета (к примеру, у Е.Назайкинского – 127). Проблема событийного времени как "понятия, связанного с семантической интенсивностью музыкальной формы" контурно очерчивается в обстоятельной монографии В.Задерацкого [57]. Позже – в частности, в работах Е.Ручьевской [160] и М.Арановского [6] – музыкальное событие обретает более конкретный терминологический статус и наделяется вполне устойчивым кругом значений, фиксируемых в определениях.

Тем не менее, проблема музыкальной формы как феномена событийного остаётся лишь частным, "вспомогательным" аспектом в рамках фундаментальных теоретических проблем, связанных с анализом факторов внутреннего единства произведения, его процессуальной и композиционной сторон. Между тем, специфика протекания событийного процесса является немаловажным фактором, воздействующим на развёртывание музыкальной формы, и в конечном итоге – на становление её индивидуально-неповторимого композиционного облика. В музыке, подчинённой в целом классико-романтическим нормативам формообразования, это воздействие практически нигде не приобретает решающего значения, поскольку тип соотношения "действующих сил" формы является частью исходного композиционного стандарта. В названных исследованиях Е.Ручьевской и М.Арановского рассуждения о событии вписаны именно в этот аналитический контекст.

В условиях же музыки ХХ века, с её потенциальной композиционной незаданностью, исследование факторов регулирования формы представляется особенно актуальным. Эмансипация звуковых параметров музыки приводит к резкому возрастанию их роли в выстраивании композиционного плана; при этом конкретная функция того или иного параметра находится в прямой связи с его событийной активностью.
Таким образом, объектом исследования является музыкальная форма в творчестве композиторов ХХ века, а предметом – событийные аспекты её организации.

Факт событийной детерминированности процесса формообразования пока ещё не нашёл соответствующего освещения в музыковедческой литературе. Именно это обстоятельство стало определяющим при постановке цели настоящей работы, подразумевающей выявление событийных факторов формообразования в музыке ХХ века. Такая формулировка цели неизбежно влечёт за собой ряд сопутствующих задач исследования.

1. Наделение понятия "событие" полноценным терминологическим статусом предполагает обнаружение его общефилософских, категориальных свойств. Для этого необходимо обобщение научных концепций из различных областей знания, косвенно или впрямую ориентированных на феномен события.

2. Поскольку событие является временной категорией, а музыкальное время выступает как существенный фактор, воздействующий на становление формы, задачей работы становится исследование принципов организации музыкального времени с точки зрения его событийных свойств.

3. Изучение событийных аспектов музыкальной композиции требует формирования достаточно разветвлённого аналитического аппарата, вписанного в контекст существующих методологических достижений музыкознания.

4. При исследовании любых современных художественных явлений недостаточно ограничиться констатацией их многообразия. Соответственно, в задачи работы выносится рассмотрение систематики музыкальных форм ХХ века с точки зрения событийных закономерностей их организации.

5. Важнейшим и практически значимым аспектом работы является собственно аналитическое изучение индивидуальной событийной наполненности музыкальной формы на примере некоторых сочинений ХХ столетия.

Методологической базой исследования стали структурный и функциональный методы, на основе которых создана собственная аналитическая методика; также использованы принципы целостного подхода к анализируемым явлениям.

Музыкальным материалом для исследования послужили произведения наиболее известных мастеров музыки ХХ века: Первая часть "Скифской сюиты" С.Прокофьева, Концерт для девяти инструментов ор. 24 А. Веберна, Антракт для ударных из оперы "Нос" Д.Шостаковича, "Великая Священная пляска" из балета И.Стравинского "Весна Священная", Этюд "Ритмические невмы" из цикла О.Мессиана "Четыре ритмических этюда", вступительный хор "O Fortuna" из кантаты К.Орфа "Carmina Burana", а также "Атмосферы" Д. Лигети, Klavierstücke I К. Штокхаузена и другие произведения современных композиторов. В данной работе избранные для анализа сочинения вызывают интерес прежде всего с позиций событийной стороны музыкальной формы.

Общее целеполагание работы и каждая из выделенных задач подразумевают включение в теоретическую базу работы обширного тематического круга литературы. Так, исследование семантической глубины термина "событие" потребовало задействования прежде всего источников философского и общенаучного плана, посвященных проблемам времени и события. Среди них – монографические работы А. Бергсона [24], Э.Гуссерля [46],  М.Хайдеггера [186], Дж. Уитроу  [182], И. Пригожина [144, 145, 146, 147, 147], Ж. Делеза [48], Ж. Деррида [52], М. Фуко [186], Р. Барта [19], а также работы реферирующего характера, освещающие различные исторические теории времени [55, 56, 153, 181, 182]. Немаловажную роль в формировании общего семантического "облика" события сыграли статьи из сборника "Событие и смысл (синергетический опыт языка)" [11, 28, 74, 156, 157], где актуализируются философские проблемы события с позиций новейших научных представлений. Кроме того, значительная часть источников касается исследования художественных текстов в связи с проблемой времени и события. Среди них – монографии Ю.Лотмана "Структура художественного текста" [92], "Анализ поэтического текста" [91] и "Семиосфера" [94];  М.Бахтина "К философии поступка" [21], "Эстетика словесного творчества" [22].

Вторая група литературы прямо или косвенно затрагивает вопросы музыкального времени и/или события. Сюда входят работы О. Притыкиной [148], Г. Орлова [136, 137], М. Аркадьева [9, 10], Н. Герасимовой-Персидской [38], К. Мелик-Пашаевой [106], В. Казаряна [71], В. Суханцевой [174, 175], Е. Назайкинского [127], В. Медушевского [103], М. Арановского [6], Е. Ручьевской [160], И. Кирчик [73], Е. Рябининой [162], Г. Когута [78], Б. Стронько [173], Е. Моревой [120] и др. Также концептуально существенными явились тематические сбрники, посвящённые вопросам музыкального времени – "Пространство и время в искусстве" [152], "Ритм, пространство и время в искусстве и литературе" [165].
Третья группа литературы затрагивает вопросы методологии музыкознания. Здесь прежде всего следует упомянуть ряд проблемных сборников [33; 108, 109, 110, 111], а также отдельные работы, акцентирующие внимание на каком-либо локальном методологическом аспекте. Это – исследования М.Арановского "Интонация, знак и "новые методы"" [4], Е.Назайкинского "Искусство и наука в деятельности музыковеда" [126], В.Медушевского "О методе музыковедения" [104], Ю.Холопова "К проблеме музыкального анализа" [192], Б.Гаспарова [36, 37], О.Соколова [170] ( о структурном анализе музыки и др. Особо значительную роль для формирования методологической базы настоящей работы сыграла статья Ю.Холопова "Функциональный метод анализа современной гармонии" [198]: представление о событии как явлении функциональном потребовало соответствующей методологической направленности анализа. 

Вписанность избираемого аналитического метода в общий контур аналитических позиций современного музыкознания предполагает накопление по возможности более полного объёма сведений о нём. В этих целях в работе задействованы материалы из "The New Grove Dictionary" [статья "Analysis": 217, с. 340-388] в русскоязычном переводе автора.
Четвёртая группа источников касается теоретических проблем современной музыки. В неё входят работы К. Штокхаузена [214, 222], П. Булеза [29], Ц. Когоутка [77], М. Катунян [72], И. Ковбас [76], Г. Дауноравичене [218], С. Гоменюк [41], а также В.Холоповой  [201, 207], Т.Кюрегян  [83, 84] и В.Ценовой  [209], посвящённые исследованию музыкальных форм ХХ века и их типологических особенностей. Особую роль сыграла фундаментальная коллективная монография "Теория современной композиции" [180]. 
И наконец, аналитический раздел настоящей работы потребовал привлечения литературы более частного характера, прежде всего – монографической. Таковы исследования Ю.Холопова о гармонии Прокофьева [197], Б.Асафьева и С.Савенко – о Стравинском [12; 164]  В.Екимовского – о Мессиане [54]. Конкретно-аналитическим подспорьем стали также музыковедческие работы, посвящённые отдельным параметрам музыкального языка, в частности гармонии [Ю.Холопов – 189, 190, 195] и ритму [В.Холопова – 200, 203, 205, 206] и др.

Конкретно-научная реализация поставленных целей и задач, предпринятая в настоящем исследовании, направлена прежде всего на постановку проблемы музыкального события в специальном аспекте – применительно к анализу музыкальной композиции. Результаты проведённой работы можно свести к ряду положений, определяющих научную новизну данного исследования:

1) систематизация существующих теоретических взглядов на категорию события в русле неклассической и постнеклассической научных парадигм, а также в музыковедческом контексте;

2) определение основных смысловых констант в категориальной структуре события;

3) выявление особенностей атрибутивных свойств музыкального времени с точки зрения их событийной реализации;

4) создание терминологического аппарата и алгоритма аналитических операций для исследования событийных аспектов музыкальной формы;

5) систематизация композиционных явлений ХХ века с точки зрения специфики организации событийного процесса.

Структура работы отвечает её общей тематической направленности. Первый, теоретический раздел работы состоит из трёх подразделов. Первый подраздел – "Философские и общенаучные аспекты феномена события" – посвящен раскрытию универсализма события как категории через анализ его функционирования в различных научных контекстах. Во втором подразделе – "Событийные свойства музыкального времени" – исследуются определённые принципы организации музыкального времени сквозь призму их событийных свойств, которые прослеживаются на примере некоторых сочинений ХХ века. Наконец, в третьем подразделе –  "Методика анализа событийности музыкального произведения" – формируется терминологический аппарат работы. Конкретная методика анализа формулируется в виде алгоритма аналитических операций. 

Второй раздел репрезентирует аналитическую часть работы. Он озаглавлен "Динамика событийных линий в музыкальной форме ХХ века" и состоит из четырёх подразделов, теоретического и трёх аналитических. В теоретическом подразделе акцентируются некоторые особенности событийных процессов в современной музыкальной форме, а также приводится систематика композиционных явлений в зависимости от их событийных характеристик. Из всего множества критериев систематизации для подробного рассмотрения избирается частный аспект: аналитически укрупняются формы, подчинённые главенству "специфических" (звуковысотность, ритм) или "неспецифических" (фактура, тембр, динамика, артикуляция) параметров музыкального языка. В соответствии с этим выстраиваются и последующие подразделы, в свою очередь структурированные, что обусловлено внутренней типологической неоднородностью прослеживаемых приёмов формообразования – так, формообразование на основе звуковысотной (гармонической) событийности исследуется в условиях центричной и ацентричной высотных систем (на материале Первой части "Скифской сюиты" С.Прокофьева и Концерта для девяти инструментов ор. 24 А. Веберна); ритмическое формообразование – в условиях регулярно-акцентного, нерегулярно-акцентного и времяизмерительного типов ритмики (на материале Антракта из 1 действия оперы "Нос" Д.Шостаковича, "Великой священной пляски" из "Весны священной" И.Стравинского и Третьего из "Четырёх ритмических этюдов" О.Мессиана). Формообразование на основе неспецифических параметров звука исследуется на примере вступительного хора "O Fortuna" из кантаты К.Орфа "Carmina Burana". Принцип отбора аналитических образцов основан, в первую очередь, на требовании максимальной аналитической наглядности, доказательности. И потому практически все анализируемые произведения обнаруживают известную "исключительность" в смысле преобладания какого-либо одного из факторов формообразования. 

В Выводах определяются основные результаты работы и подводятся итоги исследования.

Тема диссертации утверждена на заседании Ученого совета Национальной музыкальной академии Украины им. П.И.Чайковского (протокол заседания № 3 от 20 декабря 2002 г.), она соответствует теме № 13 "Общие проблемы теоретического музыкознания" перспективного тематического плана научно-исследовательской деятельности Национальной музыкальной академии Украины им. П.И.Чайковского на 2000-2006 гг.

Практическое значение диссертации заключается в возможности использования её материалов в вузовских курсах анализа музыкальных произведений и истории современной музыки, а также в возможности создания новых теоретических и историко-теоретических учебных курсов, касающихся вопросов композиционной логики и особенностей организации музыкального времени в музыкальных произведениях ХХ века.

Материалы работы апробированы в рамках Всеукраинской научно-теоретической студенческой конференции "Молоді музикознавці України" (г. Киев, 1999, 2001, 2002, 2003 гг.)
,  научной конференции "Проблемы музыкального ритма" (2002), международной научной конференции "Ars contemporalis – Ars medievalis" (2004)", научно-практической конференции "Феномен художественной целостности в композиторском, исполнительском и музыкально-теоретическом творчестве" (2004), научно-практической конференции "Звук и знак: средневековье, барокко, современность" (2006), международной научной конференции "Рефлексия и дискурс в искусствознании" (2007). По теме диссертации опубликовано семь статей в сборниках, утверждённых ВАК Украины.

ВЫВОДЫ

Изучение событийных факторов музыкального формообразования дало возможность выявить следующие основные аспекты, в которых  событийность способна взаимодействовать с музыкальной композицией:

1. Расширение или сжатие масштабных объёмов формы либо её участков.

2. Реорганизация композиционной функциональности.

3. Маркировка композиционных граней формы. 

4. Определение интенсивности функциональных смен разноуровневых элементов формы.

5. Моделирование временной структуры музыкальной композиции.

Кроме того, были обнаружены и более частные закономерности. В формообразовании, основанном на звуковысотной (гармонической) событийности, важна ориентированность формы на один из двух альтернативных принципов организации, зависящий от силы проявленности центрического типа функциональных связей элементов  звуковысотной системы – центричный или ацентричный. В условиях преобладания первого из них зачастую складываются векторные формы, наследующие типовые композиционные признаки (Первая часть "Скифской сюиты С.Прокофьева). "Ацентричные" формы в большей степени склонны к нетиповым решениям, имманентным избранной системе звуковысоты (модальной, серийной и т.п.), и соответственно – к нивелированию векторности; в то же время ацентрично организованный звуковой материал может быть вписан и в рамки традиционных форм, не обнаруживающих непосредственных примет векторности (Концерт для девяти инструментов А. Веберна). Возможны и смешанные виды, сочетающие различные способы системной организации.

В формообразовании, основанном на ритмической событийности, концептуально важной оказывается корреляция принципов регулярности и нерегулярности и принципов акцентности и времяизмерительности. Ритмическое формообразование в условиях акцентного типа ритмики опредмечено чередованием моментов регулярности и нерегулярности как композиционных "устоев" и "неустоев", вписанных в центрическую систему связей ("Антракт для ударных" Д.Шостаковича). В условиях нерегулярной акцентности этот процесс протекает намного активнее, проявляясь со всей очевидностью и на синтаксическом уровне; при этом возможна парадоксальная реорганизация композиционной функциональности ("Великая священная пляска" И.Стравинского). Ритмическое формообразование в условиях времяизмерительности зачастую руководимо экстрамузыкальными (числовыми) закономерностями, т.е., абстрактно-логическими связями элементов ритмической системы, и репрезентирует нетиповое протекание событийного времени, что способствует становлению нетиповых композиционных форм ("Ритмические невмы" О.Мессиана).

При исследовании динамики событийных линий в формах, движимых звуковысотной (гармонической) и ритмической событийностью, выявлены общие, пересекающиеся признаки. Важнейший из них – наличие альтернативных принципов организации, в зависимости от проявленности центрических связей, обеспечивающих действие музыкальной гравитации, либо избегания их как событийной основы восприятия композиции. Функциональное соотнесение моментов устойчивости и неустойчивости на различных масштабных уровнях формы (в ритме – регулярности и нерегулярности) в рамках центрических систем функциональных связей активизирует музыкальное развёртывание, наделяя его векторностью (на локальных участках или в пространстве всей композиции). В формах на основе событийности неспецифических параметров звука подобную функцию выполняют скалярные связи, позволяющие выстроить динамическую линию изменений.

Этой же закономерностью продиктована и специфика протекания музыкального времени. Наличие слуховых тяготений является атрибутивным свойством естественного, "антропологического" времени, репрезентируемого (или модифицируемого) функциональными моделями, основанными на центрических, и частично – на скалярных связях. В условиях же превалирования связей абстрактно-логических (к примеру, гармонической ацентричности и ритмической времяизмерительности в их "предельных" вариантах) чаще всего находит воплощение индивидуальная, "авторская" концепция времени, характеризующаяся значительной ускоренностью или замедленностью, отсутствием векторности, принципиальной "обратимостью" концептуального времени и нередко – спрессованностью в вертикаль нескольких временных пластов. От ощущения музыкального времени в конкретном сочинении не в последнюю очередь зависит степень "контактности" его индивидуализированной формы с типовыми композиционно-функциональными стандартами: пересекаемость – в первом случае, и частичное либо полное отстранение – во втором.

Ключевое понятие функциональности трактуется в работе предельно широко: оно распространяется на все музыкальные и внемузыкальные структуры, имеющие сеть внутренних связей (независимо от факта их фиксируемости слуховым восприятием) – соответственно, расширяется и сфера действия категории события (по крайней мере, структурного). Тем не менее, в некоторых условиях музыка оказывается принципиально афункциональной, даже антифункциональной. И тогда событие как функциональная смена неравновесных элементов перестаёт существовать, сохраняясь лишь как момент смены отдельных состояний. Сеть "функциональных связей" таких произведений, если и складывается, то обусловлена в первую очередь уже не столько конструкцией самого текста, сколько особенностями слушательского сознания, глубиной музыкальной эрудиции слушателя, способностью интеллекта выстраивать связи между несвязанными явлениями. И в этом случае предложенная в работе функциональная методика анализа оказывается не столь действенной, как иные методики, направленные на выявление всей сети внемузыкальных, пространственных закономерностей, лежащих в основе произведения.

Связь событийности и композиционной формы музыки обнаруживает их неодинаковое ролевое соотношение в произведениях различной историко-стилевой принадлежности. В наиболее общем плане можно перечислить основные модели их взаимодействия:

1. Событийность отражает специальную композиционную функциональность классической формы.

2. Событийность корректирует масштабные пропорции формы на отдельных участках, не изменяя существенно её композиционного облика.

3. Событийность значительно преображает контуры классической композиции, беря на себя функцию режиссирования формы.

4. Событийность оказывается главенствующим фактором, воздействующим на становление формы.

5. Событийность оказывает влияние на выстраивание локальных фрагментов музыкального процесса, тогда как общий композиционный облик задаётся специально сочинённой структурой.

6. Событийность отражает процессы, протекающие в музыке, фиксируя моменты функциональных колебаний структуры.

7. Событийность не отражает структурных смен в связи со сглаженностью, намеренным вуалированием либо отсутствием в форме функциональных связей.

Обозначенный ряд, располагающий в хронологической последовательности (разумеется, со значительной долей условности) преобладающие в музыкальной практике типы взаимодействия событийной и композиционной структур, обнаруживает признаки симметрии относительно центрального пункта, соответствующего максимальной степени влияния событийности на процесс формообразования. В эволюции принципов композиционной организации данный тип знаменует наивысшую степень преобладания темпорального начала над спатиальным. Последний же отмеченный тип характеризует противоположную ситуацию – значительный перевес в сторону спатиальности. Подобные тенденции (будучи, к тому же, спрессованными в рамках нескольких десятилетий) являются, согласно утверждению Н. Герасимовой-Персидской, характерным признаком рубежной эпохи, перелома в музыкальном мышлении, знаменующего приближение эры нового синтеза и зарождение новой парадигмы культуры.
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