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ВСТУП
Актуальність теми. У сучасних умовах використання та охорона вод є надзвичайно складною проблемою. Питання екологічної ситуації водних ресурсів є актуальним для всіх водних басейнів України, оскільки більшість поверхневих та підземних вод України є забрудненою або засміченою. Саме тому в Основних напрямках державної політики України в галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та підтримання екологічної безпеки визначені основні проблеми раціонального використання та охорони водних ресурсів, які зводяться до надмірного антропогенного навантаження на водні об’єкти, значного забруднення водних об’єктів, недосконалості економічного механізму і системи управління водокористуванням та охороною вод, відсутності ефективного моніторингу екологічного стану акваторій Чорного та Азовського морів, якості питної та стічних вод. У Національній доповіді про стан навколишнього природного середовища в Україні за 2006 рік встановлено, що основними забруднювачами вод на території України є промислові підприємства, які в 2006 році викинули 2259 млн. куб. м забруднених 
вод та житлово-комунальні підприємства, які викинули 1579 млн. куб. м забруднених вод. Розв’язання окремих проблем охорони водних об’єктів та забезпечення водопостачання населення передбачене Національною програмою 
екологічного оздоровлення Дніпра та поліпшення якості питної води (1997 р.); Загальнодержавною програмою охорони та відтворення довкілля Азовського та Чорного морів (2001 р.); Загальнодержавною програмою розвитку водного господарства (2002 р.). Чинне законодавство України не в повній мірі забезпечує врегулювання відносин, що виникають в процесі раціонального використання та охорони вод в Україні. 

На даний час немає комплексного наукового дослідження правових питань використання і охорони вод в Україні. Це, у свою чергу, обумовлює актуальність і важливість обраної теми дисертаційної роботи.

Науковою основою для проведення дослідження стали праці українських учених-правознавців у галузі екологічного права: В. І. Андрейцева, 
Г. В. Анісімової, О. С. Баб’яка, Г. І. Балюк, В. Д. Басая, А. Г. Бобкової, 
А. П. Гетьмана, І. І. Каракаша, В. М. Комарницького, В. В. Костицького, 
Н. Р. Малишевої, М. І. Малишка, В. Л. Мунтяна, О. О. Погрібного, 
В. К. Попова, С. В. Размєтаєва, В. І. Семчика, Н. І. Титової, В. І. Федоровича, 
В. С. Шахова, Ю. С. Шемшученка, М. В. Шульги та інших.

У дослідженні використані також наукові праці вчених-правознавців радянської та російської правової науки в галузі екологічного права: 
Г. О. Аксеньонка, М. А. Атаєва, А. П. Анісімова, С. А. Боголюбова, 
М. М. Брінчука, М. М. Веліканової, А. В. Вилегжаніна, А. М. Волкова, 
Т. М. Гайворонської, Л. А. Заславської, О. Л. Дубовик, Н. Д. Еріашвілі, 
Б. В. Єрофеєва, Е. Ю. Ісмайлової, О. С. Колбасова, О. І. Крассова, 
Є. А. Немировського, В. В. Петрова, Г. М. Полянської та інших.

Також у роботі використані праці вчених-правознавців, які безпосередньо торкалися проблем водного права, зокрема Б. Б. Гавриленка, Л. М. Горбача,
В. І. Гордєєва, Ю. П. Кулаковського, А. А. Сисуєвої, М. А. Хвесика, 
О. М. Шумила.

Зв’язок дисертаційної роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження є складовою частиною цільової комплексної програми кафедри трудового, екологічного та аграрного права Юридичного інституту Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника «Проблеми правового регулювання екологічних та аграрних відносин в Україні в сучасних умовах». 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є з’ясування сутності та змісту правового регулювання використання та охорони вод в Україні. 
Зазначена мета зумовила наступні завдання наукового дослідження:

· з’ясувати зміст поняття вод як об’єкта правового регулювання використання та охорони;

· визначити склад водного фонду України;

· обґрунтувати основні напрями державної водної політики в Україні;

· здійснити аналіз правової охорони вод в Україні;

· здійснити характеристику права водокористування;

· розкрити особливості права загального та спеціального водокористування;

· здійснити дослідження змісту функції контролю у галузі використання та охорони вод;

· охарактеризувати поняття юридичної відповідальності за порушення водного законодавства України та провести класифікацію її видів;

· розкрити особливості основних видів юридичної відповідальності за порушення водного законодавства України;

· розробити та обґрунтувати пропозиції щодо вдосконалення законодавчого забезпечення правового режиму використання та охорони вод в Україні.

Об’єкт дослідження – це суспільні відносини, що виникають у процесі використання та охорони вод в Україні.

Предметом дослідження є нормативно-правові акти, які регулюють правове використання та охорону вод в Україні. 

Методи дослідження. У процесі дисертаційного дослідження використано дві групи методів наукового пізнання: загальнонаукові (діалектичний, метод системного аналізу, метод переходу від абстрактного до конкретного, статистичний) та спеціальні правові методи дослідження (порівняльно-правовий, формально-юридичний, метод тлумачення правових норм). У визначеній системі методів базовим є діалектичний метод, який дав можливість дослідити основні поняття, ознаки, види, напрями діяльності у сфері вод у їх взаємозв’язку і взаємодії. Зокрема, при дослідженні взаємодії використання та охорони вод в Україні, взаємозв’язку юридичної відповідальності за порушення водного законодавства України та санкції правової норми. Метод системного аналізу дав змогу здійснити систематизацію діючого законодавства України щодо використання та охорони вод. За допомогою методу переходу від абстрактного до конкретного досліджувалося поняття водних відносин, ознаки водних об’єктів, права, обов’язки, обмеження водокористувачів, заходи правової охорони вод, поняття та види контролю за використанням та охороною вод, види юридичної відповідальності та правопорушень у сфері вод в Україні. Статистичний метод використаний при характеристиці видів водних об’єктів, вивченні існуючого стану водокористування, кількісній характеристиці правопорушень у сфері використання та охорони вод в Україні.

Норми міжнародних договорів та нормативно-правових актів окремих зарубіжних країн (Російської Федерації, Республіки Молдова, Республіки Білорусь, Азербайджанської Республіки, Республіки Казахстан) з питань правового регулювання використання на охорони вод аналізувались на підставі порівняльно-правового методу. За допомогою формально-юридичного методу – суть правових норм, які передбачають окремі види юридичної відповідальності за порушення водного законодавства України. Метод тлумачення правових норм використовувався для з’ясування змісту правових норм, які охоплюють значну частину законодавства щодо використання та охорони вод в Україні.

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дисертаційна робота є одним з перших комплексних наукових досліджень сутності та змісту правового регулювання використання та охорони вод в Україні. До результатів, що містять наукову новизну, слід віднести наступні, які виносяться на захист:

уперше: 

· обґрунтовано авторське визначення: „водні відносини – це нормативно врегульовані відносини з приводу використання та охорони вод (водних об’єктів)”. Одночасно пропонується доповнити статтю 1 Водного кодексу України „Визначення основних термінів” вказаним поняттям;

· обґрунтовується наявність додаткових ознак водного об’єкта, до яких належать: відсутність постійних меж, рівня та об’єму водного об’єкта; відсутність сталої вартості;
· пропонується прийняття нового підзаконного нормативно-правового 
акту – Переліку видів спеціального водокористування, в якому слід вказати чіткий перелік споруд та технічних засобів, які застосовуються при спеціальному водокористуванні, а також перелік споруд і технічних засобів, які можуть бути використані при загальному водокористуванні;
· обґрунтовано авторське визначення: „дозвіл на спеціальне використання водних ресурсів – офіційний документ, який засвідчує право юридичних та фізичних осіб здійснювати забір води з водних об’єктів із застосуванням споруд і технічних пристроїв та скидання забруднюючих речовин із зворотними водами із використанням каналів”;
удосконалено:

· визначення поняття: „водні ресурси – це обсяги поверхневих, підземних і морських вод, які використовуються або можуть бути використані у перспективі”, яке пропонується уточнити у статті 1 Водного кодексу України „Визначення основних термінів”;
дістали подальшого розвитку:

· питання напрямів державної політики в галузі використання та охорони вод в Україні. Пропонуються наступні основні напрями державної політики у галузі використання та охорони вод в Україні: 1) ефективна реалізація екологічного законодавства України з метою раціонального використання та охорони вод, збереження водного фонду України; 2) поєднання державної водної політики з іншими напрямами державної політики, насамперед, у сфері довкілля; максимальне узгодження водно-екологічних та соціальних інтересів; 3) поєднання раціонального використання і охорони водних об’єктів, що потребують особливої охорони; 4) пріоритетність питного водопостачання і водоохоронних заходів; 5) реалізація міжнародних договорів з метою належного правового режиму транскордонних водних об’єктів; 6) орієнтування на європейські стандарти кількісного і якісного стану вод; 7) забезпечення реалізації функцій управління використанням та охороною вод, формування в населення екологічного світогляду;
· питання класифікації права водокористування за таким критерієм, як підстава виникнення права водокористування. Обґрунтовано доцільність виділення, крім загального та спеціального водокористування, 
права неспеціального та особливого водокористування. Неспеціальне водокористування є проміжним і об’єднує види водокористування, які не пов’язані із забором води з водних об’єктів і відведенням в них зворотних вод, а також такі, що не відносяться ні до загального, ні до спеціального водокористування. Особливе водокористування характерне для водних об’єктів, користування якими може бути частково або повністю заборонено, якщо водні об’єкти мають особливе значення, наукову або культурну цінність, а також якщо вони входять до складу оборотного водопостачання та атомних електростанцій;
· пропозиції про необхідність доповнення Кодексу України про адміністративні правопорушення окремими існуючими адміністративними правопорушеннями, не закріпленими у визначеному кодексі;
· теоретичне обґрунтування класифікації екологічних злочинів у сфері вод, а саме за: об’єктом кримінально-правової охорони, розміщенням у Кримінальному кодексі України; 
· питання особливостей здійснення права загального та спеціального водокористування, а також особливостей видів юридичної відповідальності за порушення водного законодавства України, обґрунтовано необхідність внесення змін і доповнень до чинного законодавства України, де регламентуються питання механізму здійснення водокористування та видів складів екологічних злочинів, адміністративних, дисциплінарних, цивільних правопорушень у сфері вод.
Практичне значення одержаних результатів. Основні положення та результати дослідження можуть бути використані:

у науково-дослідній сфері – результати дисертації можуть бути основою для подальших досліджень актуальних проблем правового регулювання використання та охорони вод в Україні;

у правотворчій сфері – висновки та пропозиції, викладені в дисертації, можуть бути використані при вдосконаленні водного законодавства України;

у навчальному процесі – положення, теоретичні висновки, рекомендації та їх аргументація можуть бути використані під час викладання курсу „Екологічне право України”. Є можливим їх використання при підготовці відповідних розділів підручників, навчальних посібників „Екологічне право України”, методичних матеріалів.

Особистий внесок здобувача. Сформульовані у дисертації положення, узагальнення, оцінки та висновки, рекомендації та пропозиції обґрунтовані дисертантом на підставі особистих досліджень у результаті опрацювання та аналізу статистичних та практичних матеріалів Державного комітету України з водного господарства, галузевих структурних підрозділів Міністерства охорони навколишнього природного середовища, Івано-Франківської міжрайонної природоохоронної прокуратури та нормативно-правових джерел. Особистий внесок здобувача у друкованих працях окремо конкретизовано у списку опублікованих праць.
Апробація результатів дисертації. Результати і висновки дисертаційного дослідження були обговорені на засіданнях кафедри трудового, екологічного та аграрного права та міжкафедральних засіданнях Юридичного інституту Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника.

Основні положення та висновки, викладені у дисертації, були предметом наукових доповідей на: міжрегіональній науково-практичній конференції „Забезпечення екологічної безпеки – обов’язок Української держави” 
(м. Івано-Франківськ, 24-25 вересня 2004 р.); регіональній міжвузівській науковій конференції молодих вчених та аспірантів „Проблеми вдосконалення правового регулювання щодо забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні” (м. Івано-Франківськ, 16 квітня 2004 р.); регіональній науково-практичній конференції „Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (м. Львів, 3-4 лютого 2005 р.); регіональній міжвузівській науковій конференції молодих вчених та аспірантів „Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні” (м. Івано-Франківськ, 22 квітня 2005 р.); на всеукраїнській міжвузівській науковій конференції молодих вчених та аспірантів „Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні” (м. Івано-Франківськ, 28 квітня 2006 р.); міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених „П’яті осінні юридичні читання” (м. Хмельницький, 27-28 жовтня 2006 р.); міжнародній 
науково-практичній інтернет-конференції „Правова держава: напрямки та 
тенденції її розбудови в Україні (м. Тернопіль, 26 лютого 2007 р.); 
регіональній науково-практичній конференції, присвяченій 15-й річниці 
Юридичного інституту Прикарпатського національного університету 
ім. В. Стефаника „Верховенство права у правозастосовчій діяльності” 
(м. Івано-Франківськ, 12-13 жовтня 2007 р.); міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених „Сьомі осінні юридичні читання” 
(м. Хмельницький, 28-29 листопада 2008 р.). 

Публікації. Основні положення, висновки і пропозиції дисертації викладені у 13 наукових працях, з яких 5 опубліковано у фахових виданнях ВАК України з юридичних наук та у тезах доповідей на 8 науково-практичних конференціях.
Структура та обсяг дисертації зумовлена метою і завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів (які містять 13 підрозділів), висновків та списку використаних джерел (221 найменування). Загальний обсяг дисертації становить 195 сторінок друкованого тексту, з них основний текст – 172 сторінки, список використаних джерел – 23 сторінки.

РОЗДІЛ 1
ВОДИ ЯК ОБ’ЄКТ ЕКОЛОГІЧНИХ ПРАВОВІДНОСИН
1.1. Поняття води як об’єкта правового регулювання використання та охорони

Вода є невід’ємною складовою навколишнього природного середовища, що виконує важливі функції – екологічну, культурно-оздоровчу, економічну тощо. Згідно зі статтею 13 Конституції України земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони є об’єктами права власності українського народу [1]. Відповідно до преамбули Водного кодексу України усі води на території України є національним надбанням народу України, однією з природних основ його економічного розвитку і соціального добробуту [2]. 
На сьогодні для водноресурсного потенціалу Української держави характерне велике антропогенне навантаження, а проблема води є однією 
з найбільш гострих. Наприклад, за запасами місцевих водних ресурсів 
(1 тис. куб. м на 1 жителя) Україна належить до найменш забезпечених в Європі країн. Для порівняння, в Росії цей показник дорівнює 31 тис. куб. м на одну людину, Німеччині – 1,9, США – 7,4, і лише в Польщі близький до України – 1,6 тис. куб. м [3, с.13]. За рівнем раціонального використання водних ресурсів та якості води, включаючи і наявність очисних 
споруд, Україна, за даними ЮНЕСКО, серед 122 країн світу посідає 
95 місце [3, с.13-14]. Вона належить до країн з невисокою водозабезпеченістю та високим рівнем використання води. Тому, виходячи з вищенаведеного, складна водогосподарська та водно-екологічна обстановка вимагає детального дослідження. У першу чергу слід з’ясувати зміст і обсяг поняття вод як об’єкта правового регулювання використання та охорони в Україні.

Вода детермінується як хімічна сполука водню з киснем, що існує в рідкому, твердому та газоподібному станах [4, с.185]. Згідно статті 1 Водного кодексу України, води – це усі води (поверхневі, підземні, морські), що входять до складу природних ланок кругообігу води [2]. 

Зі змісту даного визначення випливає, що основним критерієм визначення вод як об’єкта правової охорони є наявність приналежності води до складу природних ланок її кругообігу. 

Таким чином, водним законодавством не регулюються відносини з приводу води, вилученої з природного середовища, яка міститься в резервуарах, інших ємностях, водопровідних трубах, побутовому посуді і використовується для повсякденних потреб. 

В коментарі до Водного кодексу Російської Федерації обґрунтовано, що водним законодавством не регулюються відносини щодо води, яка хоча і знаходиться в природному середовищі, але не являє собою самостійного природного блага, а є структурним елементом інших природних об’єктів (атмосферна та ґрунтова волога, вода, що знаходиться в організмах рослин і тварин) [5, с.21-22]. 
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У кожному конкретному випадку розмір водного об’єкта визначається з урахуванням мети водокористування та інших факторів. Для того, щоб 
водний об’єкт міг бути об’єктом водних правовідносин, він повинен 
бути закріпленим у водному кадастрі. Порядок ведення державного 
водного кадастру затверджено Постановою Кабінету Міністрів України 
„Про затвердження порядку ведення державного водного кадастру” від 
8 квітня 1996 року № 413² [32]. 
Однією з ознак водного об’єкта є відсутність сталої вартості. Разом з тим, відсутність вартості не знімає грошової оцінки водних об’єктів та платності водокористування.

На основі аналізу літератури (Н. Д. Еріашвілі, В. В. Курочкіна [18, с.71], В. В. Петров [10, с.50], О. О. Погрібний [33, с.227]) та обґрунтованих нами положень, пропонується виділити наступні ознаки водних об’єктів:

1) природне походження;

2) екологічний взаємозв’язок з навколишнім природним середовищем;

3) виконання життєзабезпечувальних функцій;

4) відсутність постійних меж, рівня і об’єму водного об’єкта;

5) відсутність сталої вартості.

До об’єктів підгалузі Водного права, крім водних об’єктів, належать також водні ресурси. У водному законодавстві України ці поняття розмежовані. Зрозуміло, що природні об’єкти є невід’ємними складовими навколишнього природного середовища, а природні ресурси є частиною природних об’єктів і джерелом задоволення різноманітних потреб людини.

Таким чином, води можуть виступати в якості природних об’єктів і, водночас, води – це природний ресурс. Співвідносити водний об’єкт і водний ресурс можна наступним чином: природні морські енергетичні запаси вод – це природний ресурс, а море – це природний об’єкт. 

Поняття „водні ресурси” слід розглядати, враховуючи більш загальне поняття „природні ресурси”. Визначення „природного ресурсу” чинним екологічним законодавством України не закріплено, однак дане поняття досліджувалось правниками-екологами.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Сучасний стан водних ресурсів в Україні вимагає особливого правового режиму їх використання та охорони. Він характеризується наступними показниками: 

1) водні ресурси України формуються за рахунок притоку транзитних річкових вод із зарубіжних країн, місцевого стоку і підземних вод;

2) водні ресурси України розподілені нерівномірно і не відповідають розміщенню водоємних галузей господарського комплексу. Їх найбільша кількість (58%) зосереджена в річках басейну Дунаю у прикордонних районах України, де потреба у воді не перевищує 5% її загальних запасів. Найменш забезпечені водними ресурсами Донбас, Криворіжжя, Крим та південні області України, де зосереджені найбільші споживачі води [39, с.22];

3) забезпечення водою населення України в повному обсязі ускладнюється через незадовільну якість води водних об’єктів. Якість води більшості водних об’єктів України визначається як забруднена і брудна (IV-V клас якості). Причому, найкритичніший її стан спостерігається в басейнах Дніпра, Сіверського Дінця, річках Приазов'я, окремих притоках Дністра, Західного Бугу, де якість води класифікується як дуже брудна (VI клас). До того ж, для екосистем більшості водних об’єктів України властиві елементи екологічного та метаболічного регресу [40].

Отже, води становлять диференційований об’єкт екологічного права, якщо вони є частиною навколишнього природного середовища, входять до складу природних ланок кругообігу води та становлять водні об’єкти. Крім цього, води як об’єкт підгалузі водного права можуть виступати в якості як водних об’єктів, так і водних ресурсів. Ці два поняття відокремлюються наукою екологічного права та законодавством, вони є взаємопов’язаними та співвідносними, однак не тотожними. Предметом правового регулювання підгалузі водного права являються водні відносини, структуру яких визначають характерні лише їм суб’єкт, об’єкт і зміст.
1.2. Склад водного фонду України
Води (водні об’єкти та їх частини) є об’єктами різноманітних відносин, які регулюються водним законодавством України. Важливе практичне і теоретичне значення для удосконалення правового режиму використання і охорони вод має поділ водних об’єктів на види. Відповідно до статті 3 Водного кодексу України, усі води (водні об’єкти) на території України становлять її водний фонд.

До водного фонду України належать три групи вод:

1) поверхневі води, які поділяються на:

а) природні водойми (озера); 

б) водотоки (річки, струмки); 

в) штучні водойми (водосховища, ставки) і канали;

г) інші водні об’єкти;

2) підземні води та джерела;

3) внутрішні морські води та територіальне море [2]. 
Склад водного фонду України являє собою поділ водних об’єктів (поверхневі, підземні, морські) за фізико-географічною ознакою. Разом з тим, видова різноманітність водних об’єктів значно більша. Саме тому, на нашу думку, визначені статтею 3 види водних об’єктів слід розглядати не як види у буквальному розумінні, а як три групи видів водних об’єктів, для кожної з яких характерний свій поділ водних об’єктів на види. 
Всі водні об’єкти, включені в склад водного фонду, підлягають реєстрації в Державному водному кадастрі, який включає дані обліку за кількісними і якісними показниками, реєстрації водокористувань та дані обліку використання вод. Державний водний фонд України знаходиться під захистом і охороною держави.

З водними об’єктами, крім підземних вод, безпосередньо пов’язані покриті водою земельні ділянки, які складають категорію земель водного фонду. Склад земель водного фонду України визначений статтею 4 
Водного кодексу України [2] та статтею 58 Земельного кодексу України [41]. До земель водного фонду належать землі, зайняті: 

1) морями, річками, озерами, водосховищами, іншими водоймами, болотами, а також островами;

2) прибережними захисними смугами вздовж морів, річок та навколо водойм;
3) гідротехнічними, іншими водогосподарськими спорудами та каналами, а також землі, виділені під смуги відведення для них;
4) береговими смугами водних шляхів. 

Внаслідок того, що різним категоріям вод властиві різноманітні природні, економічні і юридичні якості, їх правова класифікація може вироблятися в різних площинах, в кількох аспектах та за різними критеріями.

Відповідно до статті 19 Земельного кодексу України, землі України за основним цільовим призначенням поділяються на категорії:

а) землі сільськогосподарського призначення;

б) землі житлової та громадської забудови;

в) землі   природно-заповідного   та   іншого   природоохоронного призначення;

г)  землі оздоровчого призначення;

д)  землі рекреаційного призначення;

е)  землі історико-культурного призначення;

є)  землі лісогосподарського призначення;

ж) землі водного фонду;

з) землі промисловості, транспорту, зв’язку, енергетики, оборони та іншого призначення [41].

Очевидно, що в основі поділу земель лежить ознака цільового призначення. До того ж, юридична класифікація земель має досить важливе значення, оскільки вона визначає структуру Земельного кодексу України. 

Водночас, відносно води такої єдиної класифікації немає, тому структура Водного кодексу України не залежить від наведеного ним поділу водних об’єктів на види.

Так, в залежності від правового режиму водні об’єкти поділяються на водні об’єкти загальнодержавного і місцевого значення. Водним кодексом України встановлено, що до водних об’єктів загальнодержавного значення належать:
1) внутрішні морські води та територіальне море;

2) підземні води, які є джерелом централізованого водопостачання;

3) поверхневі води (озера, водосховища, річки, канали), що знаходяться і використовуються на території більш як однієї області, а також їх притоки всіх порядків;

4) водні об’єкти в межах територій природно-заповідного фонду загальнодержавного значення, а також віднесені до категорії лікувальних.

До водних об’єктів місцевого значення належать:
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Зрозуміло, що коло ознак, на основі яких здійснюється класифікація, є необмеженим, однак, на нашу думку, диференціація водних об’єктів є необхідною для забезпечення належного правового регулювання водних відносин. 

З дослідження видів водних об’єктів також зрозуміло, які доповнення необхідно внести у водне законодавство для того, щоб удосконалити правове регулювання даного питання.

1.3. Основні напрями державно-правової політики в галузі використання та охорони вод в Україні
Згідно статті 16 Конституції України забезпечення екологічної безпеки та підтримання екологічної рівноваги на території України, подолання наслідків Чорнобильської катастрофи – катастрофи планетарного масштабу, збереження генофонду Українського народу є обов’язком держави [1]. На її основі була прийнята Постанова Верховної Ради України „Про основні 
напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, 
використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки” від 
5 березня 1998 р. № 188/98-ВР [40]. 

Державна водна політика, що є складовою частиною державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки, спрямована на забезпечення раціонального використання і охорони вод, відтворення водних ресурсів та регулювання водних відносин. З семи пріоритетних напрямів державної політики, проголошених вищезгаданою постановою, два безпосередньо стосуються водних ресурсів – це „поліпшення екологічного стану басейнів рік України та якості питної води” та „запобігання забрудненню Чорного та Азовського морів і поліпшення їх екологічного стану”.

Стратегію державно-правової політики в галузі використання та охорони вод розробляють і здійснюють у встановленому порядку органи державної влади відповідно до їх повноважень.

Впродовж останніх років прийнято ряд нормативних актів, які мають стратегічне значення для розвитку водного господарства України та охорони водних ресурсів. Їх можна об’єднати в 3 групи:

1) такі, що стосуються державної політики розвитку водного господарства України в цілому, зокрема:


а) Постанова Верховної Ради України „Про основні напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки” від 5 березня 1998 р. № 188/98-ВР [40], метою якої є проведення державної політики у сфері довкілля, в тому числі водної політики;


б) Постанова Верховної Ради України „Про Концепцію розвитку водного господарства України” від 14 січня 2000 р. № 1390-XIV [63], прийнята з метою визначення стратегічних цілей і головних напрямів щодо створення умов для підвищення екологічної стійкості та збалансованого розвитку водогосподарського комплексу;


в) Закон України „Про Загальнодержавну програму розвитку водного господарства України” від 17 січня 2002 р. [64], спрямований на реалізацію державної політики щодо поліпшення забезпечення якісною водою населення і галузей економіки, розв’язання водогосподарських і екологічних проблем, створення умов для переходу до сталого та ефективного водогосподарського комплексу;
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збалансованість економічного розвитку і відтворення водних ресурсів; 

1) нормоване водокористування; 

2) покриття затрат на реалізацію екологічно і соціально обґрунтованих заходів зі стійкого відтворення екологічно повноцінних водних ресурсів має здійснюватись через платежі за водокористування, розміри яких повинні стимулювати раціональне і екологічно безпечне водокористування; 

3) доступність до інформації про стан водних і водогосподарських об’єктів, якості питної води; 

4) прозорість процедур визначення тарифів, накопичення і визначення коштів; 

5) прозора тендерна основа укладання контрактів на виконання підрядних робіт з реалізації планів і заходів; 

6) контроль і обговорення результатів реалізації заходів; 

7) розробка засобів пропаганди водогосподарських заходів і рішень;

8) реалізація основних напрямів державної водної політики.

Висновки до Розділу 1
На основі дослідження поняття вод та водних ресурсів, поняття водних відносин та визначення їх структури, аналізу ознак водних об’єктів, особливостей їх класифікації та дослідження нормативних актів, які визначають основні напрями державно-правової водної політики, зроблено наступні висновки: 

1) доведено, що води становлять диференційований об’єкт екологічного права, якщо вони є частиною довкілля, входять до складу природних ланок кругообігу води та виступають в якості водних об’єктів; 

2) встановлено, що до об’єктів підгалузі Водного права належать водні ресурси. Уточнено поняття водних ресурсів як обсягів поверхневих, підземних і морських вод відповідної території, які використовуються або можуть бути використані в перспективі;
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4) в ході дослідження виділено також три групи нормативних актів, які мають стратегічне значення для проведення державно-правової водної політики: такі, що стосуються державної політики розвитку водного господарства України в цілому; такі, що стосуються питної води, водопостачання та оздоровлення басейнів рік, зокрема; такі, що стосуються охорони вод. На основі цих актів запропоновані напрями державної водної політики, з яких основними є: ефективна реалізація екологічного законодавства України з метою раціонального використання та охорони вод, збереження водного фонду України; поєднання державної водної політики з іншими напрямами державної політики, насамперед, у сфері довкілля; максимальне узгодження водно-екологічних та соціальних інтересів; поєднання раціонального використання і охорони водних об’єктів, що потребують особливої охорони; пріоритетність питного водопостачання і водоохоронних заходів; реалізація міжнародних договорів з метою належного правового режиму транскордонних водних об’єктів; орієнтування на європейські стандарти кількісного і якісного стану вод; забезпечення реалізації функцій управління використанням та охороною вод, формування в населення екологічного світогляду.
РОЗДІЛ 2

ПРАВОВА ОХОРОНА ТА ВИКОРИСТАННЯ ВОД В УКРАЇНІ
2.1. Поняття правової охорони вод в Україні
В сучасних умовах у зв’язку з розвитком суспільного виробництва, розвитком та ростом промисловості важливе значення становить проведення заходів з охорони як навколишнього природного середовища загалом (оскільки всі природні об’єкти знаходяться в постійному взаємозв’язку та взаємодії), так і водних об’єктів зокрема. До того ж, існують різні форми і методи охорони вод, зокрема правового, економічного, організаційного, екологічного, технічного та виховного характеру. Серед них особливе місце займає правова охорона. 

Діючим водним законодавством України не закріплено визначення „правової охорони вод”, проте статтею 95 Водного кодексу України вказано, що усі води (водні об’єкти) підлягають охороні від забруднення, засмічення, вичерпання та інших дій [2]. Саме тому з’ясування поняття „правової охорони вод” та характеристика заходів правової охорони вод є актуальним як з наукового, так і з практичного боку. Отже, на наш погляд, слід проаналізувати теоретичні та практичні напрацювання з цього питання.

В даний час науковою літературою не сформульовано чіткого визначення „правової охорони вод”. Авторами запропоновані різні точки зору з приводу визначення цього поняття і немає єдиного чіткого терміну даного поняття. На думку одних авторів (С. А. Боголюбова [44, с.263], Ю. А. Вовк [79, с.86], 
В. К. Попов, М. В. Краснова [22, с.356], П. І. Лапечук та інші), правова охорона вод являє собою закріплену в законодавстві систему правових, економічних, організаційних та інших заходів, спрямованих на попередження забруднення, засмічення, виснаження та раціональне використання водних ресурсів для задоволення різноманітних потреб. 

На думку ж А. П. Анісімової [80, с.203], Н. Р. Малишевої [14, с.437], 
В. В. Петрова [10, с.257], М. В. Шульги [13, с.210] та інших, система державних та суспільних заходів правової охорони вод спрямована не лише на попередження, збереження, відновлення та раціональне використання водних ресурсів, але і на ліквідацію вказаних явищ та покращення стану вод. 

Водний кодекс Російської Федерації визначає охорону водних об’єктів як діяльність, спрямовану на збереження і відновлення водних об’єктів [23]. Так само Водним кодексом Республіки Казахстан закріплено дане поняття, включаючи також відтворення водних об’єктів та недопущення шкідливого впливу вод [27]. Дещо по-іншому закріплена дана категорія у Водному кодексі Республіки Білорусь, згідно з яким охорона водних об’єктів – це система заходів, спрямованих на ліквідацію забруднення, засмічення та виснаження вод, збереження і відновлення водних об’єктів [25].

В. В. Петров вважає, що правова охорона вод – це сукупність правових методів і форм впливу на порушників компетентними правозастосовчими органами з метою збереження, відновлення, покращення і раціонального використання водних об’єктів [10, с.186]. На думку Ю. А. Вовка, під правовою охороною чи її захистом слід розуміти відповідну реакцію у вигляді юридичних санкцій за порушення водного законодавства, що потягло за собою знищення, погіршення або пошкодження водних об’єктів [81, с.73]. 
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Зокрема, статтею 85 Водного кодексу України встановлено, що порядок надання земель водного фонду в користування та припинення права користування ними встановлюється земельним законодавством [2]. Сам механізм користування землями водного фонду, виконання комплексу водоохоронних заходів і проведення експлуатаційних робіт, спрямованих на створення сприятливих умов для утримання цих земель, визначено Постановою Кабінету Міністрів України „Про затвердження Порядку користування землями водного фонду” від 13 травня 1996 року № 502 [95]. 

Землі водного фонду можуть надаватися у тимчасове та постійне користування. У постійне користування землі водного фонду надаються спеціалізованим організаціям, юридичним особам, в яких створено спеціалізовані служби по догляду за водними об’єктами, прибережними захисними смугами, смугами відведення, береговими смугами водних шляхів, гідротехнічними смугами водних шляхів, гідротехнічними спорудами та підтриманню їх у належному стані. У тимчасове користування за погодженням з постійними користувачами земельні ділянки прибережних захисних смуг, смуг відведення та берегових смуг водних шляхів можуть надаватися юридичним, фізичним особам, об’єднанням громадян для сінокосіння, рибогосподарських потреб, культурно-оздоровчих, рекреаційних, спортивних і туристичних цілей, а також для проведення науково-дослідних робіт.

Певні особливості правового режиму характерні для користування земельними ділянками дна водних об’єктів. Згідно статті 86 Водного кодексу України, на земельних ділянках дна водних об’єктів можуть проводитися роботи, пов’язані з будівництвом гідротехнічних споруд, поглибленням дна для судноплавства, видобування корисних копалин, прокладання комунікацій, бурові та геологорозвідувальні роботи [2]. 

Дане питання тривалий час не було чітко врегульоване законодавством України. Після прийняття Водного кодексу України 6 червня 1996 року до нього було розроблено ряд нормативно-правових актів. Так, відповідно до доручення Кабінету Міністрів України був прийнятий Наказ Державного комітету України по водному господарству "Про затвердження Положення про порядок видачі дозволу на будівельні, днопоглиблювальні і вибухові роботи, видобування піску, гравію, прокладання кабелів, трубопроводів та інших комунікацій на землях водного фонду" від 29 лютого 1996 р. № 165/1190 [96]. Відповідно до пункту 3 цього Наказу дозвіл на визначені роботи видавався органами водного господарства. Генеральною прокуратурою України до Державного комітету України по водному господарству 14 січня 2002 р. було направлено протест на застосування органами водного господарства цього Наказу у частині видачі дозволів на будівельні роботи, оскільки відповідно до статті 29 Закону України "Про планування і забудову територій" дозвіл на виконання будівельних робіт надається інспекціями державного архітектурно-будівельного контролю [97]. Тому відповідно до вимог Водного та Земельного кодексів України органи водного господарства могли видавати дозволи лише на будівництво гідротехнічних, гідрометричних та лінійних споруд, що дозволяються на землях водного фонду. 
Враховуючи протест Генеральної прокуратури і те, що встановлення порядку видачі дозволів на проведення робіт на землях водного фонду є компетенцією Кабінету Міністрів України, Державний комітет по водному господарству України розробив Проект Постанови Кабінету Міністрів України "Про затвердження Положення про порядок видачі дозволу на проведення робіт на землях водного фонду", який тривалий час проходив погодження у профільних міністерствах та інших центральних органах виконавчої влади. І тільки у 2005 році це питання врегульоване Постановою Кабінету Міністрів України „Про затвердження Порядку видачі дозволів на проведення робіт на землях водного фонду”, яка була прийнята 12 липня 2005 р. № 557 [98]. 

Таким чином, відповідно до пункту 2 даної Постанови, дозволи на перелічені роботи видаються: 

1) територіальними органами Міністерства будівництва, архітектури та житлово-комунального господарства за погодженням – у разі проведення на землях водного фонду робіт з будівництва об’єктів гідротехнічного, гідрометричного та лінійного призначення;

2) Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Проведений аналіз правового режиму охорони вод свідчить про те, що чинне водне законодавство України забезпечує здійснення широкого комплексу заходів щодо охорони вод. Основні завдання правової охорони вод полягають в охороні від забруднення, засмічення та виснаження. Водночас у чинному законодавстві України наявні окремі прогалини з питань правового регулювання охорони. 

2.2. Загальна характеристика права водокористування
При з’ясуванні загальної характеристики права водокористування слід врахувати загальні положення права природокористування, а також особливості права водокористування, обумовлені специфікою водних об’єктів. Саме з цієї точки зору слід аналізувати право водокористування, а також зважати на специфічні ознаки, що необхідні для визначення змісту цього права. Право природокористування становить комплексний правовий інститут екологічного права. В широкому розумінні під правом природокористування розуміють використання корисних для людини властивостей довкілля – економічних, екологічних, культурних, оздоровчих [34, с.143]. 

В науковій та правовій літературі право природокористування розглядається у трьох аспектах: 
1) як правовий інститут – сукупність норм, що регулюють права та обов’язки природокористувача та інших осіб (право користування в об’єктивному значенні); 
2) як правовідносини; 
3) як конкретне право, що належить природокористувачу (суб’єктивне право користування) [13, с.112]. 

Як комплексний правовий інститут право природокористування поділяється на види. Водночас право водокористування є одним з основних видів природокористування, який виділяється за типом природного об’єкта.

Існуючий стан водних ресурсів та широке використання вод (водних об’єктів) в Україні свідчить про необхідність детальнішого дослідження проблем водокористування для забезпечення збереження, науково обґрунтованого, раціонального використання вод для потреб населення і галузей економіки. 

Сучасний багатогалузевий господарський комплекс України вимагає використання значних обсягів води. Використання води всіма галузями економіки у 2007 році становило 9360 млн. куб. м і характеризувалося наступними показниками:

1) комунальне господарство – 2181 млн. куб. м;

2) промисловість – 4719 млн. куб. м;

3) сільське господарство – 2914 млн. куб. м [87].

Найбільшими водоспоживачами (зі щорічним обсягом понад 
500 млн. куб. м у розрізі регіонів залишаються Дніпропетровська, Донецька, Запорізька області та Автономна Республіка Крим [87].

Згідно з даними державного обліку, на території Івано-Франківської області у 2007 році для використання було забрано з водних об’єктів 
117,6 млн. куб. м води, з якої спожито свіжої води 103,36 млн. куб. м [88]. Протягом цього періоду в області галузями економіки було використано:
1) на виробництво – 75,7 млн. куб. м;

2) на господарсько-питні потреби – 21,8 млн. куб. м [89, с.513].

За даними державного комітету України по водному господарству, скорочення забору та використання води на території України та Івано-Франківської області не є позитивним явищем. Зменшення першого показника зумовлене значним скороченням водоспоживання у промисловості та ще інтенсивнішим зменшенням подачі води на зрошення. Якби така тенденція була зумовлена зниженням питомих витрат води, то її можна було б розглядати як позитивне явище, а в даному випадку вона ілюструє тенденції не розвитку, а спаду виробництва за останні роки. А ту обставину, що темпи падіння обсягів використаної води є вищими порівняно з темпами зниження водозабору, слід розуміти як негативний фактор, в основі якого існує значне зростання в структурі водоспоживання частини втрат води при транспортуванні [94, с.8]. 

Ряд науковців-екологів (Т. Р. Короткий [28, с.187-188], М. В. Краснова [22, с.341], П. І. Лапечук, А. К. Соколова [13, с.196]) стверджують, що право водокористування в об’єктивному розумінні – це сукупність правових норм, які регулюють суспільні відносини з приводу використання, відтворення та охорони вод, а право водокористування в суб’єктивному розумінні – це гарантована законом можливість конкретних суб’єктів здійснювати використання вод з метою задоволення чисельних потреб. 

На думку А. К. Соколової, право водокористування є правом конкретного суб’єкта користуватися, володіти, а в певних випадках і розпоряджатися наданим йому у визначеному порядку відповідним водним об’єктом у межах, передбачених законодавством [28, с.187]. На нашу думку, слід погодитись з точкою зору В. І. Гордєєва в тому, що суб’єктивне право водокористування містить в собі лише два елементи – володіння і користування водним об’єктом, оскільки володіння – це право фактичного панування над певним природним об’єктом. Тому у разі відсутності володіння вести мову про користування водним об’єктом неможливо. Правомочність розпорядження не може бути включена в зміст суб’єктивного права водокористування, тому що правомочність розпорядження належить тільки власнику природного об’єкта. Адже суб’єкт права водокористування не може визначати юридичну долю водного об’єкта, тобто провести його відчуження чи самостійно змінити його цільове призначення [108, с.92-93]. 

Екологічним законодавством України застосовуються терміни „використання” і „користування” природними ресурсами. Водним кодексом України також закріплені терміни „використання води” та „водокористування”, які є схожими, однак не тотожними за своїм змістом. Таким чином, згідно статті 1 Водного кодексу України водокористування – це використання вод (водних об’єктів) для задоволення потреб населення, промисловості, сільського господарства, транспорту та інших галузей господарства, включаючи право на забір води, скидання стічних вод та інші види використання вод (водних об’єктів). Використання води – процес вилучення води для використання у виробництві з метою отримання продукції та для господарсько-питних потреб населення, а також без її вилучення для потреб гідроенергетики, рибництва, водного, повітряного транспорту та інших потреб [2]. Отже, поняття „водокористування” розглядається як загальне по відношенню до поняття „використання вод”. Відмінність між ними полягає в тому, що поняття „водокористування” є ширшим, а тому включає в себе елемент „використання води”. Під час фактичної реалізації суб’єктивного права водокористування виникає водне правовідношення.

Водним кодексом України закріплено перелік водокористувачів, 
однак не закріплено поняття водокористувача. Таким чином, відповідно до частини 1 статті 42 Водного кодексу України водокористувачами в Україні можуть бути підприємства, установи, організації і громадяни України, а також іноземні фізичні і юридичні особи та особи без громадянства. Тобто ці особи можуть мати і реалізовувати певні права і нести відповідні обов’язки.

1) Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

2) право водокористування водними об’єктами загальнодержавного значення;

3) право водокористування водними об’єктами місцевого
значення [28, с.189].

З точки зору Т. Р. Короткого [28, с.188], В. В. Петрова [34, с.250] та 
В. Н. Яковлєва [114, с.230], в залежності від кількості водокористувачів право водокористування поділяється на спільне та відокремлене. 

В основі такого поділу є кількість природокористувачів одного й того ж природного об’єкта. Як правило, відокремленим є спеціальне користування природним об’єктом, до того ж в даному випадку водокористування надається одному суб’єкту права (юридичній чи фізичній особі). 

Таким чином, водний об’єкт або його частина за рішенням компетентного органу закріплюється за окремим водокористувачем. Зокрема, у відокремленому користуванні знаходяться водойми, закріплені за підприємствами зі штучного вирощування риби (рибгоспами), водогосподарськими, спортивними організаціями. Причому первинні водокористувачі вправі дозволити вторинним водокористувачам здійснювати водокористування на наданих їм водних об’єктах. 

Разом з тим особливості певних природних ресурсів зумовлюють 
пряму необхідність правового закріплення можливості спільного природокористування. На думку В. В. Петрова, специфіка водного об’єкта сприяє спільному водокористуванню, тобто спільному користуванню кількома суб’єктами одночасно (наприклад, для рибальства, судноплавства, 
рекреації тощо) без закріплення цього об’єкта за окремими водокористувачами [10, с.251].
Проте основним поділом водокористування, закріпленим Водним кодексом України, є поділ права водокористування за підставами виникнення, а саме:

1) право загального водокористування;

2) право спеціального водокористування (стаття 48) [2].

Водночас в окремих випадках за цією підставою виду водокористування взагалі не визначено. Можна говорити про те, що він носить проміжний характер. Наприклад, до спеціального водокористування не належать: пропуск води через гідровузли (крім гідроенергетики); подача (перекачування) води водокористувачами у маловодні регіони; усунення шкідливої дії вод (підтоплення, засолення, заболочення); використання підземних вод для вилучення корисних компонентів; вилучення води з надр разом з видобуванням корисних копалин; виконання будівельних, днопоглиблювальних і вибухових робіт; видобування корисних копалин і водних рослин; прокладання трубопроводів і кабелів; проведення бурових, геологорозвідувальних робіт; інші роботи, які виконуються без забору води та скидання зворотних вод (частина 3 статті 48 Водного кодексу України). Це так звані види „неспеціального” водокористування [13, с.202]. До проміжного виду водокористування варто віднести також користування водами для потреб повітряного транспорту (стаття 53 Водного кодексу України) та використання води для протипожежних потреб (стаття 69 Водного кодексу України) [2].

Отже, існує проміжний вид водокористування, який не належить ні до загального, ні до спеціального водокористування. „Неспеціальне” водокористування регламентується менш жорстко, ніж спеціальне. Так, користування водами для потреб повітряного транспорту здійснюється безоплатно та без дозволу, а використання води для протипожежних потреб здійснюється без дозволу та в необмеженій кількості. На нашу думку, введення даного терміну дає можливість об’єднати в загальну групу всі види водокористування, не пов’язаного з забором їх з водних об’єктів і відведенням в них зворотних вод, а також ті види водокористування, які не належать ні до загального, ні до спеціального. 

Водний кодекс Російської Федерації крім загального і спеціального водокористування виділяє особливе користування водними об’єктами. За рішенням Уряду Російської Федерації в особливе користування надаються водні об’єкти, які знаходяться у федеральній власності, для забезпечення потреб оборони, федеральних енергетичних систем, федерального транспорту, а також для інших державних і муніципальних потреб (частина 1 статті 86 Водного кодексу Російської Федерації) [23]. Причому у рішенні про надання водних об’єктів у цей вид водокористування вказується ціль і основні умови їх використання. Виділення даного виду водокористування є позитивним, оскільки даний вид користування здійснюється для найважливіших потреб держави та її суб’єктів. 
Законодавством України прямо не закріплено право особливого водокористування, проте статтею 54 Водного кодексу України визначено, що користування водними об’єктами може бути частково або повністю заборонено, якщо ці водні об’єкти мають особливе державне значення, наукову або культурну цінність, а також якщо вони входять до складу систем оборотного водопостачання теплових та атомних електростанцій [2]. На таких водних об’єктах повністю заборонено здійснювати лісосплав. Обмеження щодо використання даного роду водних об’єктів свідчить про їх особливе значення для потреб держави. На нашу думку, у Водному кодексі України слід виділити особливий вид водокористування.

З аналізу всього вищенаведеного випливає, що право водокористування слід розкривати через інститут права природокористування. Таким чином, право водокористування слід розуміти як сукупність правових норм, що регулюють права та обов’язки водокористувача (в об’єктивному розумінні), як законну можливість суб’єкта права здійснювати водокористування (в суб’єктивному значенні) та як водні відносини. Під час реалізації суб’єктивного права виникає водне правовідношення. Суб’єктивне право водокористування включає елементи володіння та користування. 

Сучасний водогосподарський комплекс України вимагає значних обсягів води. Впродовж останніх років спостерігається скорочення забору води в Україні, однак зменшення цього показника не є позитивним. Така тенденція існує не через зменшення витрат води, а через спад розвитку виробництва, а темпи падіння обсягу використаної води є вищими у порівнянні з темпом падіння водозабору у зв’язку із втратами води при транспортуванні. Кожен водокористувач повинен здійснювати свої права і нести обов’язки в межах, встановлених правовими приписами і не виходити за їх межі. Для узгодження водних відносин між державою та водокористувачем існує інститут обмежень права користування. Надмірне розосередження можливостей обмеження цього права в нормах загального та спеціального характеру ускладнює застосування чинного законодавства.

2.3. Право загального водокористування
Для задоволення життєво-необхідних потреб (естетичних, оздоровчих, рекреаційних, культурно-освітніх, матеріальних тощо) громадяни мають право здійснювати загальне природокористування. Воно має природний характер і здійснюється особою незалежно від її праводієздатності. В науковій юридичній літературі відзначається, що загальне природокористування є загальнодоступним, тобто не вимагається в кожному конкретному випадку особливого дозволу зі сторони державних органів, а також юридичних чи фізичних осіб, за якими природні об’єкти закріплені в користування. Загальне природокористування пов’язане з реалізацією природного права кожного на сприятливе навколишнє середовище [12, с.200]. Воно здійснюється громадянами в силу належних їм природних (гуманітарних) прав, які виникають й існують як результат їх народження й існування (користування атмосферним повітрям, купання у водоймах, збирання у лісах грибів 
тощо) [34, с.143]. Право на здійснення загального користування природними об’єктами закріплене в базових нормативно-правових актах екологічного законодавства. Природне право громадян на безпечне для життя і здоров’я 
навколишнє природне середовище знайшло закріплення в Конституції 
України (стаття 50) [1] і Законі України „Про охорону навколишнього природного середовища” (стаття 9) [9].
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Підставою виникнення права загального водокористування є правомірні дії суб’єкта, передбачені водним законодавством. Право загального водокористування здійснюється на водних об’єктах загального водокористування, а також на водних об’єктах, наданих у відокремлене користування.

2.4. Право спеціального водокористування
Для діючої системи господарювання характерні різноманітні форми об’єднання та розукрупнення підприємств і організацій, розвиток малого та середнього бізнесу та інші фактори. В таких умовах важливе значення має спеціальне природокористування, в тому числі водокористування.

Згідно статті 48 Водного кодексу України спеціальне водокористування – це забір води з водних об’єктів із застосуванням споруд або технічних пристроїв, використання води та скидання забруднюючих речовин у водні об’єкти, включаючи забір води та скидання забруднюючих речовин із зворотними водами із застосуванням каналів. З визначення слідує, що цей вид водокористування здійснюється із застосуванням відповідних споруд чи технічних засобів, також при заборі води використовуються канали.

Разом з тим, Водним кодексом України не передбачено самого переліку споруд, технічних пристроїв і каналів, які застосовуються при спеціальному використанні водних об’єктів. Чинним водним законодавством України такого переліку не закріплено, а тому на практиці застосовується Перелік видів спеціального водокористування, затверджений Міністерством меліорації і водного господарства СРСР ще від 10 серпня 1977 р. [117]. Тому, на нашу думку, слід прийняти новий підзаконний нормативно-правовий акт, в якому варто вказати чіткий перелік споруд та технічних засобів, які застосовуються при спеціальному водокористуванні, а також перелік споруд, які можуть бути використані при загальному водокористуванні.
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Водночас, перевищення встановлених лімітів водоспоживання є порушенням водного законодавства, яке тягне за собою відповідальність у вигляді відшкодування збитків, оскільки вони можуть спричинятися як державі, так і іншим водокористувачам.

Розмір збору за скидання забруднюючих речовин у водні об’єкти визначається на основі нормативів збору, фактичного обсягу скидів забруднюючих речовин та встановлених лімітів скиду. Даний збір передбачений Законом України „Про охорону навколишнього природного середовища” від 25 червня 1991 р. [9], Законом України „Про систему оподаткування” від 18 лютого 1997 р. [126], а також Постановою Кабінету Міністрів України „Про затвердження Порядку встановлення нормативів збору за забруднення навколишнього природного середовища і стягнення цього збору” від 1 березня 1999 р. № 303 [130]. Нормативи зборів встановлюються відповідно до виду забруднюючих речовин та класу небезпеки 
відходів, вказаних у Додатку 1 до Постанови від 1 березня 1999 р. № 303. 
В законодавстві закріплені відповідні органи, які мають право встановлювати ліміти у дозволах на спеціальне водокористування. Ліміти скидів забруднюючих речовин у водні об’єкти державного значення для первинних водокористувачів визначаються у дозволах на спеціальне водокористування Міністерством охорони навколишнього природного середовища. Ліміти скидів забруднюючих речовин у водні об’єкти місцевого значення для первинних водокористувачів визначаються в дозволах на спеціальне водокористування, які видаються місцевими державними адміністраціями, а в містах обласного значення – виконавчими органами рад.

У відповідності до пункту 8 вищезгаданої Постанови від 1 березня 
1999 р. № 303 за понадлімітні обсяги скидів забруднюючих речовин збір обчислюється у встановленому порядку у п’ятикратному розмірі [130]. Окремо також визначається, що у разі відсутності в платників збору затверджених у встановленому порядку лімітів скидів збір справляється як за понадлімітний скид. Разом з тим, сплата збору водокористувачами у п’ятикратному розмірі не звільняє їх від відшкодування збитків, спричинених навколишньому природному середовищу, а також іншим водокористувачам. Тобто порушення водного законодавства такого роду можливе.

Збір за скид забруднюючих речовин у водні об’єкти в межах встановлених лімітів відноситься на валові витрати, а за перевищення цих лімітів сплачується за рахунок прибутку. З цього приводу в літературі висловлюються різні точки зору. Одні автори вважають, що включення цих платежів у собівартість і ціну продукції приведе до підвищення ціни на неї і в кінцевому рахунку вона не буде користуватися попитом. Підприємства ж або повністю збанкрутують, або перейдуть до технологій, які менше забруднюють середовище, внаслідок чого необхідно буде знизити собівартість і ціну продукції [131, с.86]. Інші науковці вважають, що за скиди забруднюючих речовин в навколишньому природному середовищі збір слід стягувати тільки з прибутку підприємств [132, с.48]. 

Фактично збір за скид забруднюючих речовин у водні об’єкти включається у собівартість продукції, а тому за нього платить споживач. Ми поділяємо думку В. І. Гордєєва про те, що у діюче законодавство слід внести відповідні зміни і передбачити стягнення збору за скид забруднюючих речовин у водні об’єкти за рахунок прибутку підприємств [108, с.92]. 

З положень Постанови Верховної Ради України „Про основні 
напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, 
використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки” від 
5 березня 1998 р. № 188/98-ВР зрозуміло, що порушення норм якості води досягли рівня, який веде до інтенсивного забруднення та виснаження водних ресурсів, деградації водних екосистем [40]. Для переважної більшості підприємств промисловості та комунального господарства скид забруднюючих речовин істотно перевищує рівень гранично допустимого скиду. Першою з основних причин забруднення поверхневих вод є скид неочищених комунально-побутових і промислових стічних вод безпосередньо у водні об’єкти через систему міської каналізації. Якісний стан підземних вод також постійно погіршується. Однією з причин цього явища є існування на Україні близько 3 тисяч фільтруючих накопичувачів стічних вод.

Тому, на нашу думку, слід зменшувати ліміти скидів забруднюючих речовин у водні об’єкти.

За скидання забруднюючих речовин з дренажними водами у водні об’єкти з систем, що захищають сільськогосподарські угіддя та населені пункти від підтоплення (за винятком дренажних вод промислових об’єктів), збір не стягується, якщо таке скидання не погіршує якість води водних об’єктів в межах встановлених категорій (частина 6 статті 30 Водного кодексу 
України) [2].

Водним законодавством крім збору за спеціальне водокористування (збір за використання води водних об’єктів та збір за скидання забруднюючих речовин) закріплюється також збір за використання води водних об’єктів для потреб, не пов’язаних з вилученням води з водних об’єктів. Виділяють три види таких зборів: для потреб гідроенергетики, водного транспорту та потреб рибальства. Відповідно до частини 3 статті 30 Водного кодексу України розмір збору за використання води водних об’єктів для потреб гідроенергетики визначається на основі нормативів збору, фактичних обсягів води, пропущених через турбіни, та лімітів використання води (крім гідроакумулюючих електростанцій, які функціонують у комплексі з гідроелектростанціями); для потреб водного транспорту – на основі нормативів збору та часу користування поверхневими водами у звітному періоді; для потреб рибництва – на основі нормативів збору та фактичних обсягів води, необхідних для поповнення ставків під час розведення риби та інших водних живих ресурсів у рибних господарствах [2]. Причому з вказаного положення зрозуміло, що користування водами для потреб водного транспорту не лімітується.

Нормативи зборів та порядок їх стягнення для потреб гідроенергетики, водного транспорту та потреб рибництва закріплені Постановою Кабінету Міністрів України „Про затвердження нормативів збору за спеціальне використання водних ресурсів та збору за користування водами для потреб гідроенергетики і водного транспорту” від 18 травня 1999 р. № 836 [127], Постановою Кабінету Міністрів України „Про затвердження порядку справляння збору за спеціальне використання водних ресурсів та збору за користування водами для потреб гідроенергетики та водного транспорту” від 
16 серпня 1999 р. № 1494 [128] та Наказом Міністерства фінансів України, Державної податкової адміністрації України, Міністерства економіки 
України, Міністерства охорони навколишнього природного середовища України „Про затвердження Інструкції про порядок обчислення і 
справляння збору за спеціальне використання водних ресурсів та збору 
за користування водами для потреб гідроенергетики і водного транспорту” від 
1 жовтня 1999 р. № 231/539/118/219 [129]. 
Певні проблеми виникають при визначенні кола платників збору за спеціальне водокористування. Зрозуміло, що платниками збору є всі суб’єкти підприємницької діяльності. Для великих підприємств-водокористувачів нарахування зборів, як і належить, проводиться на основі нормативів збору, фактичних обсягів використання води та встановлених лімітів використання води. В даному випадку нарахування проблем не викликає. Однак дрібні суб’єкти підприємницької діяльності часто не обліковуються, не одержують спеціальних дозволів і, відповідно, нарахування плати за спеціальне користування у цих умовах ускладнюється.

На думку В. В. Костицького, головною проблемою механізму справляння плати за спеціальне водокористування є невизначеність розрахунків вторинних водокористувачів із первинними. З одного боку, платниками є ті водокористувачі, які здійснюють забір води за допомогою відповідних споруд і пристроїв, тобто первинні водокористувачі. Проте вони, переважно, передають воду своїм абонентам, використовуючи на власні потреби незначну 
кількість води. З іншого боку, вторинні водокористувачі не є обов’язковими платниками, оскільки самостійно забір води вони не здійснюють і дозволи 
на спеціальне водокористування не одержують. За таких обставин первинний водокористувач, одержавши дозвіл і право на укладання угод із 
вторинним водокористувачем, розрахувавшись з бюджетом, одержує 
одночасно і монопольне право на формування договірної ціни на 
воду. При цьому встановлення жорстких вимог до укладання договорів 
між первинними і вторинними водокористувачами за умов нестабільної фінансової системи може призвести до катастрофічного погіршення фінансового стану останніх [133, с.735]. 
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Встановлення факту припинення або права (зміни умов) спеціального водокористування, дій осіб, що призвели до припинення права (зміни умов), здійснюється державною екологічною експертизою. Визначення розміру збитків, завданих водокористувачам, здійснюється згідно з Методикою розрахунків збитків, завданих водокористувачам припиненням права або зміною умов водокористування. Однак на даний час така методика не розроблена, тому слід керуватися загальними положеннями цивільного законодавства (стаття 1166 Цивільного кодексу України) [145] і розраховувати збитки, враховуючи реальну шкоду і неодержані доходи водокористувачів. Крім того, існує можливість визначення збитків у таких випадках експертним шляхом.

Дозвільна система спеціального водокористування дає можливість визначити гранично допустимі межі водокористування на відповідних водних об’єктах, запобігти безлімітному, необґрунтованому використанню вод при здійсненні господарської діяльності. Однак правопорушенням, яке щорічно повторюється, є самовільне водокористування Оскільки велика кількість суб’єктів господарювання ускладнює роботу з видачі дозволів, вони практично не в змозі виконати такий обсяг роботи. Порядок справляння плати за спеціальне водокористування є складним і регулюється низкою нормативних актів, що часто викликає певні труднощі. Крім того, дрібні суб’єкти підприємницької діяльності часто не обліковуються, не одержують спеціальних дозволів і, відповідно, не здійснюють плату за спеціальне водокористування.

Певною специфікою характеризується спеціальне орендне водокористування, яке регулюється статтею 51, яку слід доповнити. Поняття та умови договору користування водними об’єктами на умовах оренди слід закріпити в окремому законі („Про оренду водних об’єктів”). 
2.5. Контроль у галузі використання та охорони вод
Сучасний стан розвитку еколого-управлінських відносин в Україні свідчить про необхідність максимального забезпечення екологічної функції держави, яка здійснюється шляхом управління природокористуванням та охороною навколишнього природного середовища. Управління в галузі охорони довкілля є складовою частиною соціального управління, насамперед, державного управління.

На думку правників-екологів (С. В. Єлькін [15, с.127], І. І. Каракаш 
[28, с.121], В. М. Комарницький, В. І. Шевченко), управління в галузі охорони довкілля – це підзаконна виконавчо-розпорядча діяльність уповноважених державних органів і органів місцевого самоврядування, спрямована на забезпечення раціонального використання природних ресурсів, збереження та відновлення довкілля, забезпечення екологічної безпеки. Зміст і практичне значення такого управління розкривають функції – особливі види діяльності суб’єктів управління щодо організації охорони довкілля. Кожна функція становить самостійний вид діяльності, що має своє завдання, порядок здійснення, певне коло суб’єктів та об’єктів. Функції поділяються на 
3 групи (організаційні, попереджувально-охоронні та інші) [13, с.38]. Функція екологічного контролю належить до групи попереджувально-охоронних функцій.
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Порядок організації та посилення прокурорського нагляду визначений Наказом Генеральної прокуратури України „Про організацію прокурорського нагляду за додержанням і застосуванням законів щодо захисту прав 
і свобод громадян, державних та публічних інтересів” від 
19 вересня 2005 р. № 3гн [156], Наказом Генеральної прокуратури України „Про подальше удосконалення організації та посилення прокурорського нагляду за додержанням природоохоронного законодавства України” від 
1 вересня 1999 р. № 1 [157].
Івано-Франківською міжрайонною природоохоронною прокуратурою у 2007 році щодо водних ресурсів порушено кримінальних справ – 1, з них направлено за підслідністю – 1, розглянуто 4 справи із вжиттям заходів приписів та подань, за актами прокурорського реагування до відповідальності притягнено 1 посадову особу, за актами прокурорського реагування відшкодовано всього 9 тис. грн., у тому числі до бюджету – 9 тис. грн. [158].

За 9 місяців 2008 р. у Івано-Франківській міжрайонній природоохоронній прокуратурі по охороні водних ресурсів порушено 1 кримінальну справу, з них направлено за підслідністю – 1, направлено до суду 1 кримінальну справу, розглянуто 1 справу із вжиттям заходів приписів та подань. Акти прокурорського реагування прийнято до відповідних посадових осіб. 
У тому числі за результатами розгляду постанов про 
порушення адміністративного провадження – 5. Відшкодовано всього 
8 тис. грн., в т. ч. до бюджету – 8 тис. грн. [159].

Неодмінними умовами ефективного застосування методів природоохоронного контролю є оперативність (своєчасне проведення перевірок та обстежень, мобільність та цілісність від початку до кінця, логічна послідовність і юридична грамотність дій службових осіб, які їх проводять) та додержання кожним контролюючим органом меж своїх повноважень та наданих прав. 
Головними аспектами діяльності природоохоронних контрольних 
органів є: 1) викриття водних правопорушень; 2) надання кваліфікованої організаційної допомоги підконтрольним об’єктам; 3) налагодження практичної роботи, спрямованої на усунення і запобігання порушень природоохоронного законодавства. Державні контрольні органи з охорони та використання вод мають право застосовувати заходи адміністративної відповідальності (штраф, попередження, громадська догана, конфіскація, позбавлення ряду прав природокористування).
Зміст екологічного контролю розкривається через певні форми (акти застосування права, протоколи на порушників природоохоронних норм, розпорядження про припинення роботи господарських об’єктів тощо), за допомогою яких реалізується компетенція контрольних органів. Отож, форми діяльності контрольних природоохоронних органів являються зовнішнім виявом певних дій цих органів, які здійснюються з метою практичної реалізації поставлених перед ними завдань. 
З аналізу вищенаведеного слідує, що екологічний контроль у галузі використання та охорони вод характеризується наступними особливостями: 

1) йому властивий підзаконний виконавчо-розпорядчий характер; 

2) екологічному контролю характерне поєднання державного та громадського контролю; 

3) в нього наявне визначене коло суб’єктів та об’єктів; 

4) за суб’єктним складом екологічний контроль поділяється на загальний, спеціальний, відомчий і місцевий; 

5) він здійснюється з метою забезпечення дотримання водного законодавства і притягнення порушників до відповідальності;

6) екологічний контроль становить функціональну основу державного та громадського впливу на використання та охорону вод в Україні.

Висновки до розділу 2
Правова охорона вод забезпечується системою законодавчо визначених заходів, спрямованих на раціональне використання вод, попередження та запобігання забрудненню, засміченню та виснаженню, забезпеченню особливого режиму користування водами для лікувальних, курортних 
та оздоровчих цілей, а також ліквідацію негативних явищ і покращення 
стану вод. Основними завданнями правової охорони вод є їх охорона від забруднення, засмічення та виснаження. 

До основних заходів правової охорони вод належать: встановлення водоохоронних зон, прибережних захисних смуг, смуг відведення, берегових смуг водних шляхів, зон санітарної охорони; встановлення особливого режиму використання та охорони водними об’єктами природно-заповідного фонду; заходи охорони вод від забруднення, засмічення і вичерпання; заходи з запобігання шкідливих дій вод та аварій на водних об’єктах і ліквідація їх наслідків.
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Зміст функції екологічного контролю у сфері вод розкривається за допомогою вироблених практикою і визначених законодавством форм і методів діяльності. Одним з основних і найпоширеніших методів здійснення екологічного контролю у сфері вод є нагляд.

РОЗДІЛ 3
ЮРИДИЧНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ВОДНОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ

3.1. Поняття та види юридичної відповідальності за порушення водного законодавства України

Поміж заходів правової охорони вод, крім попередньо 
викладених, важливе значення має юридична відповідальність осіб, винних у 
порушенні водного законодавства. Відповідальність за екологічні правопорушення є важливим елементом правового забезпечення раціонального природокористування, екологічної безпеки, відтворення природних об’єктів та охорони довкілля. Однак для обґрунтування окремого виду екологічної відповідальності достатніх підстав немає. В Законі України „Про охорону навколишнього природного середовища” розділ XV називається „Відповідальність за порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища”. Аналогічно дана категорія використовується в еколого-правовій літературі. Юридична відповідальність застосовується при порушеннях правових норм та невиконанні визначених приписів. Згідно статті 68 Закону України „Про охорону навколишнього природного середовища”, порушення законодавства України про охорону навколишнього природного середовища тягне за собою встановлену законодавством України дисциплінарну, адміністративну, цивільну та кримінальну відповідальність [9]. 
Юридична відповідальність за порушення законодавства про охорону довкілля складає комплексний міжгалузевий інститут екологічного права України. Вона настає за вчинення екологічного правопорушення, яке може стосуватись як довкілля загалом, так і окремого природного об’єкта, зокрема водного. І, відповідно, відповідальність за водні правопорушення закріплена нормами водного законодавства. Частиною 1 статті 110 Водного кодексу України встановлено, що порушення водного законодавства тягне за собою 
4 традиційні види відповідальності [2]. 
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Водне законодавство певним чином впливає на норми інших галузей. Наприклад, при відшкодуванні шкоди, завданої внаслідок порушення водного законодавства, застосовуються норми спеціального характеру (водне законодавство), а не загального (цивільне законодавство). Так, відповідно до пункту 1.2. Роз’яснення президії Вищого господарського суду України „Про деякі питання практики вирішення спорів, пов’язаних із застосуванням законодавства про охорону навколишнього природного середовища” від 
27 червня 2001 року шкода, заподіяна внаслідок порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища, повинна відшкодовуватись в розмірах, які визначаються на підставі затверджених у встановленому порядку такс і методик обрахування розмірів шкоди, що діють на час здійснення порушення або на час його виявлення [181, с.227]. Дане питання безпосередньо стосується водних правовідносин і часто піднімалося теоретиками і практиками. Разом з тим, це не означає, що мова йде про окремий 
вид відповідальності. Така пропозиція була зроблена Н. Т. Юсиповим, який поряд з дисциплінарною, адміністративною, цивільною та кримінальною відповідальністю виділяє земельно-правову, гірничо-правову, лісо-правову, водно-правову відповідальність [182, с.168]. На нашу думку, варто погодитись 
з точкою зору Ю. С. Шемшученка, В. Л. Мунтяна, Б. Г. Розовського в 
тому, що окремим видом водно-правова відповідальність у чинному 
водному законодавстві не закріплена [165, с.30]. Таким чином, юридична відповідальність настає за водопорушення, визначені статтею 110 Водного кодексу України у відповідних галузях права, враховуючи особливості водокористування та діючого водного законодавства.

Умовою юридичної відповідальності є наявність вказівки в законі про застосування відповідних заходів відповідальності за протиправну поведінку. Підставою притягнення до юридичної (негативної) відповідальності в галузі екології є екологічне правопорушення, тобто протиправне, винне, суспільно шкідливе або суспільно небезпечне діяння (дія або бездіяльність), яке посягає на встановлений екологічний правопорядок і завдає шкоду навколишньому природному середовищу, за вчинення якого законодавством передбачено юридичну відповідальність.

Існують різні точки зору щодо суті юридичної відповідальності 
за екологічні правопорушення. На думку Л. А. Окуньової, суть такої відповідальності полягає в збереженні стійкого балансу економічних 
і екологічних інтересів в процесі господарської діяльності на 
основі попередження, скорочення і відновлення втрат навколишнього середовища [30, с.23]. Такі науковці як М. М. Брінчук [12, с.475], 
П. В. Мельник [168, с.232] та М. В. Шульга [13, с.171] вважають, що суть юридичної відповідальності виражається в негативних наслідках, які зобов’язаний понести порушник екологічних вимог у межах, встановлених екологічним законодавством за правопорушення в галузі екології. Варто погодитися з думкою І. А. Єрьомічева [37, с.26] та В. В. Петрова [34, с.264], які вважають, що суть еколого-правової відповідальності полягає в функціях, які виконує юридична відповідальність (забезпечувальна, превентивна, компенсаційна, стимулююча, виховна, каральна).
Специфіка відповідальності за порушення водного законодавства України полягає ще й в тому, що при визначенні шкоди враховується як реальна шкода, так і упущена вигода. Юридична відповідальність за екологічні правопорушення має складний характер, оскільки відбувається при взаємодії різних галузей права. За порушення водного законодавства України може наступати дисциплінарна, адміністративна, цивільно-правова або кримінальна відповідальність.
Отож, юридична відповідальність у сфері довкілля розглядається у чотирьох значеннях: як правовий примус до виконання закріплених у законодавстві вимог; як правовідношення, що виникають між державою та правопорушником у даній сфері; як правовий інститут, що встановлює види, засоби і порядок застосування уповноваженими органами примусових заходів впливу на правопорушників у даній галузі; як обов’язок виконувати певні приписи і нести несприятливі наслідки. Перспективна відповідальність за екологічні правопорушення становить свідоме ставлення до виконання норм екологічного законодавства, а негативна відповідальність наступає за правопорушення внаслідок невиконання правових вимог. Економічна відповідальність за порушення водного законодавства полягає у здійсненні плати.

Особливості відповідальності за порушення водного законодавства полягають в специфіці водних об’єктів, у змісті шкоди, завданої водним об’єктам та іншими. Суть відповідальності у сфері вод полягає у її функціях. Умовою відповідальності за порушення водного законодавства є наявність норми закону. Підставою відповідальності є правопорушення у сфері вод. 
3.2. Адміністративна відповідальність за порушення водного законодавства України

Одним з найпоширеніших видів відповідальності в галузі охорони навколишнього природного середовища, в тому числі й у сфері вод, є адміністративна відповідальність. Перевага адміністративної відповідальності за порушення водного законодавства в сучасній практиці полягає в тому, що даний вид відповідальності є оперативним та ефективним засобом реагування на правопорушників, застосовується, як правило, в адміністративному порядку, інколи – в судовому, і для її застосування не вимагається підрахунок збитків. Її суть полягає в застосуванні до порушників екологічного законодавства адміністративно-правових санкцій.

В статті 70 Закону України „Про охорону навколишнього природного середовища” зазначено, що склад адміністративних екологічних правопорушень та порядок притягнення до адміністративної відповідальності за їх вчинення встановлюється Кодексом України про адміністративні правопорушення [9]. Стаття 110 Водного кодексу України передбачає даний вид відповідальності за порушення водного законодавства [2]. Адміністративні екологічні правопорушення, зокрема водні, закріплені, в основному, в главі 
7 Кодексу України про адміністративні правопорушення „Адміністративні правопорушення в галузі охорони природи, використання природних ресурсів, охорони пам’яток історії і культури” [183]. 
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За даними Державного комітету України по водному господарству, на сьогоднішній день близько 550 фахівців мають посвідчення з правом розгляду справ про адміністративні правопорушення у сфері водоохоронного законодавства і близько 400 – мають право виявляти порушення [197].

С. А. Боголюбов вважає, що причинами адміністративних правопорушень у сфері довкілля є недостатня оперативність діяльності адміністративних органів; слабкий виховний вплив процедури розгляду справ і винесення постанов про накладення адміністративного стягнення; незабезпечення реальності виконання постанов; неадекватність стягнення вчиненому (законодавство зарубіжних країн передбачає більш значні штрафні санкції, що вчиняють належний вплив на забруднювачів середовища); відсутність стабільності і послідовності адміністративної каральної практики; недостатні знання суб’єктами права законодавства про адміністративні правопорушення; низький авторитет правозастосовчих органів [115, с.216-217]. На думку 
Л. П. Коваленко, крім вище перелічених причин виникнення та збільшення кількості правопорушень існують також наступні причини: недостатній рівень розвитку економіки й соціальної сфери; прогалини у правовому регулюванні відносин управління; недостатня ефективність контролю і нагляду [198, с.12].

На нашу думку, для усунення даного виду правопорушень слід також чітко закріпити в законодавстві адміністративні повноваження працівників, не допускаючи дублювання контрольних та юрисдикційних функцій, оскільки по-іншому неможливо реально гарантувати права та свободи людини і громадянина на безпечне для життя і здоров’я довкілля. Повинна також існувати можливість повного обліку водних правопорушень, що дасть можливість зосередити увагу на їх попередженні у тих напрямках, де вони здійснюються. 

Відповідно до Кодексу України про адміністративні правопорушення, суб’єктами адміністративної відповідальності за екологічні правопорушення можуть бути тільки фізичні особи, тобто громадяни, іноземні громадяни та особи без громадянства, наділені адміністративною дієздатністю, які на 
момент вчинення адміністративного проступку досягли 16 років і є осудними. 
Крім того, з аналізу самих складів водних адміністративних 
правопорушень слідує, що коло суб’єктів таких адміністративних проступків, передбачених Кодексом України про адміністративні правопорушення, обмежується громадянами та посадовими особами. В свою чергу, згідно 
статті 2 Закону України „Про державну службу” від 16 грудня 1993 р. 
посадовими особами вважаються керівники та заступники керівників державних органів та їх апарату, інші державні службовці, на 
яких законами або іншими нормативними актами покладено здійснення організаційно-розпорядчих та консультативно-дорадчих функцій [199]. Водночас статтею 48 Кодексу адміністративного судочинства України встановлено, що здатність мати процесуальні права та обов’язки в адміністративному судочинстві (адміністративна процесуальна правоздатність) визнається за громадянами України, іноземцями, особами без громадянства, органами державної влади, іншими державними органами, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування, їхніми посадовими і службовими особами, підприємствами, установами, організаціями (юридичними особами) [194]. 
Постановою Верховної Ради України „Про затвердження порядку обмеження, тимчасової заборони (зупинення) чи припинення діяльності підприємств, установ, організацій і об’єктів у разі порушення ними законодавства про охорону навколишнього природного середовища” від 
29 жовтня 1992 р. № 2751-XII, адміністративні стягнення у вигляді обмеження, тимчасової заборони (зупинення) чи припинення діяльності накладаються на юридичних осіб [13].

Відповідно до статті 22 Закону України „Про виключну (морську) економічну зону України” від 16 травня 1995 р., за незаконну промислову діяльність (у межах виключної (морської) економічної зони України) на юридичних осіб накладається штраф або конфісковуються засоби чи знаряддя, із застосуванням яких вчинено правопорушення [111].
Таким чином, існує певна невідповідність між Кодексом України про адміністративну відповідальність та іншими законодавчими актами. Враховуючи те, що юридичні особи також є носіями спеціальної екологічної правосуб’єктності, слідує висновок, що необхідно усунути прогалини в законодавстві. Саме тому у новому Кодексі України про адміністративні правопорушення до суб’єктів адміністративних правопорушень слід включити також юридичних осіб. 

За вчинення адміністративних проступків накладаються основні та додаткові адміністративні стягнення. Основним і найбільш поширеним заходом адміністративної відповідальності за порушення законодавства про охорону довкілля є штраф, який також часто застосовується до суб’єктів адміністративних правопорушень у галузі використання і охорони вод. Особа, до якої було застосовано адміністративне стягнення у формі штрафу, зазнає несприятливих наслідків у вигляді стягнень з неї грошових сум.

Постановою Верховної Ради України „Про затвердження Порядку обмеження, тимчасової заборони (зупинення) чи припинення діяльності підприємств, установ, організацій і об’єктів у разі порушення ними законодавства про охорону навколишнього природного середовища” від 
29 жовтня 1992 р. № 2751-XII на юридичних осіб накладається стягнення у вигляді обмеження, тимчасової заборони (зупинення) чи припинення 
діяльності підприємств, установ, організацій і об’єктів, незалежно від 
форм власності, у разі порушення ними законодавства про охорону навколишнього природного середовища, у тому числі водного законодавства [113]. Такого роду адміністративні санкції є заходами припинення правопорушень і адміністративними стягненнями водночас. 

Відповідно до пункту 4 вищезгаданої Постанови Верховної Ради України від 29 жовтня 1992 р. № 2751-XII діяльність підприємств обмежується чи зупиняється у випадку перевищення лімітів використання природних ресурсів, порушення екологічних нормативів, екологічних стандартів, а також недотримання вимог екологічної безпеки. Цим нормативним актом передбачається можливість застосування такої санкції за сам факт порушення законодавства, а не за наслідки, які настали в результаті цих порушень. Рішення про застосування такого роду санкції адміністративної відповідальності визнається найбільш правильним. На нашу думку, накладення стягнення у вигляді обмеження, тимчасової заборони (зупинення) чи припинення діяльності юридичних осіб повинно бути враховано у новому Кодексі України про адміністративні правопорушення.
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Адміністративна відповідальність за водні правопорушення є поширеним видом відповідальності, яка полягає у застосуванні уповноваженими органами та посадовими особами адміністративних стягнень за порушення водного законодавства України. Водні правопорушення не згруповані в єдиній главі Кодексу України про адміністративні правопорушення, що є суттєвим недоліком. Крім того, окремі склади водних адміністративних правопорушень не закріплені водним та адміністративним законодавством. Суб’єктами адміністративної відповідальності за порушення водного законодавства є фізичні особи, посадові особи та юридичні особи, хоча існує неузгодженість між нормами адміністративного та екологічного законодавства з цього питання. За адміністративні правопорушення у сфері вод застосовуються такі стягнення: штраф; обмеження, тимчасова заборона (зупинення) чи припинення діяльності підприємств, установ, організацій та об’єктів незалежно від форм власності; конфіскація предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом  правопорушення за його вчинення. Притягнення до адміністративної відповідальності здійснюється відповідно до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кодексом адміністративного судочинства.

3.3. Кримінальна відповідальність за порушення водного законодавства України
Окремим видом відповідальності, яка встановлюється за порушення водного законодавства України є кримінальна відповідальність. Відповідно 
до статті 70 Закону України „Про охорону навколишнього природного середовища”, визначення складу злочинів, порядок притягнення винних до кримінальної відповідальності за їх вчинення встановлюється Кримінальним кодексом України [9].

На думку В. І. Андрейцева, кримінальна відповідальність за екологічні злочини являє собою стан розвитку суспільних відносин, в якому реалізуються засоби кримінально-правового покарання осіб, винних у здійсненні екологічного правопорушення з високим рівнем екологічного ризику і екологічної безпеки для навколишнього природного середовища, природних ресурсів, життя і здоров’я людей [17, с.202].
Кримінальним законом визначено поняття злочину. Згідно статті 11 Кримінального кодексу України злочином є передбачене Кримінальним кодексом України суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом злочину [204]. В теорії екологічного права досліджувалось поняття екологічного злочину. Науковці В. І. Андрейцев [175, с.23], 
А. М. Волков [161, с.118], Р. К. Гусєв [187, с.118], Е. М. Жевлаков [173, с.43], 
В. В. Петров [34, с.288] та Ю. С. Шемшученко [14, с.347] стверджують, що екологічним злочином слід вважати винне суспільно небезпечне діяння, яке посягає на встановлений екологічний правопорядок, екологічну безпеку суспільства і шкоду, завдану довкіллю і здоров’ю населення, вчинене суб’єктом злочину.

Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001 р. [204] значно посилив кримінально-правову охорону навколишнього природного середовища. У ньому вперше за принципом родового об’єкта було виділено екологічні відносини у самостійний 8 розділ „Злочини проти довкілля”. Причому суттєво доповнено минулий перелік злочинів рядом нових злочинів та внесено певні зміни у попередньо існуючі склади. Серед них розрізняються злочини проти екологічної безпеки, злочини у сфері землекористування, злочини у сфері охорони надр, злочини у сфері охорони атмосферного повітря, злочини у сфері охорони водних ресурсів та інші.

Злочини проти довкілля умовно класифікуються. Однією із складових системи екологічних злочинів виступають злочини у сфері водних ресурсів. Єдиного критерію класифікації злочинів проти довкілля ні в законодавстві, ні в теорії кримінального права немає. 
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У 2005 р. слідчим Івано-Франківської природоохоронної прокуратури 
В. І. Зеленком було проведено досудове слідство, внаслідок чого винесено постанову про обвинувачення громадянину М. О. Проню у злочинах, передбачених частиною 1 статті 367 та частиною 1 статті 242 Кримінального кодексу України. Встановлено, що він через несумлінне ставлення 
до своїх обов’язків допустив незадовільну експлуатацію каналізаційного колектора подачі стічних вод від ТзОВ „Авангард” до мереж 
КП „Івано-Франківськводотехпром”, внаслідок чого частина стічних вод скидалася без очистки в потік Безіменний (с. Загвіздя), а з нього в р. Бистриця Солотвинська, що є порушенням правил охорони водних об’єктів. Шкода, заподіяна державним та громадським інтересам становила 6559 грн. [205]. 
Кримінальна відповідальність за злочини проти довкілля є дієвим, але не основним природоохоронним засобом. Кримінальна відповідальність за порушення водного законодавства України наступає за найнебезпечніші для суспільства і довкілля водні правопорушення. Під екологічним злочином слід розуміти суспільно небезпечне протиправне винне діяння, що посягає на встановлений екологічний правопорядок. Екологічні злочини закріплені окремим 8 розділом „Злочини проти довкілля” Кримінального кодексу України, складовою частиною яких є злочини у сфері вод. Екологічні злочини, в тому числі у сфері вод, умовно класифікуються за різними критеріями. Для них характерні особливості (суспільно небезпечними діяння, високий ступінь суспільної небезпеки, вони є протиправними та забороненими кримінальним законом). Для злочинів проти довкілля необхідним є застосування адміністративної преюдиції.

3.4. Дисциплінарна відповідальність за порушення водного законодавства України

Дисциплінарна відповідальність за порушення водного законодавства настає за порушення винною особою своїх трудових обов’язків. Разом з тим, застосування дисциплінарної відповідальності, власне, дає набагато більший ефект, ніж застосування інших видів юридичної відповідальності. Дисциплінарна відповідальність – це одна з форм впливу на порушників трудової дисципліни, яка полягає у накладенні дисциплінарних стягнень адміністрації того підприємства, установи чи організації, в якому працює особа, яка порушує внутрішній трудовий розпорядок або трудові обов’язки. Якщо посадові особи або окремі працівники, порушуючи трудову дисципліну, завдають шкоди водному об’єкту, то до них застосовуються заходи дисциплінарної відповідальності відповідно до Кодексу законів про працю України.

Можливість застосування дисциплінарної відповідальності за водні правопорушення передбачена частиною 1 статті 68 Закону України „Про охорону навколишнього природного середовища” [9] та частиною 1 статті 110 Водного кодексу України [2]. Крім того, частинами 7, 8 статті 68 Закону України „Про охорону навколишнього природного середовища” встановлено, що посадові особи та спеціалісти, винні в порушенні вимог щодо охорони навколишнього природного середовища та використання природних ресурсів, забезпечення екологічної безпеки, за поданням державних органів охорони навколишнього природного середовища, згідно з рішенням їх управлінських органів, позбавляються премій за основними результатами господарської діяльності повністю або частково. Позбавлення премій визначається законодавством України [9]. Однак, на нашу думку, в Законі України „Про охорону навколишнього природного середовища” слід також виділити окрему статтю, яка б визначала дисциплінарну відповідальність за екологічні правопорушення, в якій слід передбачити, що посадові особи й інші винні працівники підприємств, установ чи організацій, у відповідності з положеннями, статутами, правилами внутрішнього трудового розпорядку і іншими нормативними актами, несуть дисциплінарну відповідальність.
На думку таких вчених, як В. І. Андрейцев [17, с.195], М. І. Малишко [162, с.13], С. А. Боголюбов [115, с.208], дисциплінарна відповідальність за екологічні правопорушення – різновид юридичної відповідальності, яка застосовується до винних осіб за протиправні дії, що порушують екологічні вимоги у процесі невиконання функціональних обов’язків та інших вимог дисципліни праці, пов’язаних з використанням природних ресурсів, охороною навколишнього природного середовища, забезпеченням екологічної безпеки.
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Дисциплінарна відповідальність за порушення водного законодавства України досить часто дає більш дієвий результат, ніж три інші види відповідальності (проста процедура вияву водного проступку (накладна, службова записка), їй характерні відносно легкі види покарань (догана або звільнення з роботи), тому правова охорона вод на стадії виробництва є напрямком профілактики водних правопорушень, дисциплінарні стягнення несуть виховне значення.

Накладення дисциплінарних стягнень за водні правопорушення використовується не в повній мірі у зв’язку з існуванням стереотипу її неефективності. Водночас більшість правопорушників екологічного законодавства не є злісними, тому їх не можна вважати суспільно небезпечними. Власник юридичної особи, відповідаючи перед суспільством за його екологічний стан та його вплив на навколишнє середовище загалом і водні об’єкти зокрема, зобов’язаний забезпечувати екологічний правопорядок на підприємстві, всіма доступними і законними засобами реагували на відповідні звернення державних органів. 

3.5. Цивільно-правова відповідальність за порушення водного законодавства України

У системі різновидів відповідальності за порушення водного законодавства України пріоритет належить цивільно-правовій відповідальності. Цивільно-правова (майнова) відповідальність у сфері екології може застосовуватись самостійно або спільно з іншими видами юридичної відповідальності за екологічні правопорушення.

Зокрема, статтею 68 Закону України „Про охорону навколишнього природного середовища” встановлено, що застосування заходів дисциплінарної, адміністративної або кримінальної відповідальності не звільняє винних від компенсації шкоди, заподіяної забрудненням навколишнього природного середовища та погіршенням якості природних ресурсів [9]. Дане положення безпосередньо стосується  відповідальності за водні правопорушення. До того ж, згідно частини 3 статті 111 Водного кодексу України, притягнення винних у порушенні водного законодавства до відповідальності не звільняє їх від обов’язку відшкодування збитків, завданих ними внаслідок порушення водного законодавства [2].

Чинним екологічним законодавством України не закріплено поняття „цивільно-правової відповідальності за екологічні правопорушення”, однак таке визначення запропоноване науковцями в цій галузі. На думку 
В. І. Андрейцева [17, с.204] та М. І. Малишка [162, с.13], майнова відповідальність за екологічні правопорушення (делікти) - це вид юридичної відповідальності, яка передбачає виконання обов’язку фізичними чи юридичними особами щодо компенсації шкоди, заподіяної власникам чи користувачам природних ресурсів порушенням екологічного законодавства 
або порушенням екологічних та інших прав громадян. З точки зору 
В. К. Попова [146, с.168], С. В. Размєтаєва та М. В. Шульги [13, с.180], суть цивільно-правової відповідальності за порушення екологічного законодавства полягає у покладенні на особу, винну у вчиненні екологічного правопорушення, несприятливих майнових наслідків.

Суть майнової відповідальності полягає у компенсаційно-відновлювальної функції. Вона передбачена, насамперед, статтею 69 Закону України „Про охорону навколишнього природного середовища”. 
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Відшкодування збитків, завданих водним правопорушенням, може здійснюватися добровільно, наприклад, за допомогою страхування ризику, а також в судовому порядку. Право подавати позови в суди загальної юрисдикції і господарські суди є діючим позитивним фактором, що забезпечує можливість відшкодування збитків. Законом України „Про охорону навколишнього природного середовища” встановлено, що позовні заяви про відшкодування збитків можуть подавати: громадяни України (стаття 9); спеціально уповноважені органи державного управління в галузі охорони навколишнього природного середовища і використання природних ресурсів (стаття 20); громадські об’єднання у галузі охорони навколишнього природного середовища (стаття 21); органи прокуратури (стаття 37) [9]. 

На практиці часто трапляються випадки завдання шкоди навколишньому природному середовищу джерелом підвищеної небезпеки. Згідно з частини 3 статті 69 Закону України „Про охорону навколишнього природного середовища” особи, що володіють джерелами підвищеної небезпеки, зобов’язані компенсувати заподіяну шкоду громадянам та юридичним особам, якщо не доведуть, що шкода виникла внаслідок стихійних природних явищ чи навмисних дій потерпілих [9]. Загальні умови накладення цивільно-правової відповідальності, особливості такої відповідальності за шкоду, заподіяну джерелом підвищеної небезпеки, та способу відшкодування шкоди визначені Цивільним кодексом України та іншими нормативно-правовими актами [145]. Важливе значення при врегулюванні даного питання має Наказ Міністерства охорони навколишнього природного середовища „Про затвердження Методики розрахунку розмірів відшкодування збитків, заподіяних державі внаслідок порушення законодавства про охорону та раціональне використання водних ресурсів” від 18 травня 1995 р. № 37 [209]. Водночас при його застосуванні потрібно враховувати особливості правового регулювання внутрішніх морських вод і територіального моря від забруднення, засмічення та відшкодування збитків, завданих суднами (іншими плавучими засобами). 
Питання цивільно-правової відповідальності за порушення водного законодавства шляхом завдання шкоди джерелом підвищеної небезпеки врегульоване комплексом нормативно-правових актів і носить складний характер.

Правова охорона морських вод від забруднення та засмічення закріплена Водним кодексом України (стаття 102 „Охорона внутрішніх морських вод та територіального моря”) та Постановою Кабінету Міністрів України „Про затвердження Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального моря від забруднення та засмічення” від 29 лютого 1996 р. № 269 [210]. Вказаною Постановою розкривається значення багатьох термінів щодо охорони внутрішніх вод та територіального моря. Відшкодування шкоди, заподіяної судном, передбачено рядом норм Кодексу торгового мореплавства України і міжнародних договорів, які застосовуються в Україні відповідно до статті 9 Конституції України [1], Закону України „Про правонаступництво України” від 12 вересня 1991 р. [211] та Закону України „Про міжнародні договори України” від 29 червня 2004 р. [212]. 

Суб’єктом відповідальності є власник судна, з якого виник витік нафти чи інших шкідливих речовин, незалежно від того, хто є на цей момент фактичним володільцем судна. 

Наприклад, якщо танкер знаходиться в бербоут-чартері (фрахтуванні без екіпажу), лізингу чи оренді і забруднення здійснюється внаслідок неправильних дій фрахтодавця чи орендаря або внаслідок зіткнення з вини іншого судна, відповідальність покладається не на них, а на власника танкера (якщо тільки він не доведе, що шкода була завдана умисно). 

В даному випадку майнова відповідальність має назву „спрямованої”. Особливості „спрямованої” відповідальності полягають в причинному зв’язку, оскільки для „спрямованої” відповідальності не обов’язковий причинний зв’язок між завданою шкодою і поведінкою відповідальної особи [213, с.68]. Такий вид відповідальності, з точки зору теорії цивільного права, являє собою „відповідальність за чужі дії”, до того ж коло осіб, за дії яких вона наступає, не визначене. 

Специфікою цивільно-правової відповідальності, завданої джерелом підвищеної небезпеки є „об’єктивний характер” шкоди. Законодавство встановлює відповідальність власника судна незалежно від вини особи чи групи осіб, які заподіяли шкоду. Однак власника судна може бути звільнено від відповідальності в окремих випадках.

Кодексом торгового мореплавства України встановлено поняття збитків від забруднення моря, що підлягають відшкодуванню (шкода, заподіяна забруднюючими речовинами за межами судна морському середовищу, узбережжю або будь-яким іншим об’єктам) [214]. Дане положення не визначає розміру збитків, а лише перелічує види шкоди, які підлягають компенсації, тому слід використовувати спеціальні правила визначення розміру збитків, встановлені спеціальними підзаконними актами, а також загальними правилами визначення розміру збитків, встановленими главою 82 „Відшкодування шкоди” Цивільного кодексу України [145]. Крім того, така шкода включає вартість розумних заходів, вжитих будь-якою особою після події, що могла спричинити чи спричинила витік або скид забруднюючих речовин, для відвернення забруднення або зменшення шкоди від забруднення, та збитки, заподіяні внаслідок вжиття таких заходів.

Відповідальність за шкоду, завдану морським ресурсам, має штрафний характер і водночас зберігає компенсаційно-відновлювальну функцію. Законодавство не обмежує право власника судна пред’являти зустрічні вимоги до потерпілих або регресні позови.

Згідно статті 390 Кодексу торгового мореплавства України, до вимог про відшкодування шкоди від забруднення з суден застосовується загальний строк позовної давності. Він вираховується з дня, коли відповідний орган дізнався або повинен був дізнатися, що йому заподіяно таку шкоду, але не більше шести років з дня події, що спричинила забруднення [214]. Правила Кодексу торгового мореплавства України про відшкодування збитків від забруднення з суден поширюються на всіх власників суден незалежно від форм власності на них, у тому числі на іноземних юридичних або фізичних осіб, якщо спеціальним законодавством чи міжнародними договорами не встановлено інше [215, с.15]. 
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Найпоширенішим видом відповідальності за порушення водного законодавства України є цивільно-правова відповідальність, підставою якої є шкода у формі збитків. Під збитками слід розуміти витрати, зроблені особою, чиї права порушені, а також неотримані доходи. Збитки, завдані водним об’єктам, визначаються, як правило, Наказом Міністерства охорони навколишнього природного середовища „Про затвердження Методики розрахунку розмірів відшкодування збитків, заподіяних державі внаслідок порушення законодавства про охорону та раціональне використання водних ресурсів” від 18 травня 1995 р. № 37. Однак даний нормативно-правовий акт містить ряд прогалин та неузгоджень, які слід усунути, а саме внести відповідні доповнення та зміни. Доцільно було б прийняти Методику розрахунку збитків, завданих водокористувачам припиненням права чи зміною умов спеціального водокористування. Позитивним є те, що Україна приєдналася до Міжнародної конвенції про цивільну відповідальність за шкоду від забруднення нафтою 
1969 р. та Міжнародної конвенції про створення міжнародного фонду для компенсації збитків від забруднення нафтою 1971 р., чим було вирішено протиріччя на міжнародному рівні. 

Висновки до розділу 3

У системі заходів правової охорони вод, крім попереднього визначених, важливе значення займає юридична відповідальність за порушення водного законодавства України. 

Юридична відповідальність у сфері становить: правовий примус до виконання закріплених у законодавстві вимог; правовідношення, що виникають між державою та правопорушником у даній сфері; правовий інститут, що встановлює види, засоби і порядок застосування уповноваженими органами примусових заходів впливу на правопорушників у даній галузі; обов’язок виконувати певні приписи і нести несприятливі наслідки.

Юридична відповідальність поділяється на види, пропонується її класифікація за такими основними критеріями: по відношенню до дотримання правових норм (перспективна (позитивна), ретроспективна (негативна); за характером шкоди (еколого-економічна (економічна), еколого-правова); за суб’єктом притягнення до відповідальності (здійснювана виконавчо-розпорядчими органами, судовими органами, стороною договору та інша); за суб’єктом правопорушення (у фізичних осіб, у юридичних осіб); за галузями права та законодавства (адміністративна, кримінальна, дисциплінарна, цивільно-правова). Правопорушення у сфері вод умовно поділяються на порушення права власності на води, порушення правил охорони вод, порушення права користування водами (водними об’єктами).

Підставою адміністративної відповідальності за порушення водного законодавства є адміністративне водне правопорушення, передбачене 
Кодексом України про адміністративні правопорушення. Склади водних правопорушень, в основному, зосереджені в главах 6, 7, 8 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
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ВИСНОВКИ

Результатом проведеного дисертаційного дослідження стало вирішення наукового завдання, яке полягало у з’ясуванні сутності та змісту правового регулювання використання та охорони вод в Україні. За результатами дослідження у дисертації обґрунтовано наступні висновки і пропозиції: 

1. Аналіз чинного законодавства дає змогу констатувати відсутність в Україні узгодженого підходу до правового регулювання використання та охорони вод. Основою таких підсумків є суперечливість положень Водного кодексу України, Закону України „Про охорону навколишнього природного середовища” та інших нормативно-правових актів України.

2. Під час дослідження водних відносин як предмета правового регулювання підгалузі водного права України, враховуючи найбільш поширені точки зору з приводу цього поняття, обґрунтовано визначення водних відносин як нормативно врегульованих відносин з приводу використання та охорони вод в Україні, яким слід доповнити статтю 1 „Визначення основних термінів” Водного кодексу України.
3. В результаті дослідження структури водних відносин (суб’єкта, об’єкта і змісту) з’ясовано, що суб’єктами водних відносин виступають водокористувачі, органи державної влади та органи місцевого самоврядування, об’єктами – води (водні об’єкти або їх частини) в межах території України. Стверджується необхідність закріплення цих елементів водних відносин у статті 1 Водного кодексу України.
Аналіз категорії водного об’єкта виходить з аналізу більш загального поняття природного об’єкта і, враховуючи специфіку водної сфери, свідчить про те, що до ознак водного об’єкта належать: природне походження, екологічний взаємозв’язок з довкіллям, виконання життєзабезпечувальних функцій, відсутність постійних меж, рівня і об’єму водного об’єкта, відсутність сталої вартості.
З метою з’ясування поняття водних ресурсів як об’єктів підгалузі водного права на основі думок вчених та законодавства пропонується уточнення поняття водних ресурсів як обсягів поверхневих, підземних і морських вод відповідної території, які використовуються або можуть бути використані у перспективі.

З’ясовуючи склад водного фонду України, визначеного статтею 3 Водного кодексу України, який побудований за фізико-географічною ознакою (поверхневі, підземні, морські води), виділено основні критерії поділу водних об’єктів за наступними ознаками: правовий режим, природні характеристики, державно-правове значення, види водокористування, спосіб виникнення. На основі аналізу діючого законодавства України, статистики та літератури обґрунтовується доцільність доповнення частини 2 статті 3 Водного кодексу України, якою слід передбачити види підземних водних об’єктів (водоносний горизонт, басейн підземних вод, родовище підземних вод та природний вихід підземних вод), а також закріпити визначення басейну підземних вод, родовища підземних вод та природного виходу підземних вод у статті 1 „Визначення основних термінів” Водного кодексу України.
Пропонується також закріпити поняття транскордонних вод (будь-які поверхневі чи підземні води, які визначають, перетинають кордони між двома і більше державами в таких кордонах) та порядок їх використання окремою статтею Водного кодексу України з метою вирішення спірних питань щодо правового регулювання використання та охорони таких водних об’єктів, питань відповідальності за правопорушення щодо транскордонних вод, а також включити їх в перелік водних об’єктів загальнодержавного значення (пункт 5 статті 5 Водного кодексу України).
4. З метою покращення стану водних ресурсів в Україні, їх раціонального використання та охорони, пропонується проводити ефективну державно-правову політику у сфері вод, орієнтовану на: ефективну реалізацію водного законодавства України, збереження водного фонду України; поєднання державно-правової водної політики з іншими напрямами державної політики; оптимальне узгодження водно-екологічних та соціальних інтересів; поєднання раціонального використання і охорони водних об’єктів, що потребують особливої охорони; пріоритетність питного водопостачання  і водоохоронних заходів; реалізація міжнародних договорів з метою належного правового режиму транскордонних водних об’єктів; орієнтування на європейські стандарти кількісного і якісного стану вод; забезпечення реалізації функцій управління використанням та охороною вод; формування у населення екологічного світогляду.

5. Розгляд діючих законодавчих актів та еколого-правової літератури свідчить про те, що правова охорона вод в Україні становить комплекс заходів, основні завдання яких полягають в охороні вод від забруднення, засмічення та виснаження. Тому зміст цих трьох понять повинен бути зрозумілим і чітко визначеним.
В якості вирішення поставленої проблематики правового режиму охорони вод пропонується під забрудненням вод розуміти надходження або утворення у водних об’єктах забруднюючих речовин понад встановлені нормативи та вимоги якості вод. Тому у змісті статті 1 Водного кодексу України пропонується доповнити це поняття. Засмічення являє собою привнесення у водні об’єкти сторонніх предметів і матеріалів, що шкідливо впливають на стан вод. При цьому слід враховувати, що внаслідок тривалого засмічення вод нерозчинними речовинами можливе їх часткове розчинення, тобто засмічення переходить в забруднення. Виснаженням є зменшення кількості вод у водних об’єктах внаслідок неправомірних дій або природних стихійних явищ, що носить стійкий характер. Пропонується закріпити дане поняття у змісті статті 1 Водного кодексу України.
6. Право водокористування існує як правовий інститут, правовідношення, а також як конкретне право суб’єкта водокористування. Водокористувачем виступає фізична чи юридична особа, якій у встановленому порядку надано право використання водних ресурсів для задоволення власних або комерційних інтересів. Пропонується доповнити статтю 2 Водного кодексу України визначенням водокористувача.

Здійснення водокористування обумовлює наявність у водокористувача прав, обов’язків та обмежень, перелік яких є достатньо містким. Водокористувач повинен реалізовувати свої права, дотримуватись обов’язків та усвідомлювати обмеження свого права. Однак їх закріплення в нормах загального і спеціального характеру надмірно розосереджене, що значно ускладнює застосування чинного законодавства. Доцільно було б зменшити кількість підзаконних нормативно-правових актів з кожного виду водокористування. 

Проведена класифікація права водокористування дала можливість виділити наступні його критерії: мета, спосіб, строк надання права водокористування, суб’єктний склад, плата за надання водного об’єкта у користування, значимість водного об’єкта, кількість водокористувачів, підстави виникнення.

Обґрунтовано доцільність виділення права водокористування проміжного характеру (неспеціального водокористування), до якого належать: пропуск води через гідровузли; подача води водокористувачами у маловодні регіони; усунення шкідливої дії вод; використання підземних вод для вилучення корисних компонентів; вилучення води з надр разом з видобуванням корисних копалин; виконання будівельних, днопоглиблювальних і вибухових робіт; видобування корисних копалин і водних рослин; прокладання трубопроводів і кабелів; проведення бурових, геологорозвідувальних робіт; користування водами для потреб повітряного транспорту, води для протипожежних потреб; інші роботи, які виконуються без забору води та скидання зворотних вод. Тобто доцільно об’єднати в загальну групу види водокористування, які не пов’язані з забором води з водних об’єктів і відведенням в них зворотних вод, а також ті види водокористування, які не належать ні до загального, ні до спеціального. Пропонується чітко визначити Водним кодексом України право особливого водокористування статтею 54 Водного кодексу України, в якій варто визначити порядок його здійснення та обмеження.
З метою чіткого поділу права водокористування на види пропонується прийняти Перелік видів спеціального водокористування, в якому необхідно закріпити їх перелік, вказати види споруд та технічних засобів, які застосовуються при спеціальному водокористуванні, а також види споруд, які можуть бути використані при загальному водокористуванні.

При з’ясуванні ознак спеціального водокористування досліджується питання дозволу на спеціальне водокористування, під яким пропонується розуміти офіційний документ, який засвідчує право юридичних та фізичних осіб здійснювати забір води з водних об’єктів із застосуванням споруд або технічних пристроїв та скидання забруднюючих речовин із зворотними водами із застосуванням каналів. Дане визначення варто закріпити у статті 49 Водного кодексу України.

Пропонується прийняти Закон України „Про оренду водних об’єктів”, в якому слід визначити поняття та умови договору користування водними об’єктами на умовах оренди, а також врахувати прогалини у Водному кодексі України з питань оренди водних об’єктів. В цьому договорі, на нашу думку, обов’язково повинні бути включені такі умови, як об’єкт (його частина), умови використання та цільового призначення, орендна плата, права та обов’язки сторін, строк дії, порядок повернення водного об’єкта (його частини), обмеження та припинення договору, відповідальність сторін та інші.

При дослідженні функції контролю за використанням і охороною вод проведена його класифікація за наступними критеріями: за діючим екологічним законодавством; за характером діяльності органів державного управління; за підпорядкованістю органів державного управління; за суб’єктами його здійснення; за об’єктивним складом. Функція екологічного контролю охоплює 4 стадії: вибір об’єкта контролю, проведення контрольних дій, узагальнення отриманої інформації, прийняття рішень про заходи реагування, визначення їх комплексу. 

Пропонується виключити статтю 21 „Державний екологічний моніторинг вод” з глави 5 „Контроль за використанням і охороною вод та відтворенням водних ресурсів” Водного кодексу України, оскільки вона є самостійною функцією управління.

7. При з’ясуванні поняття юридичної відповідальності у сфері довкілля пропонується розглядати її у чотирьох значеннях: як правовий примус до виконання закріплених у законодавстві вимог; як правовідношення, що виникають між державою та правопорушником у даній сфері; як правовий інститут, що встановлює види, засоби і порядок застосування уповноваженими органами примусових заходів впливу на правопорушників у даній галузі; як обов’язок виконувати певні приписи і нести несприятливі наслідки. 

Вона поділяється на види за певними критеріями: по відношенню до дотримання правових норм; за характером шкоди; за суб’єктом притягнення до відповідальності; за суб’єктом правопорушення; за галузями права та законодавства. Правопорушення у сфері вод умовно поділяються на: порушення права власності на води; порушення правил охорони вод; порушення права користування водами (водними об’єктами). 

Пропонується включити до Кодексу України про адміністративні правопорушення статтю 59-2, яка б передбачала відповідальність за порушення режиму господарської діяльності у водоохоронних зонах та на землях водного фонду, а також окремими статтями відповідальність за: порушення природних умов поверхневого стоку підчас будівництва і експлуатації автошляхів, залізниць та інших інженерних комунікацій; незаконне створення систем скидання зворотних вод у водні об’єкти, міську або зливову каналізацію та незаконне скидання зворотних вод; допущення наднормативних, аварійних і залпових скидів забруднюючих речовин у водні об’єкти; відмову від надання (приховування) проектної документації та висновків щодо якості проектів підприємств, споруд та інших об’єктів, що можуть впливати на стан вод, а також актів і висновків комісій, які приймали об’єкт в експлуатацію; порушення строків внесення зборів за використання водних ресурсів та за забруднення навколишнього природного середовища та інші.

8. Пропонується класифікувати злочини у сфері вод за об’єктом кримінально-правової охорони (злочини загального характеру, спрямовані проти охорони довкілля в цілому; злочини, що посягають на окремі елементи довкілля; злочини, що посягають на об’єкти флори і фауни, умови біологічного різноманіття і збереження біосфери землі) та за розміщенням у Кримінальному кодексі України (злочини, склади яких містяться у розділі 8 „Злочини проти довкілля”; злочини, склади яких містяться у статтях, розміщених в інших розділах кодексу). 

9. Пропонується посилити кримінальну, адміністративну, цивільно-правову відповідальність у сфері вод із внесенням відповідних змін і доповнень до Кримінального кодексу України та Кодексу України про адміністративні правопорушення, Закону України „Про охорону навколишнього природного середовища”, Наказу Міністерства охорони навколишнього природного середовища „Про затвердження Методики розрахунку розмірів відшкодування збитків, заподіяних державі внаслідок порушення законодавства про охорону і раціональне використання водних ресурсів, Кодексу торгового мореплавства України.
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