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ВСТУП 
Регіоналізація суспільних процесів в економіці України об’єктивно обумовила пошук раціоналізації управління на різних ієрархічних рівнях влади. Основні напрямки розвитку цього процесу ґрунтуються на визначенні функцій і повноважень між державою, регіонами та органами місцевого самоврядування, з акцентом їх передачі на нижчі рівні управлінської вертикалі. Зрозуміло, що при цьому повинні реформуватися і існуючі організаційні структури управління. Вважається, що посилення впливу регіональних управлінських систем і систем місцевого самоврядування зумовлюється необхідністю більш раціонального використання наявних матеріальних, фінансових і трудових ресурсів в конкретній території та максимального забезпечення потреб її населення. Сьогодні місцеві органи влади не мають повноцінного законодавчого і науково-методологічного забезпечення для виконання нових повноважень в умовах регіоналізації економіки. Це призводить до повільного реформування системи управління на місцевому рівні, невиконання притаманних їм функцій, що є однією із причин недостатніх темпів здійснення економічних та соціальних перетворень. В цьому зв’язку особливого значення набуває вивчення і використання нагромадженого досвіду реформування економічних систем, правильне використання існуючих наукових розробок з питань організації управлінських процесів на регіональному рівні, розробка конкретних пропозицій по удосконаленню всієї роботи, пов’язаної з удосконаленням діючої системи управління в регіонах до сучасних вимог. 
Актуальність теми. Трансформація соціально-економічних відносин, що відбувається в Україні, обумовила необхідність переосмислення та обґрунтування пріоритетів регіонального розвитку і в зв’язку з цим формування механізмів управління, адекватних процесам регіоналізації в державі і регіонах. Зміст цих перетворень багато в чому визначає перехід  соціально-економічних відносин від принципів жорсткої планово-директивної розподільної системи в русло ринкових відносин, формування адекватної ринку системи регулювання суспільних процесів відтворення на регіональному і місцевому рівнях. Це потребує визначення і законодавчого закріплення нових функцій і повноважень місцевих органів влади та реформування під них діючих організаційних структур управління. У науково-методологічному плані сама практика реформування існуючих організаційних структур управління у регіонах є складною комплексною проблемою, дослідження якої потребує багатоаспектного підходу із застосуванням системної теорії наукового управління.

З опублікованих останнім часом результатів фундаментальних досліджень із даної проблематики виділяються глибиною і шириною охоплення проблем регіонального розвитку та обґрунтованістю наукових положень праці О.М. Алимова, І.К. Бистрякова, М.П. Бутка, Б.М. Данилишина, М.І.Долішнього, С.І. Дорогунцова, Т.А. Заяць, В.І. Куценко, А.С. Лисецького, А.Г. Мазура, В.К. Мамутова, Я.Б. Олійника, В.І. Пили, В.К. Симоненка, А.В. Степаненка, М.Ф. Тимчука, М.І. Фащевського, Л.Г. Чернюк, М.Г. Чумаченка та інших. 

Разом із тим багато проблем, які стали особливо актуальними в нинішній економічній ситуації, вимагають додаткових системних досліджень. В економічній теорії і практиці залишаються недостатньо з’ясованими і вирішеними питання щодо визначення теоретичного поняття та сутності реформування системи управління як економічної категорії та управлінської діяльності, його місця і ролі в науковій методології. З іншого боку, малодослідженим залишається коло питань, пов’язаних з внутрішньою організацією реформування організаційних структур управління. Це стосується самого змісту і технології реформування; наукового обґрунтування закономірностей, принципів і методів реформування на регіональному рівні управління; визначення нових функцій і відповідних їм організаційних форм управління в регіонах та їх оптимізації; нормативно-правового забезпечення розвитку регіонального управління, вдосконалення адміністративно-територіального устрою країни, як системної функції реформування діючої системи управління тощо. Потребує подальшого дослідження аналітична складова регіонального розвитку, особливо в тій частині, де визначається результативність регіональної економіки від діяльності місцевих органів влади і управління. У практичній роботі регіональних органів недостатньо використовуються методи багатоваріантних рішень, заснованих на прийомах математичного моделювання ефективності управлінських організаційних структур.

Необхідність наукової   розробки зазначених проблем і зумовила вибір даної теми дисертаційного дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконувалася згідно з темами науково-дослідних робіт Ради по вивченню продуктивних сил України Національної академії наук України, зокрема такими: 3.1.5.63. “Схема (Прогноз) розвитку і розміщення продуктивних сил України та її регіонів (областей) на тривалу перспективу” (номер держреєстрації 0100U00657), де автором запропоновано концептуальні напрями   розвитку   (реформування)    системи   регіонального   управління; ІІІ-7-06 (90) „Економічний простір та динаміка розвитку продуктивних сил України” (номер держреєстрації 0106U005191), у межах якої автором обґрунтовано шляхи удосконалення територіальної структури регіональних систем.

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є обґрунтування теоретико-методологічних підходів та розробка практичних рекомендацій по реформуванню системи регіонального управління в умовах регіоналізації та глобалізації економіки. 

Досягнення зазначеної мети обумовило необхідність вирішення наступних завдань :

- узагальнення теоретичних положень щодо сутності і змісту організаційно-функціонального реформування регіонального управління як економічної категорії та практичної діяльності органів регіональної влади;

- визначення закономірностей та уточнення принципів і методів реформування регіонального управління, їх взаємозв’язок та значення у формуванні наукової методології;

- узагальнення та наукове обґрунтування методичних положень по практичному здійсненню реформування діючих структур управління, що дозволяє визначити порядок у проведенні цієї роботи;

- дослідження еволюції форм і змісту регіонального управління  залежно від розвитку економічних систем;

- формування показників оцінки залежності ефективності регіонального управління від якості його організаційно-функціонального забезпечення;

- визначення залежності стану функціонування регіональних економічних систем від ефективності діяльності діючих органів влади і управління;

- вироблення пропозицій по нормативно-правовому забезпеченню процесів управління в сучасних регіональних економічних системах;

- розробка пропозицій по реформуванню адміністративно-територіального устрою в просторовій організації регіональної економіки;

- обґрунтування  пропозицій по формуванню раціональних структур і функцій та рівнів регіонального управління відповідно до регіоналізації суспільних процесів.

Об’єктом дослідження є процеси реформування управління регіональним розвитком, його структурна організація і функціонування в умовах регіоналізації економіки.

Предметом дослідження виступає сукупність теоретичних, методологічних і прикладних проблем, що виникають у процесі реформування системи регіонального управління.

Методи дослідження. В якості методологічної основи в роботі були використані положення сучасної економічної теорії з проблем розвитку регіональних економічних систем та організації їх управління, праці вітчизняних та зарубіжних дослідників з питань управлінської діяльності, законодавчі та нормативні акти України. 

При вирішенні поставлених задач відносно реформування управління регіональним розвитком у дисертації використовувались методи: системний підхід, аналізу та синтезу, узагальнення і порівняння, графічний, картографічний, монографічний, індексний, розрахунково-конструктивний, балансовий, нормативний. Зокрема, для визначення стану та змісту реформування системи регіонального управління застосовувались монографічний метод та структурно-функціонального аналізу; для аналізу структурно-функціональної організації регіонального управління були використані методи статистичного аналізу, групування, індексний, нормативний, математичного моделювання. Інформаційну базу дослідження складають статистичні та звітні дані Міністерства економіки, Державного комітету статистики України, Управління статистики Вінницької області, інших міністерств, відомств, наукові доробки вітчизняних та зарубіжних вчених-економістів з проблем управління регіональним розвитком.

Наукова новизна одержаних результатів. На основі комплексного дослідження в роботі обґрунтовано теоретичні, методичні та практичні засади реформування системи регіонального управління відповідно до вимог ринкової економіки та напрямів регіоналізації. Найбільш важливими результатами, що характеризуються новизною і розкривають зміст дисертаційної роботи, є наступні: 

вперше:
- визначено економічний зміст та розкрито сутність поняття “організаційно-функціональне реформування регіонального управління” як окремої підсистеми діяльності, спрямованої на зміну структури і функцій органів регіональної влади в умовах регіоналізації економіки;

- сформовано економіко-математичну модель залежності ефективності господарської діяльності управлінських одиниць регіону від стану управлінської діяльності на місцях, що дозволяє визначити доцільність розширення їх функцій і повноважень;

удосконалено:

- систему та розкрито зміст спеціальних наукових  принципів як керівних ідей по здійсненню реформаційних дій, зокрема таких як:  варіантність, ієрархічність, цільової орієнтації, субстаціонарної єдності, доцільної різноманітності, єдності керівництва, відповідності функції і організаційної форми, мінімуму зв’язків, які складають методологічне підґрунтя реформування   системи регіонального управління; 

- методичні підходи стосовно технології здійснення реформаційних дій, яка включає поетапність їх здійснення та класифікацію структур управління  залежно від притаманних їм функцій; 

- комплекс показників привабливості адміністративних районів регіону, що дозволяє визначити рівень організації управління в просторовій організації регіональної економіки;

отримали подальший розвиток:

- методичні підходи до обґрунтування оновленої системи регіонального управління, включаючи його рівні, організаційні форми, функції і повноваження, що кореспондується з європейською практикою та вимогами регіоналізації;

- нормативно-правові засади регулювання у вигляді концепцій першочергових законів: про адміністративний регіон (область), про регіональне управління, про бюджетне регулювання регіонального розвитку, прийняття яких дозволить закріпити делеговані функції і повноваження за рівнями управління в регіонах;

- пропозиції по вдосконаленню адміністративно-територіального устрою країни на зразок об’єднаної Європи, що на практиці призведе до розширення функціонального змісту і організаційного оформлення органів управління в регіональних економічних утвореннях.

Відмінність отриманих наукових результатів від існуючих розробок полягає також у тому, що реформування діючої системи управління регіональним розвитком у роботі пропонується здійснювати на оновленій науково-методологічній базі, в основу якої покладено комплексний підхід та системний аналіз, що відповідає вимогам наукової регіоналістики.

Практичне значення одержаних результатів. Викладені у дисертаційній роботі наукові результати дають можливість здійснити реформування системи управління в регіонах України; вони також можуть бути основою для вирішення теоретико-методологічних проблем організації регіонального розвитку відповідно до процесів регіоналізації та вимог ринкової економіки. Деякі результати дослідження можуть знайти застосування при реалізації Стратегії державної регіональної політики, у роботі регіональних органів влади, розробці програм соціально-економічного розвитку регіонів.

Окремі положення дисертаційної роботи використані Вінницькою обласною радою у проектних матеріалах по реформуванню системи місцевого самоврядування у Вінницькій області (довідка № 215-20-991 від 13.12.2007 р.), Вінницькою облдержадміністрацією – для цілей раціоналізації управлінських структур у регіоні (довідка № 3775 від 10.12.2007 р.), Радою по вивченню продуктивних сил України НАН України – при прогнозуванні розвитку регіонів (довідка № 01-11/1085 від 07.12.2007 р.), а також у Вінницькому державному аграрному університеті при викладанні курсів “Розвиток продуктивних сил і регіональна економіка” та “Державне управління і регулювання економіки” (довідка № 01-1453 від 10.12.2007 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є результатом самостійних наукових досліджень і одноосібно виконаною науковою роботою, у якій викладено авторський підхід до розв’язання важливого наукового завдання – розробки методологічних і методичних засад реформування управління регіональним розвитком та формування на цій основі ефективної системи господарювання у адміністративно-територіальних одиницях. Наукові результати дисертаційної роботи належать особисто автору і є його внеском у розвиток економічної науки, зокрема у таку її галузь, як розвиток продуктивних сил і регіональна економіка. Із наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертації використані лише ідеї і висновки, що належать особисто автору.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційного дослідження були апробовані на шести міжнародних та вітчизняних    науково  -  практичних конференціях, зокрема на: Регіональній 
науково-практичній конференції „Інноваційно-інвестиційна модель розвитку економіки Вінниччини” (м. Вінниця, 24 листопада 2004 р.); II Miedzynarodoweyj  naukowe-praktycznej konferencji „Wyksztacenie I nauka bez granic - 2005” (м. Прага, 19-27 грудня 2005 року); IV Регіональній науково-практичній конференції “Організаційно-правові аспекти та економічна безпека сучасного підприємництва” (м. Вінниця, 23 березня 2007р.); Всеукраїнській  науково-практичній конференції „Пріоритети економічного розвитку України: історія та сьогодення” (м. Вінниця, 10-11 квітня 2007 р.); IV Всеукраїнській науково-практичній Інтернет-конференції „Сучасний соціокультурний простір – 2007” (м. Київ, 20-22 вересня 2007 р.), V Міжнародній науково-практичній конференції „Ринкова трансформація економіки АПК” (м. Харків, 27-28 листопада 2007 р.)

Публікації. Основні теоретико-методологічні положення і практичні рекомендації дисертаційного дослідження викладені в 12 наукових працях загальним обсягом  4,1 друк. арк., з них 6 опубліковано у наукових фахових виданнях.

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Повний обсяг становить 205 стор. комп’ютерного тексту, у тому числі 13 таблиць, 28 рисунків та 19 додатків на 20 сторінках, список використаних джерел з 218 найменувань на 18 сторінках. 

РОЗДІЛ 1

НАУКОВО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ТРАНСФОРМАЦІЇ РЕГІОНАЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ В УМОВАХ РЕГІОНАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ

1.1. Поняття та сутність організаційного і функціонального забезпечення організації управління в регіоні

Існуючі стереотипи управління, недостатня методологічна розробка нових регіональних структур призводить фактично до втрати керованості економічним розвитком. Створені нині системи поки що не виконують покладених на них функцій управління економічними і соціальними процесами, не можуть справитися з кризовими явищами в економіці регіонів і у політичній сфері. Невиправдано збільшується чисельність апарату управління, породжуючи нову номенклатуру і посилюючи її корумпованість. У зв’язку з цим виникає необхідність розробити концептуальні підходи до формування структур регіонального управління ринкового типу на засадах регіоналізації. Слід підкреслити, що системний підхід до щодо реформування ґрунтується на теоретичному підґрунті наукового менеджменту [13, 153, 206, 215],  теорії розміщення продуктивних сил [40, 41, 49] та сучасної регіоналістики   [163, 164],  що  включає   у себе  засади наукового управління регіональними економічними системами [55, 212].
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У нормативних документах [160, с.52] структуру управління визначають як „форму розподілу завдань і повноважень по прийняттю рішень між групами осіб”. Тут навпаки, структура управління носить зміст „звужений” до механізму прийняття управлінського рішення. Подібний підхід до визначення структури управління ми знаходимо у сучасних авторів [132, с.245]. На їх думку, структура управління відображає форму, тобто побудову суб’єкта управління, спосіб його внутрішньої організації, зв’язки елементів суб’єкта між собою, що дозволяє виконувати необхідні функції управління. Вищевикладене дає підстави узагальнити розуміння структури управління регіоном як “форму організації підрозділів управлінського органу, яка відображає організаційно-технологічну сутність процесу управління і характеризується комерційними схемами розподілу задач, функцій, прав і повноважень.”

З іншого боку, управлінські структури регіональних органів влади характеризуються змістовним функціональним змістом, тобто сукупність функцій відповідає сукупності форм організаційних структур, і навпаки (табл.1.1). 

Системний підхід вимагає розгляду питань структури у обов’язковому зв’язку з функцією господарської системи. По відношенню до функції всі рішення поділяються: по-перше, у залежності від того, яку із колишньої функції - об’ємну чи структурну - вони забезпечують; 

по-друге, по їх відношенню до напрямків реалізації функцій системи (реконструкція, вибір і захист режиму); і, по-третє, по основних етапах прийняття рішень, що забезпечують досягнення   необхідного рівня функцій [4, 15, 25, 35].

Обсяг управлінської функції обумовлений місцем органу управління у структурі управляючої системи і окреслює його межі в управлінні відтворювальними процесами. Функції регіонального управління і управлінські функції органів управління у зв’язку зі специфікою їх параметрів поділяють на певні види: 
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 Принцип ієрархічності передбачає багатоступеневу побудову структури управлінської системи і включає вищий, середній і нижній її рівні. У змістовній управлінській характеристиці кожен рівень управління кореспондується з впливом на конкретні цикли економічного відтворення та пропорції розвитку, які здійснюються на цих рівнях і, відповідно, підпадають під різнорівневу управлінську діяльність.

Принцип доцільної і необхідної різноманітності організаційних структур передбачає, що просту функцію виконує відносно проста структура управління (лінійна, функціональна), а більш складну функцію – складна структура (штабна, матрична тощо).

Принцип зворотного зв’язку слід розуміти як бажання не ускладнювати без необхідності пропоновані управлінські органи, створюючи можливість швидкого проходження інформації в горизонтальному і вертикальному напрямках. Крім цього, цей принцип диктує необхідність здійснення контрольної функції в новостворюваних органах управління у регіоні для відслідковування результативності прийнятих рішень.

Принцип погодження новостворюваної структури регіонального управління. Найсуттєвіше значення при реформуванні має друга частина принципу – адаптація, тобто виникнення нових структур у зв’язку із зміною форм власності та функціями управління повинно бути погоджено із попередньою структурою у одному випадку та створення при трансформації структур об’єктів регіонального управління, у іншому.

Принцип цільової орієнтації регіональних управлінських структур диктує необхідність створення нових і удосконалення діючих структур у відповідності до цілей регіонального розвитку. У одних випадках вони зв’язані з функціонуванням відповідних структур об’єкта, а в інших – з функціонуванням суб’єкта управління. Але так чи інакше їх існування повинно бути підпорядковане соціальним, екологічним, економічним, технічним і власне управлінським цілям.

Принцип ефективності новоствореної організаційної структури розуміється по-перше,  як  можливість найбільш повної реалізації тієї чи іншої управлінської функції, а по-друге – ліквідація чи недопущення непотрібних ланок управління у самій структурі, тобто її економічність по затратах.

Принцип субстаціонарної єдності означає, що новостворені чи реформовані управлінські структури повинні чітко погоджуватися із структурами об’єкта управління і передбачати їх комбінування. У одному випадку створюються структури для управління об’єктами шляхом використання всього арсеналу управлінських функцій, у іншому – для вирішення завдань переважно координаційного характеру.

З іншого боку, ми виділяємо сукупність принципів, що діють у напрямку внутрішньої погодженості регіональних структур управління.

Принцип поділу управлінської праці передбачає, згідно з відомим економічним законом, створення управлінь, комісій, відділів, служб, секторів у структурі апарату управління, регламентацію цих підрозділів, а також обов’язків, прав і відповідальності службовців тощо.

Принцип єдності керівництва слід розуміти як необхідність усіх органів регіонального управління і структурних підрозділів у них працювати на єдину мету розвитку регіону для досягнення поставлених цілей.

Принцип мінімуму зв’язків означає, що всю наявну управлінську систему слід розділити на підсистеми – блоки, які зможуть самостійно, без значних контактів між собою, здійснювати притаманні їм функції. Мінімум зв’язків дозволяє покласти повну відповідальність за виконання своїх обов’язків на конкретний управлінський підрозділ.

Принцип відповідальності акцентує увагу як на колективну, так і на персональну відповідальність органу управління і його керівника за конкретні наслідки управлінських рішень.

Таким чином,  результат дослідження теоретичної бази реформування регіонального управління і, відповідно, ступеня його науковості дозволяють зробити проміжний висновок, що ця наукова категорія має свою науково-теоретичну базу, яка ґрунтується на економічних законах управління і їх проявах у вигляді закономірностей і наукових принципів.

1.3. Методика та технологія реформування організаційного та функціонального змісту управління регіональним розвитком 

Загальні вимоги щодо предмету дослідження обумовлені діючими законами і принципами управління, стратегічними цілями і задачами. До загальних вимог відносяться: стійкість, динамічність, раціональність, оперативність, надійність, прогресивність, економічність, співвідносність. Подамо більш детальний їх аналіз.

Стійкість означає, що організаційна структура повинна відповідати відповідному функціональному змісту управління і забезпечувати постійний розвиток об’єкта управління згідно заданим цілям.

Динамічність характеризує її гнучкість і прилаштування до перетворень.

Раціональність передбачає доцільні зв’язки і ступені управління при мінімальному їх числі, ефективність інформаційних зв’язків.

Оперативність передбачає швидкість реакції управлінських впливів (найбільш короткий шлях проходження управлінських команд), коли швидкість прийняття рішень відповідає темпам здійснення виробничо-господарських процесів.

Надійність означає, що організаційна структура гарантує безперебійне забезпечення достовірності відображення фактичного стану виробництва і прийнятих рішень.

Прогресивність вимагає наявності внутрішнього потенціалу для самоудосконалення, сприйняття і впровадження новітніх досягнень науки і практики управління; завчасного забезпечення підтримки і реалізації нововведень.

Економічність структур управління полягає у тому, що потрібний ефект від управління має досягатися мінімальними затратами при високій якості.

Співвідносність передбачає оптимальність співвідношення між централізованим керівництвом і самостійністю, ініціативою організації, обов’язками, правами і відповідальністю.

Часткові умови витікають також із конкретних умов, при яких належить функціонувати структурі управління. Це розвиток управлінського консультування, впровадження комерційного госпрозрахунку у органах управління, створення умов для підвищення змісту праці (горизонтальне переміщення), максимальна механізація і комп’ютеризація праці та інше.

При формуванні структур управління враховують і вплив на їх функціонування сукупності таких факторів: соціально-економічних, соціально-політичних, виробничо-технічних, організаційно-управлінських, соціально-психологічних, зовнішньоекономічних.

            Соціально-економічними факторами є наступні: 

-     форма власності на засоби виробництва; 

- специфічні завдання соціально-економічного розвитку на конкретних етапах функціонування економічної системи;

-  удосконалення господарського механізму і, зокрема, механізму управління;

-  об’єм управлінської роботи; чисельність працюючих; умови роботи і оплати праці та інші.

 До соціально-політичних факторів відносяться: 

- нормативно-правове забезпечення суб’єктів управлінської діяльності;

- ступінь розвинутості самоуправління; 

- адміністративно-територіальний поділ країни;

- особливості економічного розвитку;

- зовнішньоекономічна діяльність тощо.

 Виробничо-технічні фактори – це:

- виробнича структура економіки; 

- складність технологічних процесів;

- рівень механізації і автоматизації виробництва і управління.

До організаційно-управлінських факторів відносяться: 

- особливості механізму управління і тенденції його розвитку на конкретних етапах функціонування створюваної структури;

- тип виробництва, рівень його спеціалізації і кооперування; 

- відносини між ієрархією управлінських органів у державі;

- об’єм документообороту; ступінь децентралізації функцій управління та інші.

Соціально-психологічні фактори – це:

- престижність управлінської праці;

- загальні соціальні характеристики колективу і його структури;

- кваліфікація кадрів;

- демографічна ситуація і умови забезпечення кадрами;

- соціальні відносини у колективі, міжособистісні зв’язки, неформальні відносини, авторитет керівника, конфліктні ситуації та інше.

Зовнішньоекономічні фактори наступні: 

- участь у міжнародному поділі праці;

- зовнішньоекономічна і транскордонна економічна діяльність;

- участь у розробці і впровадженні заходів по охороні навколишнього середовища тощо.

Таким чином, формування організаційних структур управління – це складний, трудомісткий, багатоплановий і багато у чому діалектичний процес. Ефективність його здійснення залежить від вибору найбільш придатних для конкретних умов методів реалізації вищевикладених положень.

На практиці використовуються наступні методологічні підходи: нормативно-функціональний, функціонально-технологічний, системно-цільовий, експертний, аналогічний (аналогій).

Нормативно-функціональний підхід заснований на використанні типових варіантів структур управління, які вже виправдали себе на практиці (з укрупненими нормами, нормативами керованості, обслуговування, централізації). Необхідні умови використання нормативно-функціонального підходу – наявність якісних нормативів, орієнтованих на подальше підвищення продуктивності і якості праці службовців при скороченні витрат на їх утримання.

 Недоліком цього підходу є те, що його не можна використовувати для розробки принципово нових (гнучких) структур. Він зорієнтований головним чином на усереднену, малорухому номенклатуру функцій (з використанням статистичних оцінок трудомісткості).

Функціонально-технологічний підхід більш універсальний. У його основі лежить раціоналізація технологічних і інформаційних моделей, перероблених з урахуванням вимог до ефективності системи управління і можливостей використання високопродуктивних технічних засобів обробки інформації. Нормативна база цього підходу більш гнучка. Вона повніше враховує розвиток організаційних рішень. Складність цього підходу у необхідності проектування і, відповідно, у додатковій трудомісткості робіт; недоліком є те, що він функціонує при постійній номенклатурі функцій управління і не враховує реальні зміни цілей організації. 

Крім того, відносини управління розглядаються тут як функція тільки інформаційно-технологічних зв’язків, яка підпорядкована технологічно машинній обробці інформації. У цілому, цей метод не забезпечує проробку і регламентацію організаційних взаємозв’язків і процедур у процесі управління. 

Системно - цільовий підхід  до формування організаційної структури управління запропонований порівняно недавно, але у дійсний час отримує все більше застосування. Він дозволяє повніше ніж інші підходи враховувати характер і напрямки зміни цільових орієнтирів розвитку організацій, підвищення складності і комплексності організацій в управлінні, розширення самостійності організацій, розвиток самоуправління.

Експертний метод заснований на досвіді спеціалістів, які добре знають сутність вирішення задач, вміючи логічно, на основі наявності інформації про передбачувані цілі, обґрунтувати найкраще організаційне вирішення, а метод аналогій передбачає здійснення порівнянь існуючої чи проектованої структури управління з аналогічними і є, по суті, спрощеним різновидом нормативно-організаційного підходу.

Змістом основних завдань по раціоналізації організаційних структур управління є діагностика і синтез (проектування). У загальному вигляді завдання аналізу структури зводиться до встановлення відповідності між структурою і умовами середовища. Можливості численного відображення існуючої структури пов’язані із виявленням її вимірників із розробкою методів і процедур їх оцінки. Завдання синтезу структури, її проектування, пов’язане з визначенням кількості і складу структурних блоків і способів їх взаємозв’язку і взаємодії. 

Основою для розробки структури управління є нормативна модель, у якій для кожного типу структурних модулів встановлені основні напрями діяльності, зони відповідальності і характер пропонованих рішень. Синтез структурних модулів здійснюється на основі спеціальної моделі – контуру прийняття рішень, у якому визначаються напрями взаємозв’язку, характер і зміст взаємодій структурних модулів. 

Не менш важливою є задача синтезу регіональної структури, пов’язаної із визначенням таких її численних параметрів як діапазон контролю, ступінь децентралізації функцій, інтенсивності і регулярності комунікацій в управлінні структурними підрозділами. 

Узагальнення підходів до реалізації методологічних положень по реформуванню структур управління дозволяє визначити науковий порядок у 

проведенні цієї роботи. У підсумку  оформляється і затверджується проект розробки процесу управління. У складних випадках проект вміщує варіанти організаційних рішень. Для вибору найбільш раціонального із них застосовують економіко-математичні методи.

У зміст кожного із етапів враховуються фактори, що здійснюють вплив на формування організаційних структур управління, принципів і вимог їх побудови (табл. 1.2).

На першому етапі визначаються цілі, склад об’єкта, для кожного із них формується організаційна структура управління. При цьому мається на увазі, що по мірі пониження рівня управління масштаби об’єктів, цілей і задач також зменшуються. У загальному вигляді встановлення цілей регіональної системи управління передбачає проходження чотирьох обов’язкових етапів:

1. Виявлення та аналіз тенденцій, що можна спостерігати в оточенні.

2. Встановлення загальної мети.

3. Побудова ієрархії цілей („дерева цілей”). 

4. Встановлення індивідуальних цілей і задач як інструменту забезпечення їх виконання.

Другий етап передбачає створення системи організації і задач управління, виходячи із поставлених цілей.
                                                                                                               Таблиця 1.2

                       Етапи реформування системи регіонального управління 

	Етапи 
	Вихідні передумови і визначення 
	Проміжні результати при реалізації етапу 
	Методи дослідження 
	Рекомендації по удосконаленню управлінських органів 

	Аналіз системи управління регіоном 
	Закономірності та наукові принципи реформування діючої системи управління 
	Загальна схема розробки реформованої системи управління 
	Системний аналіз, якісні оцінки
	Пропозиції по загальній схемі формування регіональних структур управління  

	Формування функціональних елементів регіональної управлінської системи 
	Визначення цілей регіональних органів, організація і розвиток управлінських структур, перспективний план реструктуризації 
	Множинність організацій системи регіонального управління 
	Якісний аналіз, експертне опитування, організаційне моделювання 
	Вироблення загальних вимог до проектованої організаційної структури 

	Формування множинності завдань суб’єктів регіонального управління   
	Методологія і технологія процесу реформування діючої системи регіонального управління 
	Множинність завдань поетапного процесу удосконалення системи регіонального управління 
	Якісний аналіз, експертне опитування, організаційне та математичне моделювання 
	Пропозиції по упорядкуванню і раціоналізації регіональних органів влади 

	Формування реформованої структури управління регіоном 
	Множинність функцій управління і організаційних структур 
	Склад завдань в розрізі етапів реформування 
	Якісний аналіз, організаційне та математичне моделювання 
	Пропозиції по раціоналізації організації органів управління та прийняття рішень 


На третьому і четвертому етапах проводиться ранжування вимог, що висуваються до організаційних структур управління і факторів, що впливають на їх формування.

На п’ятому етапі визначається ієрархія будови структури – чисельність можливих ступенів управління та кількість охоплюваних ними ланок.

На шостому етапі проявляється попереднє визначення загального складу ланок управління з орієнтовано закріпленими за ними задачами. При 

цьому визначається коефіцієнт централізації організації управління: питома вага рішень, що потребують погодження; ступінь централізації прийнятих  управлінських рішень.

          Величина цих показників багато у чому залежить від прийнятої системи розподілу повноважень між різними рівнями управління; а також використання форм зв’язку.

На сьомому етапі здійснюється розподіл функціональної і  адміністративної відповідальності між працівниками підрозділів, формується внутрішня структура підрозділів і система їх підпорядкування на усіх рівнях структури з уточненням форм зв’язку.

На восьмому етапі визначають послідовність і терміни виконання робіт по кожній конкретній  формі управління, враховуючи повторюваність однорідних операцій. Тут же оцінюють трудомісткість і вартість управлінських робіт. 

На дев’ятому етапі розподіляють трудові і матеріальні ресурси.

На десятому етапі документально оформляють розроблений проект структури управління, який представляється у наступному складі: організаційно-структурна схема апарату управління; штатний розпис і положення про структурні підрозділи, оцінка діяльності і стимулювання; посадові інструкції виконавців. 

У організаційно-структурних схемах апарату управління відображається склад структурних підрозділів і закріплених за ними організацій, підпорядкованість підрозділів і внутрішня структура кожного із них, форми взаємозв’язків між ними.

У штатних розписах реєструється чисельність і професійно-кваліфікаційний склад виконавців по кожному підрозділу з визначенням посадового окладу і загального фонду оплати праці.

При формуванні організаційних структур регіонального управління як у теоретичному, так і у практичному плані виникають непрості проблеми обґрунтування їх діяльності. На перший погляд тут немає нічого складного, потрібно вирішити два основних завдання: розробити систему моделей об'єкта управління і визначити конкретний клас самої організаційної структури, погодженої із цілями і процесами окремих складових об'єкту управління. 

Проте, навіть вирішення першого завдання наштовхується на складні підготовчі  процеси. Потрібно провести класифікацію соціально-економічних процесів по відношенню до сфер життєдіяльності регіону. У нашому розумінні це має бути вирішено таким чином:

 1) по відношенню до сфер життєдіяльності: промисловість, будівництво, транспорт, зв’язок, комунальне господарство, торгівля, наука, освіта, охорона здоров’я культура, спорт і т.п.; 

2) по стабільності здійснення: постійні і періодичні; 

3) по зв’язку з органами управління: вимоги створення обмежених організацій, циклічного управління, здійснюваного через вплив на об’єкт усіх організацій регіону.

Вирішення даного завдання дає можливість сформулювати верхній рівень „дерева об’єктів”. Потім необхідно “спуститися” на відповідне число нижніх рівнів по усіх сферах і на кожному із них виділити однорідні чи близькі по змісту групи процесів, що представляють собою специфічні структурно відокремлені об’єкти управління. Проте досвід формування організаційних структур по даному алгоритму показує, що це лише призведе до створення ідеалізованої структури, яка не враховує всієї сукупності складності об’єкта управління. 

З іншого боку, наповнення структур стандартним набором функцій не дуже доречно, оскільки не завжди кореспондується із зміною цілей регіону. Тому, при формуванні організаційної структури, важливо досягти поєднання „цільового” і „функціонального” підходів, щоб шляхом стикування цих явищ отримати адекватну регіональним умовам структуру.

Модель „дерева цілей” дозволяє вирішувати і друге завдання. Класифікація управлінських структур за їх зв’язками  зі сферами діяльності, організаційними формами, об’ємом виконуваних функцій, часом і дією дає можливість розробити відповідну для кожного об’єкта структуру управління. У одному випадку це може бути постійно діюче управління, яке виконує повний об’єм  функцій, а у необхідних випадках – використовує функції разової чи періодичної дії; у другому - відділ з обмеженим характером задач і функцій; у третьому - відділ, який здійснює управління усіма сторонами об’єкта; у четвертому - комісія. Суть процедури при цьому заключається у „накладенні” різних по класу структур на „дерево об’єктів”, а її результатом є формування загальної системної моделі організації структури управління регіоном.

Загальна схема методичного підходу до формування структури управління регіонів складається з таких етапів:

1) структуризація цілей і завдань організації і системи управління нею;

2) побудова макроструктури апарату управління;

3)  виділення підрозділів апарату управління, структура яких підлягає
обґрунтуванню на базі експертно-фактографічного аналізу;

4) побудова структури окремих підрозділів;

5) оцінка ефективності варіантів організаційних модулів і вибір серед
них найкращих;

6) побудова загальної організаційної структури управління регіоном.
           Конкретний алгоритм дії по визначенню моделі загальної структури управління регіоном при цьому може мати такий вигляд (рис.1.6)
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Рис. 1.6. Алгоритм дій по моделюванню організаційної структури управління регіоном

Загальна ціль регіонального розвитку – підвищення якості життя населення - потребує надання конкретним регіональним органам відповідних функціональних обов’язків, які за цією ознакою можуть бути поділені на п’ять блоків (рис.1.7). Як видно із рисунку, блок перспективного розвитку включає в себе Головне управління економіки, управління зовнішньоекономічних зв’язків, регіональне відділення Фонду державного майна України та інші.

Блок оперативного регулювання складається з Головного фінансового управління, регіонального відділення Антимонопольного комітету України, Головного управління статистики та інших управлінських структур.

Блок   продовольчого   забезпечення   населення   включає   управління 

агропромислового розвитку, облсанепідстанцію, асоціації підприємств харчової та переробної промисловості, управління ветеринарної медицини, управління у справах захисту прав споживачів та інші.

Блок галузевої координації вміщує у собі управління інвестиційного розвитку, управління земельних ресурсів, обласний центр зайнятості, управління житлово-комунального господарства та інші. 

Блок соціального розвитку населення структурно складається із управління освіти, управління охорони здоров’я, управління соціального захисту населення, управління культури, управління у справах сім'ї, молоді та спорту, Головного управління Пенсійного фонду тощо.

            Звичайно, зазначені блоки і їх складові не вміщують всієї сукупності організаційних структур, які органічно доповнюють суб’єкт управління. Це можуть бути нові органи, органи місцевого самоуправління, суспільні і політичні організації, добровільні, а також органи місцевого самоврядування.  

 Проте, це тільки підкреслює той факт, що організаційні структури управління регіоном не слід ототожнювати з облдержадміністрацією і обласною радою та їх структурними елементами. 

Реалізація принципу відповідності потребує, щоб в умовах виникнення нових функцій і суб’єктів господарської діяльності на території з’явився регіональний орган загальної компетенції, заснований на більш широких повноваженнях 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com.

Наступним кроком у становленні місцевого самоврядування в Україні стало прийняття 26 березня 1992 року нової редакції Закону (у новій редакції він мав назву Закон України “Про місцеві ради народних депутатів та місцеве і регіональне самоврядування”), де передбачалося впровадження інститутів місцевого й регіонального самоврядування. Місцеве самоврядування розглядалося як територіальна самоорганізація громадян для самостійного вирішення безпосередньо або через органи, які вони обирають, усіх питань місцевого життя в межах Конституції України, законів України та власної фінансово-економічної бази, а регіональне самоврядування -як територіальна самоорганізація громадян для вирішення безпосередньо або через органи, які вони утворюють, питань місцевого життя в межах Конституції України та законів України. Територіальною основою місцевого самоврядування визначалися сільрада, селище, місто, а регіональне самоврядування – район, область [9, с.22-23].

Зазначене реформування регіональних управлінських структур було спрямовано в першу чергу на поновлення керованості соціально-економічними процесами у регіоні і не передбачало їх модернізації з точки зору відповідності, доцільності і ефективності функціонування. По суті, це був проміжний період реформування.

Третій або трансформаційний період реформування регіонального управління розпочався з другої половини 2001 року і триває по сьогоднішній час.  Для  нього  є  характерним  стратегічний  системний  підхід  щодо  зміни 
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Рис. 2.4. Реформована структура Головного управління економіки регіону 


пострадянської „квазіринкової” моделі регулювання територіального розвитку на сучасну „європейську” модель, модернізовану з урахуванням особливостей та потреб вітчизняної економіки.

Частково це проявляється у заново реформованій структурі Головного управління економіки області, де виділяються принципово нові блоки функціональної діяльності органу: блок інституційної політики, блок економічної стратегії і блок із здійснення регуляторної політики (рис. 2.4). 

Основними завданнями цього періоду реформування є вирішення на основі проведення адміністративно-територіальної реформи таких першочергових проблем: 

- визначення суб’єктів регіонального управління, їх місця і ролі, функцій і повноважень;

- окреслення та класифікація об’єктів управління з урахуванням їх регіональної специфіки;

- обґрунтування та закріплення сфери впливу (функцій) та арсеналу (інструментарію) регулювання відтворювальних пропорцій розвитку з урахуванням нових умов господарювання;

- впровадження нових організаційних форм управління регіональним розвитком на різних ієрархічних рівнях.

2.2. Аналіз функціонування регіональної економічної системи і управління

Вінницька область розташована у південно-західній частині України, в зоні Лісостепу і входить до Подільського економічного регіону разом із Хмельницькою та Тернопільською областями. Вона є однією з найбільших за територією областей України і займає площу 26,5 тис. км2. Вінниччина є єдиним регіоном України, у якому сільське населення переважає за чисельністю населення міст. Щільність населення складає 66 осіб на 1 км2, що є незначним показником у порівнянні з іншими областями України.

Вінниччина традиційно є аграрно-промисловим регіоном із високим 

рівнем розвитку галузей сільськогосподарського виробництва та сфери переробки аграрної продукції, які у підсумку за даними 2006 р. складали 57,3% від загальної вартості валового виробництва товарів і послуг в області. У структурі реалізованої продукції промисловості частка галузей харчової та переробної промисловості у 2006 р. становила 64,5%.

Також характеризує аграрну спрямованість області такий показник як рівень сільськогосподарської освоєності території області, який є досить високим - понад 76%, розораність території області  перевищує 65%, що більш як на 10% вище середньодержавного рівня.

 Забудовані землі займають 4,0% території області, і спостерігається загальна тенденція до їх зростання за рахунок переважно промислової забудови (часткове відновлення після спаду), розвитку технічної інфраструктури та розширення рекреаційних територій.

Економіка області з її регіональними відмінностями історично складалася протягом останніх 50 років. Вона характеризується як аграрна з перевагою виробництва цукрових буряків та зерна. У харчовій промисловості домінували цукроваріння, спиртова галузь, виробництво м’ясопродуктів. 

У обробній промисловості до 1990 р. у регіоні переважаючими були приладобудування, електроніка та виробництво вузлів і агрегатів для сільськогосподарської техніки та машин. 

В цілому у промисловості більшість машинобудівних заводів не мали замкненого циклу виробництва, а працювали у кооперації з підприємствами інших областей, які виробляли кінцеву продукцію [191].

Упродовж періоду трансформації регіональні особливості та спеціалізація області стали причиною виникнення диспропорцій у розвитку економіки та соціальної сфери. 
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По містах Вінницької області у 2004 році із зареєстрованих 4509 підприємств не мали обсягів реалізації 1307, у 2005 із 4724 – 1473 підприємства, у 2006 році із 4876 підприємств – 1624 [192]. Фактично встановлюється чітка тенденція до збільшення загальної кількості підприємницьких структур, із яких майже 1/3 занижує показник фактичного випуску товарів та послуг у регіоні, тим самим не приймає участі у створенні валової доданої вартості та формуванні валового регіонального продукту. У зв’язку з цим постає питання про оцінку оптимального значення очікуваного прибутку у розрахунку на фактично дієздатні підприємства із загальної сукупності зареєстрованих.  

Інформаційну базу розрахунків по першій підсистемі становлять зведені показники господарської діяльності підприємств районів Вінницької області за 2004 – 2006 рр. (додатки Д, Е,Ж). Інформаційну базу розрахунків по другій підсистемі становлять зведені показники господарської діяльності підприємств по містах Вінницької області за 2004 – 2006 рр. (додаток Л).
  Цільова функція управління в системі буде мати вигляд:
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де і – змінна, яка характеризує загальну сукупність районів по Вінницькій області 
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n ​– загальна сумарна кількість всіх районів по Вінницькій області, n=27;  
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x

– змінна, що характеризує загальну кількість зареєстрованих підприємств різної форми власності по і-му району Вінницької області, од.;
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x

– змінна, що характеризує кількість зареєстрованих підприємств різної форми власності по і-му району Вінницької області, які ведуть фінансово-господарську діяльність, од.;
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x

– змінна, що характеризує обсяг реалізації по всій кількості зареєстрованих працюючих підприємств різної форми власності по і-му району Вінницької області, тис. грн.;
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x

– змінна, що характеризує середню кількість працівників зайнятих на всіх  зареєстрованих підприємствах різної форми власності по і-му району Вінницької області, осіб;
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x

– змінна, що характеризує розмір середньомісячної заробітної плати по всіх зареєстрованих підприємствах різної форми власності по і-му району Вінницької області, грн.;
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x

– змінна, що характеризує розмір валових капітальних інвестицій здійснених у звітному році, по всіх зареєстрованих підприємствах різної форми власності по і-му району Вінницької області, тис. грн.; 
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– змінна, що характеризує розмір операційних витрат з реалізованої продукції скореговані на суму заробітної плати по всіх зареєстрованих підприємствах різної форми власності по і-му району Вінницької області, тис. грн.

 Система обмежень включає наступні рівняння і нерівності:

1. Обмеження, яке характеризує співвідношення всіх зареєстрованих підприємств і працюючих підприємств, які здійснюють операційну діяльність по всіх і-их районах Вінницької області. Врахування даного обмеження дозволить нам скорегувати значення показників фінансово-господарської діяльності на кількість тих підприємств, які не працюють і є лише формально зареєстрованими. Значення даного коефіцієнту kі в оптимальному випадку має дорівнювати одиниці, тобто всі підприємства по і-му району є фактично працюючими і гарантують очікування на конкретні обсяги реалізації від ведення діяльності:
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2. Обмеження на отримання операційного прибутку. Операційний прибуток є величиною, яка прямопропорційна збільшенню обсягів реалізації та зменшенню операційних витрат. Додатне значення операційного прибутку досягається за умови перевищення обсягів реалізації над операційними витратами. В протилежному випадку підприємства мають занадто високий рівень середніх операційних витрат, що призводить до отримання збитків (прибуток є від’ємною величиною) або неприбуткової беззбиткової діяльності (прибуток дорівнює 0). 

За умови оптимального функціонування управлінської системи в області повинна чітко гарантуватись стратегія отримання прибутків підприємств для можливостей фінансування подальшого розвитку власної діяльності і забезпечення доходної частини бюджету регіону. У зв’язку з цим, обмеження по прибутковості операційної діяльності матиме вигляд:
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Відповідно до п.20 та п.25 П(С)БО 3 “Звіт про фінансові результати”  очікуваний розмір прибутку від операційної діяльності можливо визначити як різницю між чистим доходом від реалізації, 
[image: image12.wmf]i
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 (обсягом реалізації за виключенням непрямих податків) та операційними витратами. Оскільки витрати на заробітну плату є складовою сукупних операційних витрат, при побудові моделі з метою усунення мультиколінеарності є доцільним скорегувати дане значення (
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) на суму середньомісячної заробітної плати (
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) всіх зайнятих працівників (
[image: image15.wmf]i
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) з урахуванням приведення до однієї одиниці вимірності тис. грн. (коефіцієнт 0,012).     

   3. Обмеження на використання валових капітальних інвестицій. З теорії інвестиційних проектів та фінансування підприємств, однією із результуючих оцінок є рентабельність інвестиційних вкладень, яка обчислюється відношенням очікуваної величини чистого грошового потоку до загальної суми  інвестиційних вкладень. Відповідно, логічним є введення індексу прибутковості інвестицій I_KINVi  на основі очікуваного операційного прибутку та валових капітальних інвестицій,  здійснених у звітному році (
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), тоді обмеження матиме вигляд:
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             У разі перевищення суми очікуваного операційного прибутку над сумою валових капітальних інвестицій індекс буде ≥ 1. Це свідчить про можливість покриття суми інвестиційних затрат за рахунок основної операційної діяльності, що відповідає стратегії розвитку виробництва.  

4.Обмеження по використанню фонду заробітної плати. Розмір середньомісячної заробітної плати (
[image: image18.wmf]i
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) в розрахунку на одного зайнятого працівника (
[image: image19.wmf]i
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) по підприємствах і-го району Вінницької області повинен мати резерв для зростання, тобто дорівнювати або перевищувати (за рахунок додаткових виплат) фонд заробітної плати (ФЗПі): 
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5. Обмеження на рівень рентабельності матиме вигляд:
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Введення даного обмеження дозволить врахувати можливість оптимізації з ненульовими сумарними операційними витратами. 

6. Додатність змінних: 
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Початкові значення обмежень по районах Вінницької області наведено у додатках З,И,К. Початкові значення обмежень по містах Вінницької області наведено у додатку С.  Дана модель є нелінійною за видом цільової функції та обмежень. Тому проведені розрахунки слід віднести до класу нелінійної оптимізації. Оптимізацію будемо проводити за допомогою програмної настройки Premium Solver Platform Version 7.1 на основі узагальненого градієнтного методу. Отримані оптимальні значення змінних 
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по результатах діяльності  за 2004 рік наведені у додатку Т. Проведені розрахунки встановили, що у 2004 р. оптимальна кількість зареєстрованих підприємств має загальну тенденцію до скорочення. Проте для забезпечення отримання оптимального рівня очікуваного операційного прибутку у 2004 р. кількість працюючих підприємств повинна збільшуватись. Порівняльні характеристики  по показниках загальної кількості зареєстрованих та фактично працюючих підприємств прослідковуються  на рис. 2.14. 


Слід відмітити, що у 2004 році із 4449 фактично зареєстрованих підприємств у цілому по районах Вінницької області  фактично працюючими були 3217, що вплинуло на загальний показник обсягу реалізації продукції, робіт та послуг. У разі припущення про можливість повного завантаження всіх підприємств їх загальна кількість має зменшитись у цілому по районах області на 551, проте кількість працюючих підприємств повинна збільшитись на 681. 

Такий результат характеризується тим, що у 2004 році ефективність управління в галузі підтримки діяльності підприємств була низькою. Із фактично не працюючих 1232 підприємств необхідними для ліквідації 551 інші 681 повинні перейти в групу дієздатних підприємницьких структур. Така кількість    працюючих    підприємств    дозволила    б   збільшити     фактично отриманий доход від реалізації від 5915772,4 тис. грн. до 6034512,7 тис. грн., приріст складає 118740,3 тис. грн. Фактично не працюючи підприємства містять в собі потенційну загрозу для заниження офіційного рівня безробіття населення. Це підтверджують розрахунки по кількості зайнятих працівників, фактична кількість яких в цілому по області становила 163978 осіб при оптимальному рівні 163625 осіб. Офіційна кількість зайнятих працівників у 2004 році мала бути зменшеною на 354 особи, що відповідало б існуючому рівню середньомісячної заробітної плати. 

Одним із напрямків розширення виробництва є ефективна інвестиційна політика, проведення якої в цілому по області не було оптимальним. Фактична кількість валових капітальних інвестицій здійснених у звітному 2004 році становила 511209,3 тис. грн., за оптимальним розрахунком їх значення є меншим на 62,3 тис. грн. 

Такий результат можна пояснити тим, що значна частина інвестиційних вкладень не має відповідної окупності з огляду на отриманий прибуток і характеризується значними витратами при їх освоєнні. Це підтверджують результати оптимізації операційних витрат, оптимальне значення яких є меншим на 118740,3 тис. грн. у порівнянні з фактичним. 


        Відповідно до збільшення обсягів реалізації та зменшення операційних  витрат існує резерв для збільшення операційного прибутку на 238779,3 тис. грн. та зростання індексу рентабельності інвестицій в середньому по області на 1,2 (додаток Т). Рентабельність виробництва у середньому по області при  цьому може бути збільшеною до 6,01% у порівнянні з існуючим рівнем -2,65%. Ефект управління у системі виробничих підприємств визначений як середній очікуваний прибуток з урахуванням інвестиційних вкладень і буде дорівнювати -325153,6 тис. грн., що на 452731,8 тис. грн. більше у порівнянні з фактично існуючим рівнем у розмірі -777885,4 тис. грн. 


Оптимальні значення показників по районах Вінницької області у             2005 році наведені у додатку У. Оптимальна загальна кількість підприємств у 2005 році зберігає тенденцію до зменшення і становить 3852, що на 574 менше фактичних зареєстрованих 4426 підприємств. Для досягнення збільшення доходів від реалізації оптимальна кількість працюючих підприємств має становити 3852 проти  3122 фактично існуючих (рис. 2.15). 


.

         Доходи від реалізації продукції, товарів, робіт та послуг при збільшенні кількість працюючих підприємств будуть становити 7348063,1 тис. грн., що на 233602,3 тис. грн. більше фактично офіційно отриманих (додаток У). Зрушень щодо скорочення кількості зайнятих працівників і збільшенні заробітної плати не простежується, отримані результати є оптимальними. У 2005 році відбулись позитивні зрушення в інвестиційній політиці, в зв’язку з цим визначилась тенденція до диференціації по використанню інвестиційних вкладень в області. 

У Вінницькому, Жмеринському, Чечельницькому та Чернівецькому районах існує резерв для збільшення інвестицій. Так, використання валових капітальних інвестицій по Вінницькому району оптимально становить 58119,5 тис. грн., що на 3,5 тис. грн. перевищує існуючий рівень. По Жмеринському району оптимальний розмір освоєних інвестицій 6992,1 тис. грн., що на 7,3 тис. грн. більше фактично здійснених. Чечельницький і Чернівецький райони мають резерв збільшення відповідно на 16,7 тис. грн. і 16,3 тис. грн. Оптимальним до фактичного рівня є використання інвестиційний вкладень в Оратівському та Ільїнецькому районах. У інших районах Вінницької області спостерігається реально завищений рівень інвестиційних витрат порівняно зі зростанням операційної діяльності. 

Сумарний прибуток від операційної діяльності по Вінницькій області при відповідній кількості працюючих підприємств оптимально становить 705284,7 тис. грн., що на 700998,2 тис. грн. більше ніж фактично отриманий.  Витрати від операційної діяльності за оптимальним значенням становлять 5920975,5, що є меншим від фактично отриманих на 475697,5 тис. грн. Оптимальне значення очікуваного прибутку з урахуванням інвестиційних витрат в цілому по області буде становити 125653,8 тис. грн., що на 992925,9 тис. грн. більше фактично отриманого у 2005 році. 


У 2006 році тенденція до зменшення оптимальної загальної кількості працюючих підприємств зберігається (додаток Ф). Оптимальне значення дорівнює 3729, що на 608 менше їх фактичного значення. Кількість працюючих підприємств при цьому має збільшитись на 786 у порівнянні з їх фактичною кількістю 2943.  Дохід від реалізації оптимально дорівнює 8401712,4 тис. грн., що на 229610,7 тис. грн. більше фактично отриманого (додаток Ф). Спостерігається тенденція до збільшення інвестиційних затрат, їх оптимальний рівень на 59302,8 тис. грн. менше ніж фактично існуючий.  Залишається  резерв  до  зниження  операційних витрат. 

         У загальній сумі їх оптимальне значення становить 6853072,6  тис. грн.,  що на 215886,7 тис. грн. менше фактично отриманих. При оптимальних значеннях показників 2006 року, очікуваний прибуток з урахуванням інвестиційних витрат мав становити на 804463,5 тис. грн. більше фактично одержаного. При цьому оптимальний рівень рентабельності виробництва в середньому по області становить 19,37% (рис.2.16). 



Порівняльний аналіз результатів оптимізації функції управління наведено     у таблиці 2.9. Слід відмітити, що за 2004 – 2006 рр. у Вінницькій області   зберігається загальна тенденція    щодо    скорочення        кількості зареєстрованих підприємств, що обґрунтовано диспропорцією між підприємствами фактично працюючими і тими, які не функціонують. Зменшення кількості підприємств відбувається при скороченні кількості зайнятих працівників у 2004 р., та при постійній кількості зайнятих працівників у 2005 – 2006 рр. У зв’язку з цим, на нашу думку, необхідним є впровадження заходів на місцевому рівні щодо оцінки діяльності зареєстрованих і фактично не працюючих підприємств (обов’язкове проведення аудиту) внаслідок чого можливим є їх укрупнення або повна ліквідація.    

Таблиця 2.9

Результати порівняльного аналізу фактичних значень

основних  показників господарської діяльності підприємств по районах Вінницької області зі значеннями оптимізаційної моделі, 2004 –2006 рр. (
	Роки
	Результати моделювання
	Загальна кількість підприємств
	Кількість працюючих підприємств
	Дохід від реалізації, тис. грн.
	Операційні витрати за мінусом витрат на заробітну плату, тис. грн.
	Валові капітальні інвестиції, тис. грн.

	2004 
	оптимальне
	3898
	3898
	6034512,7
	5267131,6
	511147,0

	
	фактичне
	4449
	3217
	5915772,4
	5385871,9
	511209,3

	
	відхилення (+/-)
	-551
	681
	118740,3
	-118740,3
	-62,3

	2005 
	оптимальне
	3852
	3852
	7348063,1
	5920975,5
	579630,8

	
	фактичне
	4426
	3122
	7114460,8
	6396673,0
	600976,1

	
	відхилення (+/-)
	-574
	730
	233602,3
	-475697,5
	-21345,3

	2006 
	оптимальне
	3729
	3729
	8401712,4
	6853072,6
	776316,4

	
	фактичне
	4337
	2943
	8172101,7
	7068959,3
	835619,2

	
	відхилення (+/-)
	-608
	786
	229610,7
	-215886,7
	-59302,8



( Розрахунки автора 


              За результатами моделювання оцінено, що у період з 2004 – 2006 рр. по районах Вінницької області простежується значне зростання довгострокових капітальних інвестицій, витрати на освоєння яких не покриваються за рахунок прибутків від основної операційної діяльності. Незважаючи на те, що область має потенційний резерв для покращення інвестиційного клімату, оптимальний результат управління буде досягнутий при збалансованості операційних та інвестиційних витрат з відповідними заходами контролю за дотриманням інвестиційних зобов’язань. 


          Результати порівняльного аналізу фактичних (додаток З) і оптимальних значень (додаток Т) показників господарської діяльності підприємств по містах Вінницької області у 2004 – 2006 роках наведені у таблиці 2.10.

Таблиця 2.10

Результати порівняльного аналізу фактичних значень

основних  показників господарської діяльності підприємств по містах Вінницької області зі значеннями оптимізаційної моделі, 2004 –2006 рр. (
	Роки
	Результати моделювання
	Загальна кількість підприємств
	Кількість працюючих підприємств
	Дохід від реалізації, тис. грн.
	Операційні витрати за мінусом витрат на заробітну плату, тис. грн.
	Валові капітальні інвестиції, тис. грн.

	2004 
	оптимальне
	3957
	3957
	8283221,9
	7524566,3
	378773,5

	
	фактичне
	4509
	3202
	8115435,9
	7532510,9
	382881,8

	
	відхилення (+/-)
	-552
	755
	167786,0
	-7944,7
	-4108,3

	2005 
	оптимальне
	4112
	4112
	10102601,1
	8371996,9
	600532,2

	
	фактичне
	4724
	3251
	9598413,1
	8848028,5
	568922,3

	
	відхилення (+/-)
	787
	542
	504188,0
	-476031,6
	31609,9

	2006 
	оптимальне
	4212
	4212
	13164368,0
	11136674,6
	782856,6

	
	фактичне
	4876
	3252
	12634557,4
	11598048,7
	832417,0

	
	відхилення (+/-)
	-664
	960
	529810,6
	-461374,1
	-49560,4



( Розрахунки автора

       За результатами моделювання по підсистемі підприємств у містах Вінницької області за даними 2004 р. слід відмітити, що фактично існуюча кількість - 4509 підприємств, має зменшитись на 552 до оптимального рівня 3957 підприємств. При цьому найбільша концентрація недієздатних підприємств у м. Вінниці, оптимальна величина скорочення яких дорівнює 475. При зменшенні кількості недієздатних підприємств обсяг реалізації має збільшитись на  6214,3 тис. грн. по містах Вінницької області. Оптимальним є зменшення валових капітальних інвестицій по м. Вінниці (на 0,6 тис. грн.), м. Могилів-Подільському (на 1654,9 тис. грн.), м. Козятину (на 35,5 тис. грн.) та  м. Хмільнику (на 2455,1 тис. грн.). Місто Жмеринка і місто Ладижин мають потенційний резерв для залучення валових капітальних інвестицій, відповідно 5,1 тис. грн. і 32,7 тис. грн. 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com.

Висновки до розділу 2

Аналіз змісту регіонального управління у ретроспективі показує на тенденції зміни його організаційного і функціонального наповнення, виходячи із конкретних завдань розвитку економіки та суспільства. Більш конкретно цю історію розвитку можна поділити на два великі періоди: перший – 1920- 1985 роки і другий -  з 1996 року по теперішній час.

 На першому етапі першого періоду ( 1920-1932 рр.) проблеми регіонів розглядалися і вирішувалися, виходячи із дії економічних законів, зокрема закону вартості та об’єктивного характеру товарно-грошових відносин. У цей період управління регіональним розвитком здійснювалось переважно місцевими органами влади, які діяли як політичні органи і за сумісництвом як суб’єкти господарської діяльності у рамках визначеної адміністративної території.

На другому етапі (1933-1956 рр.) вже була створена система адміністративно – командного  управління  України.  Характерною   ознакою 

цього періоду було, по-перше, відмова від принципу єдності економіки і адміністративних кордонів її функціонування, а, по-друге, подрібнення адміністративно-територіальних одиниць управління. 

На третьому етапі (1957-1965 рр.) значні зусилля спрямовувались на удосконалення управління регіональною економікою на основі створення раднаргоспів. При цьому через реформу управління у 1957 році передбачалось, у першу чергу, обмежити загрозливу структурну диференціацію та ослабити протиріччя між галузями виробництва і територіями.

На четвертому етапі  становлення і розвитку регіональних соціально-економічних систем (1965-1985 рр.) наукових дослідженнях і практиці управління знайшло відображення вирішення проблем регіонального розвитку на основі програмно-цільового та системного підходів. Цей напрямок, представлений в дослідженнях естонських, російських та українських вчених, мав за мету реалізацію ідеї М.М.Колосовського про поєднання теорії комплексного утворення із соціально-економічним розвитком.

Другий період розвитку регіонального управління теж був неоднорідним, хоча носив і носить явно трансформаційний характер. На     першому його етапі (1986-1997рр.), який можна назвати квазіреформаторським, характерним було пристосування діючої „радянської” моделі до нових ринкових умов без радикальної зміни базових її інститутів. З 1997 по 2001 рр. розпочався другий період реформування, у рамках якого розпочалася робота по заміні окремих базових інститутів раніше діючої моделі.

 Відлік цього періоду слід розпочинати із Постанови Кабінету Міністрів України  від 15.05.98   „Про примірні переліки управлінь, відділів та інших структурних підрозділів обласної, Київської та Севастопольської міських, районних в містах Києві і Севастополі    державних   адміністрацій”, 

згідно якої пропонувалося: привести структуру облдержадміністрацій у відповідність з вимогами Положення про обласну, Київську, Севастопольську міську державну адміністрацію, затвердженого Указом Президента України від 21.08.1995 року № 760/95; перейменувати управління економіки в Головне управління економіки і власності, управління ветеринарної медицини в державне, управління з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи в управління з питань надзвичайних ситуацій та цивільного захисту; утворити такі управління облдержадміністрації: зовнішніх-економічних зв’язків, торгівлі та побутового обслуговування населення, у справах національностей, міграції та релігій, агропромислового комплексу та управління праці на база ліквідованих управлінь праці та зайнятості населення і відділу охорони праці облдержадміністрації ( із 11-ти відділів створено 4 і затверджено структуру державної адміністрації в кількості 22 структурних одиниць).

У цей же час (1990 рік), після прийняття Закону „Про місцеві ради народних депутатів Української РСР та місцеве самоврядування” фактично почала формуватися базова управлінська структура регіонального управління. Прийняття Закону стало першою спробою трансформувати місцеві ради, які на той час входили до єдиної системи органів державної влади, усіх територіальних рівнів в органи місцевого самоврядування.     

Зазначене реформування регіональних управлінських структур було спрямоване, у першу чергу, на поновлення керованості соціально-економічними процесами у регіоні і не передбачало їх модернізації з точки зору відповідності, доцільності і ефективності функціонування. По своїй суті це були проміжні періоди реформування . 

Третій, або трансформаційний період реформування регіонального управління розпочався з другої половини 2001 року і триває по сьогоднішній час. Для нього  характерний стратегічний системний підхід щодо заміни пострадянської   моделі   регулювання   територіального розвитку на сучасну 

європейську модель, модернізовану з урахуванням особливостей та потреб вітчизняної економіки. Частково це проявляється в заново реформованій структурі Головного управління економіки області, де виділяються принципово нові блоки функціональної діяльності: блок інституційної політики, блок економічної стратегії і блок із здійснення регуляторної політики.

Аналіз управлінської діяльності в регіоні на прикладі Вінницької області показує на існуючі диспропорції у розвитку економіки та соціальної сфери. Найбільш суттєвою із них є скорочення працездатного населення, що зумовлено постійним природним скороченням. У перспективі це призведе до зростання кількості  населення пенсійного віку та дефіциту трудових ресурсів.

 
За період 2000-2006 рр. значно знизились позиції області по виробництву продукції тваринництва. Це у першу чергу відбулось через різке скорочення поголів’я великої рогатої худоби на відгодівлі. Низька позиція області по виробництву продукції промислових галузей викликана малою кількістю підприємств, що відносяться до галузей машинобудування, металургії, нафтопереробки тощо. 

За рівнем іноземних інвестицій область займає практично невисоку позицію у державі, що, у свою чергу, спричинено аграрним спрямуванням економіки регіонів. Диспропорції у економіці Вінницької області призвели до значно нижчої ефективності її функціонування у порівнянні із середніми показниками по Україні. Рівень новоствореної доданої вартості на одну особу на Вінниччині нижчий за аналогічний середній показник по Україні за період 1996 по 2005 рр. – на 31,5 %. Недосконалість економічного середовища проявляється у значній варіації рівня прибутковості окремих галузей економіки області.

Структура фінансових результатів від звичайної діяльності підприємств і організацій регіону значно відрізняється від структури виробництва, відповідно, досить нерівномірними за галузями  є  і показники 

їх прибутковості та рентабельності. Для різних адміністративних регіонів області характерним є різні рівні їх привабливості для ведення економічної діяльності. Це зумовлено як об’єктивними причинами (промисловим, демографічним, земельним потенціалом) так і суб’єктивними чинниками – діями органів регіонального управління, наявністю бюрократичних бар’єрів тощо. Для визначення привабливості галузей економіки та територіальних утворень регіону у роботі використано систему показників, які характеризують створення, ліквідацію та наявність зареєстрованих підприємств за різними формами власності по районах області. До них належать: індекс оновлення, індекс ліквідації, індекс збереження. Це дозволило нам диференціювати адміністративні райони області. 

Так, за індексом оновлення найвищий показник (7%) виявлено у Теплицькому, Іллінецькому, Бершадському та Вінницькому районах; по індексу ліквідації найвище значення спостерігається у Хмільницькому, Тростянецькому, Іллінецькому та Тульчинському районах; найвище значення індексу збереження, що характеризує найменш привабливі для бізнесу райони області, спостерігається в Тульчинському, Тростянецькому, Хмільницькому, Ямпільському та Тиврівському районах.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com.

 Потенційний резерв області у покращенні інвестиційного клімату може бути досягнутий при збалансуванні операційних та інвестиційних витрат з відповідними заходами контролю з боку регіональних органів влади. Викладені у розділі 2 аналітичні дослідження еволюції, стану розвитку регіональних економічних систем та оцінка ефективності управлінського впливу на характер відтворювальних процесів, показують на необхідність удосконалення управління на місцевому рівні, зокрема, наділення органів влади достатніми функціями і повноваженнями для регулювання процесів відтворення та реформування діючої структури органів управлінської вертикалі, виходячи із завдань пропорційного розвитку усіх  складових регіональної економіки.

РОЗДІЛ 3

НАПРЯМИ РЕФОРМУВАННЯ РЕГІОНАЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ В УМОВАХ РЕГІОНАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ

3.1. Організаційно-функціональне моделювання системи регіонального управління 

Науково-методологічний підхід щодо формування організаційно-функціональних структур управління розглянуто у дослідженнях А.Г. Мазура [108, с.62], який стверджує, що „національну економіку слід розуміти як сукупність регіональних економік різних рівнів значимості і залежності”. Ми дотримуємось цієї точки зору, концентруючи увагу на внутрішній диференціації економічних систем (рис. 3.1.)







[image: image30]
Рис. 3.1. Взаємозалежність економічних систем 

Звідси рівні управління регіональною економікою матимуть такий вигляд (рис. 3.2)
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  Рис. 3.2. Взаємозалежність рівнів управління регіональним розвитком 

Окреслені вище рівні управління регіональним розвитком потребують детальної регламентації стосовно їх функціонального змісту і управлінських структур. Ми виходимо із теоретичної закономірності циклічного відтворення окремих виробництв, акцентуючи увагу на тому факті, що рівень управління повинен відповідати рівню економічного відтворення того чи іншого виду виробничо-господарської діяльності. Відтворювальний підхід дозволяє обґрунтувати кожен рівень управління, його функції і повноваження (табл. 3.1.). У цьому плані важливо визначитись з центральним органом, оскільки сьогодні існує велика кількість органів управління на рівні держави, які діють  стосовно  регіональної тематики самостійно і нескоординовано: 

	Рівні управління 

	Центр 
	Макрорегіон
	Регіон
	Місто-регіон
	Адміністра-

тивний район 
	Місцеве самовряду-вання

	Визначення стратегії економічного зростання регіонів у рамках державної регіональної політики.

Розробка правового і господарського законодавства стосовно рівнів регіонального управління.

Розробка національних програм розвитку регіонів.

Підтримка збалансованості регіональних економік у напрямку формування спільного ринку.

Підтримка транскордонного співробітництва регіональних утворень.

Підтримка депресивних регіонів країни.


	Координація пропорцій розвитку економіки макрорегіону на основі погодження державних, регіональних і місцевих інтересів.

Розробка концепцій довгострокового і середньострокового розвитку .макрорегіональних утворень.

Розробка міжрегіональних програм економічного розвитку.

Експертна оцінка державних, галузевих і регіональних концепцій і планів розвитку територій.

Участь у вирішенні кризових ситуацій в соціальній і економічній сферах регіонів й окремих територій.


	Вибір пріоритетів і обґрунтування стратегії розвитку господарського комплексу регіонів переважно за рахунок власного ресурсного забезпечення.

Бюджетне наповнення і регулювання потреб регіону. 

Регулювання пропорцій відтворення регіональних економічних систем.

Координація роботи місцевих органів влади при вирішенні внутрірегіональних і міжрегіональних потреб.

Вирівнювання рівня якості життя в адміністративних територіях.

Охорона навколишнього середовища і раціональне використання місцевих природних ресурсів.
	Економічне зростання на основі впровадження інновацій і підприємництва.

Координація спеціалізованої діяльності в умовах моно функціональної економіки.

Формування ринку праці, транспортної та комунікаційної мереж.

Визначення зовнішнього вектору розвитку на основі спеціалізації виробництва.

Транскордонне співробітництво.

Розвиток містоутворюючої інфраструктури.

Підвищення рівня якості та добробуту життя населення.

Охорона навколишнього середовища 
	Просторове облаштування територій.

Розвиток підприємництва та інфраструк- тури ринку.

Соціальний захист населення.

Розробка перспективних схем землекористування.

Охорона навколишнього середовища.
	Облаштування територій.

Сприяння відновленню традиційних сільських промислів.

Розвиток малого підприємни-цтва.

Підтримка соціальних стандартів проживання. 




                                                                                                                                                                               Таблиця 3.1

Функціональний зміст рівнів регіонального управління



 Національна Рада з узгодження діяльності загальнодержавних і регіональних органів та місцевого самоврядування; Секретаріат Президента України;  Комісія з питань адміністративно-територіального устрою; Міжвідомча комісія з питань місцевого самоврядування при Кабінеті Міністрів України. Звичайно, діяльність цих органів носить слабопогоджений характер.

Аналізуючи сучасний стан управління економікою, Дж. Е.Штігліц узагальнює: “Існують чотири основні причини систематичних невдач держави у досягненні поставлених цілей: обмеженість інформації уряду, обмеженість можливостей урядового контролю за окремими наслідками власної діяльності, обмеженість його впливу на бюрократію, обмеження, які накладаються політичними процесами” [217]. 

Останнє у повній мірі відноситься до регіонального управління. Тому цілком слушно науковці і практики ставили питання [104; 67, с.385; 7, с.55; 70, с.37; 48, с.16] про створення єдиного центрального органу управління регіональним розвитком на рівні держави – Міністерства регіональної політики України, яке за своїм статусом було б спроможним у повному обсязі виконувати функції стратегічно-стабілізаційного характеру по відношенню до регіонів [48, с.8-9]. Слід підкреслити, що у цьому напрямку відповідна робота уже активно здійснюється.

Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 01 березня 2007 р. № 323 у складі уряду створено Міністерство регіонального розвитку та будівництва України, яке є головним (провідним) органом у системі центральних органів виконавчої влади з питань забезпечення реалізації державної регіональної політики [161]. Функціями і повноваженнями цього органу, які визначені у Положенні про Міністерство регіонального розвитку та будівництва, затвердженому Постановою Кабінету Міністрів України від 16 травня 2007 р. № 750 [162], є наступні:

 - сприяння ефективному використанню економічного, наукового і трудового потенціалу, природних та інших ресурсів, а також особливостей регіонів, досягненню на цій основі підвищення рівня життя людей, оптимальної спеціалізації регіонів у виробництві товарів та наданні послуг;

 - підготовка і внесення пропозицій щодо деконцентрації та децентралізації повноважень центральних і місцевих органів виконавчої влади, оптимізації структури місцевих органів виконавчої влади, удосконалення  механізму регулювання відносин „центр-регіони”, адміністративно-територіального устрою України, правових, економічних, організаційних та інших засад розвитку державного  управління і місцевого самоврядування та інші.

            Утворення центрального органу з регіональної політики забезпечить поліпшення механізму державної підтримки розвитку регіонів, здійснення на інноваційній основі структурної перебудови економіки регіонів з урахуванням особливостей їх потенціалу, вдосконаленням фінансових, міжбюджетних відносин, державної системи охорони довкілля та використання природних ресурсів, концентрацію державних ресурсів при вирішенні пріоритетних завдань, зміцнення інтеграції регіонів з використанням переваг територіального поділу й кооперацій праці, тобто всієї сукупності функціональних повноважень, зазначених у таблиці 3.1.

Міжрегіональний рівень управління проектується як інструмент довготермінового прогнозування, індикативного планування, розміщення продуктивних сил, ефективний засіб вирішення державних і міжрегіональних проблем. На цьому рівні можуть створюватися міжрайонні господарські бази; забезпечується поєднання регіональної спеціалізації, комбінування й кооперування виробництва; обґрунтовуються основні економічні пропорції макрорегіонального розвитку, здійснюються балансові розрахунки. Тут найповніше відбувається узгодження природно-ресурсної, виробничої, розселенської, інфраструктурної та адміністративної підсистем, задається стратегія та загальний темп їх розвитку. 

Органом управління макрорегіону можуть бути такі його форми як Асоціація міжрегіонального розвитку чи Міжобласна координаційна рада, якій уряд делегуватиме повноваження щодо реалізації регіональних програм.

         Цієї думки дотримуються багато науковців-практиків, хоча згідно чинної Конституції як макрорегіон, так і регіон як сукупність адміністративно-територіальних утворень не може мати єдиного органу управління [82, с.62]. Системне уявлення про діяльність цього органу дозволяє наділити його рядом спеціальних ознак:

- розробка концепції довгострокового і середньострокового розвитку економіки економічного району;
- координація пропорцій розвитку економіки економічного району на основі погодження державних і місцевих інтересів, а також інтересів усіх суб’єктів господарської діяльності на території;
- формування, затвердження фінансового плану економічного району та контроль за його виконанням;
- укладання угод з відповідними міністерствами про фінансування програм, спрямованих на розвиток окремих регіонів і галузей;
- експертна оцінка державних, галузевих і регіональних концепцій і планів розвитку територій;
- участь у вирішенні кризових ситуацій у соціальній і економічній сферах регіонів і окремих територій;
Ради регіонального розвитку економічних районів співробітничають з відповідними радами регіонального розвитку адміністративних областей, що у нього входять. Що стосується Агентств регіонального розвитку, то вони допомагають цим радам у їх роботі, виконуючи одночасно адміністративні функції, зокрема пов’язані з допомогою регіонам з боку Європейського Союзу [89].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com.

Непротирічність і ефективність вирішення вище пропонованих законодавчих норм і концептуальних уявлень можлива лише за умови, що вся організація і технологія здійснення цього процесу буде спиратися на єдину і підтриману усіма суб’єктами управління (держава, регіони, місцеве самоврядування) правозакріплену концепцію управління регіональним розвитком. Наявність такої концепції, у свою чергу надасть новий зміст проведенню інвентаризації діючого законодавства, дозволить виявити ступінь його відповідності концептуальним вимогам і європейській практиці, а також накреслити конкретні кроки по його упорядкуванню.

Розробка нормативно-правової бази регіонального управління дозволяє сформувати на практиці механізм взаємовідносин між центром, регіонами і місцевим самоврядуванням, який може включати наступні етапи і форми його технологічного оформлення.

На першому етапі формування такого механізму розробляється чітка законодавчо закріплена система критеріїв і процедур розподілу державної власності по рівнях управління, зокрема:

- норми повної відповідальності органів влади держави, регіонів і місцевого самоврядування за вирішення сукупності господарських, фінансових, соціальних, екологічних та інших питань, пов’язаних із володінням власністю;

- перелік об’єктів і сфер державної і муніципальної власності, які не вкладаються у систему визначених критеріїв і по яких необхідні особливі (у тому числі договірно-погоджувальні) процедури;

- умови, порядок і процедури передачі власності з одного рівня управління на інший з врахуванням того, що ця власність є загальнодержавною. Попутно зауважимо, що важливим є також питання надання відповідного статусу кожному регіону, приймаючи до уваги їх різницю в соціально-економічному розвитку, ресурсному потенціалу,  фінансово-бюджетній самостійності та інше.

Другий етап формування механізму передбачає розробку форм організаційних відносин і, в першу чергу, відносин власності щодо земельних, бюджетних, природних та інших ресурсів, відносин в сфері територіального регулювання господарської діяльності з врахуванням соціально-економічних інтересів центру, регіонів і місцевого самоврядування, а також усієї сукупності господарюючих суб’єктів. Більш конкретно цей етап повинен включати наступне:

1. Визначення кожному регіону, з врахуванням його специфіки, сфери самостійного регулювання економічних відносин, мається на увазі можливість прийняття управлінських рішень з огляду на забезпеченість їх власними ресурсами (сировинними, матеріальними, трудовими, фінансовими).

2. Встановлення системи норм, процедур і форм регулювання і регламентації господарської діяльності з урахуванням інтересів розвитку регіону, визначення для кожного рівня управління конкретного переліку податків, адміністративних та інших важелів впливу на діяльність господарюючих суб’єктів.

3. Правове гарантування, збереження і розвиток соціальних, екологічних, національно-економічних та інших територіальних цінностей при діяльності кожного господарюючого суб’єкта.

4. Використання владними структурами регіону наявних у їх віданні регіональних ресурсів виключно з метою соціально-економічного розвитку територій. Важливо підкреслити, що володіючи можливостями регулювання у законних межах діяльності господарюючих на його території суб’єктів, владні структури не можуть стати такими ж суб’єктами економічних відносин (в тому числі міжрегіональних), як товаровиробники.

5. Врегулювання питань власності регіону і місцевого самоврядування повинно включати наступне:

- формування системи розподілу фінансових ресурсів між державним бюджетом і бюджетами регіонів та територіальними громадами на основі принципу розподілу їх функцій і компетенції;

- завдання формування власності територіальних громад (комунальної власності);

- законодавчого врегулювання правового режиму загальної власності територіальних громад;

- розробку і затвердження системи соціальних державних і соціальних послуг, які гарантовано фінансуються з державного і місцевого бюджетів;

- розробку механізму розподілу податкових і бюджетних повноважень між центральними, регіональними і місцевими владами відносно закріплення власної дохідної бази місцевих органів влади;

- розробку прозорої системи визначення бюджету і розподіл трансфертів між бюджетами різних рівнів, які будуть ґрунтуватися на об’єктивних показниках і критеріях;

- розширення переліку власних доходів бюджетів адміністративно-територіальних одиниць і створення стимулів для збільшення доходів місцевих бюджетів.

Стосовно власності, то на наш погляд, нею може стати загальна власність територіальних громад, яка забезпечує їх функції, але знаходиться у даний час у віданні обласних і районних рад. Вона може бути перетворена у регіональну власність, яка по своїй природі повинна бути неподільною і не розпайованою між общинами. Інтереси громад, які визначені для обласних рад, потрібно виписати як завдання регіонів, можливо, у окремому законі [95, 132].

Доцільним  також є, на думку сучасних дослідників,  вивчення та практичне застосування досвіду розвинених європейських країн, у переважній більшості яких регулювання розвитку регіонів здійснюється комплексно на базі окремого закону або у формі зводів законів (кодексів). 

  Зокрема Тищенко О.Л. зазначає, що наявність такого базового законодавчого акту у нашій країні дозволить чітко окреслити та розмежувати  управлінські повноваження між центром та регіонами. При цьому особливу увагу необхідно приділити законодавчому закріпленню системи регуляторів, що давали б змогу органам територіального управління комплексно вирішувати питання розвитку підвідомчих територій, з одного боку, та розвитку господарських комплексів – з іншого. 

У світлі цього важливого значення набуває необхідність дослідження та запропонування механізмів, які б забезпечували фінансову автономію діяльності регіональних органів управління, що, у свою чергу, потребує перегляду існуючої системи розподілу податків на загальнодержавні і місцеві  [197, с.119].

Таким чином, реформування системи регіонального управління у напрямку оптимізації функцій і повноважень, а також органів управління об’єктивно передбачає створення відповідної нормативно-правової бази з боку державних органів влади при погодженні з регіональними органами та місцевим самоврядуванням. По строках і технології здійснення цих процесів дана діяльність передбачає ряд погоджених етапів здійснення нормотворення, що у підсумку призведе до створення законодавчо закріпленого механізму погоджувальних взаємовідносин між різними рівнями управління регіональним розвитком.

3.3. Удосконалення адміністративно-територіального устрою як напрямок реформування управління у територіальних формуваннях
Регіоналізація суспільних процесів в державі і економіці неминуче підштовхує до трансформації існуючого територіального устрою. Причому від дискусій і обговорень ця проблема уже перейшла у практичну площину здійснення, оскільки сучасний етап державного будівництва в Україні потребує формування ефективної системи управління регіональним і місцевим розвитком, мала б змогу максимально результативно реалізувати економічний потенціал країни з метою підвищення рівня життя населення і забезпечення динамічного розвитку кожної території і держави у цілому.

 У регіонах країни проводяться громадські слухання стосовно доцільності і практики реформування, урядовими структурами визначені полігони для проведення експериментів по упорядкуванню територіального устрою, зокрема, у Київській, Вінницькій та Львівській областях. Висунуто для обговорення проект Закону “Про територіальний устрій України”, у якому основними аргументами необхідності реформи вважається два найголовніші: а) існуюча недосконала структура адміністративно-територіального устрою країни; б) наявність суттєвих диспропорцій в існуючих адміністративно-територіальних одиницях [95 ].

Зазначимо, що ці підстави слід вважати достатньо об’єктивними, на них вказують і науковці. У першому випадку існує яскраво виражена алогічність структури адміністративного устрою. Існуючий устрій являє собою неупорядковану чотирьохступеневу ієрархічну структуру, у якій одні і ті ж адміністративні одиниці (міста районного значення, сільські і селищні ради) можуть належати як до третього, так і до четвертого рівня ієрархії [46, 51, 92, 106].

Крім того, відсутність у адміністративно-територіальному устрої найнижчого базового рівня та різноманіття одиниць третього і четвертого рівнів (міста районного значення, селищні і сільські ради) ускладнює адміністративно-територіальну схему по горизонталі, призводить до порушення принципу „повсюдності територій”, оскільки значні території поза межами сіл та селищ не належать до жодної адміністративно-територіальної одиниці. Особливої актуальності ця проблема набуває для специфічних міських адміністративно-територіальних утворень, на території яких діють кілька інших адміністративно-територіальних одиниць, але які не складають єдиної територіальної громади [118, 136, 152, 212].

Також особливістю адміністративно-територіального устрою України є політичні регіональні відмінності, що пов’язано з перебуванням окремих регіонів протягом своєї історії у складі адміністративних систем різних країн, що наклало свій відбиток на сучасний територіальний поділ.

Слід відмітити, що існуючі диспропорції у території, кількості населення, соціально-економічних показниках є надто великими. Так, найбільша за площею Одеська область (33,2 тис. кв. км) переважає найменшу – Чернівецьку (8,1 тис. кв. км) більш ніж у чотири рази; території з найменшими показниками знаходяться на Заході.

Показовими є також індекси розмірів областей. Найменші індекси характерні для західних областей: Чернівецької (0,3), Івано-Франківської (0,5), а найбільші – для східних і південно-східних: Одеської (1,4), Дніпропетровської, Харківської, Чернігівської (1,3) і т.п.

Диспропорції у розрізі областей спостерігаються також і у кількості населення, що пов’язується зі ступенем їх промислового розвитку. Регіонами з максимальною кількістю населення є Дніпропетровська, Донецька, а також Луганська, Львівська, Одеська та Харківська області. Їх різниця у населенні з регіонами Заходу, наприклад, складає 4-5 разів.

Значною непропорційністю відзначається кількість міст по регіонах. Територіальний інтервал цього показника досить значний – від 9-ти до 55 міст на адміністративну область.

За кількістю міст обласного та республіканського підпорядкування на першому місці традиційно знаходяться промислові регіони: Донецька область (28 міст), Дніпропетровська (13), Луганська (14), а також регіони, які концентрують управлінські функції: Київська область (13) та Автономна республіка Крим (11).

Приблизно такі ж тенденції відбиває показник кількості селищ міського типу по окремих регіонах України. Більш ніж третина з них (302 з 891) концентруються в трьох промислових областях (Донецькій, Луганській та Харківській).

Протилежна територіальна тенденція прослідковується стосовно кількості сільських рад по регіонах. При значних територіальних диспропорціях (від 202 по Луганській, до 662 по Вінницькій області) найбільша їх кількість припадає на західні та центральні регіони, найменша – на південні та східні.

Регіони України суттєво різняться і за компактністю проживання. Дуже незручним розташуванням відзначається центри Волинської, Черкаської, Миколаївської, Харківської та Закарпатської областей:  відстань до геометричних центрів тут складає понад 65 км. Центральне розташування характерне для Донецька, Дніпропетровська, Івано-Франківська, Тернополя, Києва, Хмельницького, Львова, Кіровограда, Чернівців: відстань від цих міст до геометричних центрів – до 35 км.

Компактність областей визначає також територіальну доступність з периферії до центру. Найвищий ступінь компактності мають три регіони – Волинська, Харківська та Запорізька області, але саме ці регіони характеризуються найбільшою незбіжністю реального центру та геометричного.

Середньою, як для України, компактністю (коефіцієнт 0,4-0,6) характеризуються Закарпатська, Дніпропетровська, Донецька, Івано-Франківська, Луганська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Херсонська, Хмельницька та Черкаська області. Витягнутість складної форми та ще незадовільний розвиток транспортної мережі формує незручну їх периферійність (особливо віддалені південні райони Одеської області).

Несприятливою обставиною для функціонування адміністративних районів є їх віддаленість від регіонального центру. Близько 25% усіх адміністративних районів віддалені від районного центру на відстань понад 100 км. Така ситуація спостерігається майже у всіх районах України, але найбільш вираженою є в Одеській, Херсонській, Полтавській, Чернігівській, Луганській, Сумській областях, де кількість таких районів складає 25-45%.

Слід підкреслити, що вищевикладені диспропорції та невідповідності дають достатні підстави стверджувати, що існуюча система організації влади і управління на місцевому рівні не відповідає загальноприйнятій європейській     практиці   та    принципам   субсидіарності,    закладеним    у 

Європейській Хартії про місцеве самоврядування, яка ратифікована Верховною Радою України в 1997 році [12, 24, 29, 43]. Невиконання положень Хартії, і як наслідок, взятих на себе зобов’язань, є суттєвою перешкодою на шляху реалізації та інтеграції до Європейського співтовариства, задекларованого Україною.

Крім того, необхідно конкретно визначити засади взаємодії органів місцевого самоврядування і виконавчої влади, підґрунтям якого є розмежування повноважень, що  має базуватися  на доповнюваності, а не домінуванні одного над іншим, коли адміністрації не будуть втручатися в повноваження органів самоврядування  і навпаки [180, 194, 195].

Проект закону України „Про територіальний устрій України” передбачає створення таких рівнів адміністративно-територіальних одиниць, як громада, район, регіон.

Громада – базовий рівень територіального устрою, що утворюється з одного чи декількох поселень за умови, якщо у її межах проживає не менше 5000 жителів.

Район – об’єднання громадян для забезпечення реалізації спільних інтересів, що має відповідну транспортну, інформаційну та іншу інфраструктуру, утворюється, якщо у його межах проживає не менше 70000 жителів.

Регіон – об’єднання адміністративних районів для забезпечення реалізації спільних інтересів та здійснення збалансованого розвитку територій. Передбачається, що за умови наявності у одній громаді хоча б одного міста, чисельність якого становить не менше 750000 жителів, такій громаді надається статус міста регіону. 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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територіальної реформи, які  дозволять   підвищити ефективність проведення 

єдиної державної політики на всіх територіальних рівнях, досягти гармонійного поєднання загальнодержавних і місцевих інтересів, мають бути наступні:

- поєднання принципів децентралізації та деконцентрації державного управління з поступовим, але виваженим зміщенням акцентів на децентралізацію;

- комплексне врегулювання відносин між місцевими органами державної влади і органами місцевого самоврядування для забезпечення їхньої єдності у вирішенні питань місцевого значення;

- укрупнення масштабу адміністративно територіальних одиниць з метою раціоналізації витрачання бюджетних коштів;

- зміцнення кадрового потенціалу місцевих органів влади, мобілізації та більш повного використання фінансово-матеріальних ресурсів;

- урахування прогнозів розвитку і розміщення продуктивних сил так, щоб адміністративно-територіальні утворення мали достатній потенціал для подальшого соціально-економічного розвитку;

- урахування особливостей регіональних систем розселення та прогнозів їх розвитку;

- поетапність проведення реформи, розпочинаючи з низової ланки і закінчуючи регіональною;

- науково-методичне опрацювання всього комплексу питань адміністративно-територіальної реформи до початку її проведення.

У цілому, спроба реформування територіального устрою України – 

це накопичення досвіду і зусиль до більш змістовного осмислення шляхів і методів регіоналізації економіки України і практичної децентралізації управління.

                                Висновки до розділу 3

Обґрунтування доцільності реформування існуючої системи регіонального управління дозволяє окреслити його п’ятирівневий вимір: центральний, рівень економічного району, власне регіональний рівень, рівень міста-регіону, районний рівень. Рівень місцевого самоврядування розуміється нами як окремий, що не відноситься ні до державного, ні до регіонального рівнів. При цьому, у дослідженні наголошується, що рівень управління, його функції і керівні органи визначаються циклами економічного відтворення та видами економічної діяльності на території.

Єдиним і вищим органом регіонального управління у державі має бути Міністерство регіональної політики, спроможне у обсязі встановлених законодавчо функцій здійснювати стратегічно-стабілізаційне регулювання розвитку регіональних економічних систем, включаючи:

 - здійснення на інноваційній основі структурної перебудови економіки регіонів з урахуванням особливостей їх потенціалу; 

- удосконалення фінансових та міжбюджетних відносин між державою-регіонами-місцевим самоврядуванням; 

- концентрацію державних ресурсів при вирішенні пріоритетних завдань розвитку окремих регіонів і територій; 

- зміцнення інтеграції регіонів з використанням переваг територіального поділу праці тощо.

Органом управління макрорегіону можуть бути такі його форми як Асоціація міжрегіонального розвитку чи Міжобласна рада, який формується на добровільній участі у ньому окремих регіонів і якому уряд делегує ряд повноважень щодо регулювання розвитку, зокрема:

- координація пропорцій розвитку економіки економічного району на основі погодження державних, регіональних і місцевих інтересів, а також інтересів усіх суб’єктів господарської діяльності на визначеній макротериторії; 

- укладання угод з відповідними міністерствами і відомствами про фінансування програм, спрямованих на досягнення пропорцій розвитку макротериторій, а також розвиток окремих областей і галузей;

- експертна оцінка державних, галузевих і регіональних концепцій і планів розвитку територій макрорегіону; 

- участь у вирішенні можливих кризових ситуацій і економічній сферах регіонів і окремих територій.

На рівні адміністративного регіону пропонується створення єдиного регіонального органу управління – Ради або економічного комітету. Вважається, що цей орган міг би стати єдиною керівною структурою на території по відношенню до різного роду підприємницьких структур, асоціацій, об’єднань, організацій, політичних і суспільних утворень, які розробляють програмні економічні документи; вносити конкретні пропозиції економічного змісту різного напрямку і горизонту дій для обласних держадміністрацій і відповідних рад тощо.

Що стосується міста-регіону, то у його структурі вже існує виконавчий орган, який виконує рішення щодо напрямків розвитку його територій, прийняті муніципальними радами. Проте реалізація принципу доцільності передбачає і на цьому рівні створення відповідних Рад розвитку з залученням у їх склад науковців і спеціалістів по відповідному профілю діяльності.

Районний рівень управління пропонується залишити у системі у вигляді Рад районного розвитку, при умові ліквідації райдержадміністрацій. Така структура, об’єднуючи у собі існуючі органи управління, спроможна буде вирішувати усі нагальні завдання по облаштуванню територій району, розвитку підприємництва та здійснення охорони навколишнього середовища.

Рівень місцевого самоврядування, згідно європейської практики та наших пропозицій, слід вважати окремою базовою ланкою управління, що формується і функціонує на засадах самоорганізації. Його завдання – це благоустрій і облаштування територіальних громад [62, 71, 73].

Реалізація поданих вище пропозицій щодо реформування системи регіонального управління може бути реалізована лише за умови їх нормативно-правового забезпечення, тобто прийняття першочергових законів щодо розвитку регіональних систем, де б функції, повноваження і органи управління усіх рівнів були б законодавчо визначені і закріплені. 

У цьому напрямку ми вважаємо за необхідне прийняття трьох першочергових законів: про адміністративний регіон (область); про управління регіональним розвитком та закон про основи бюджетного регулювання. Концептуально ці закони повинні мати такий зміст:

Концепція закону про адміністративний регіон (область) має включати в себе:

- визначення нормативного поняття „адміністративний регіон (область)” із переліком ознак і показників віднесення тієї чи іншої території до регіону (області);

- розмежування функцій і повноважень між центром і регіоном (областю) стосовно змісту і характеру впливу на розвиток регіональних економічних систем;

- окреслення сукупності механізмів впливу держави на розвиток регіону (області) і сукупності важелів впливу місцевої влади на характер економічного розвитку.

Прийняття вищезгаданого закону слугує базою для іншого і дуже важливого закону про регіональне управління. Концептуальне його бачення передбачає наявність таких найважливіших положень: 

- встановлення механізмів і процедур організації управління у регіоні та процедур договірно - погоджуваних дій між державою і регіонами;

- визначення регіонального управління як окремого виду суспільної діяльності на території регіону (області);

- окреслення кола повноважень регіональних органів влади у частині використання місцевих природно-сировинних ресурсів та формування власних бюджетів розвитку;

- передбачення створення єдиного управлінського органу у вигляді Ради чи комітету регіонального розвитку.

Наступний закон – про бюджетне регулювання, на наш погляд, повинен ґрунтуватися на таких принципових положеннях:

- бюджетне регулювання має встановлювати лише пропорції регулюючих доходів (податків) і характер міжбюджетних відносин між рівнями управління, а не процедури здійснення самого бюджетного процесу;

- суб’єктами відносин, що виникають при бюджетному регулюванні, мають стати не тільки держава і регіони, а й муніципальні утворення і місцеве самоврядування;

- наявність договірно-погоджуваних механізмів і процедур, які передбачають добровільність, рівноправність і взаємну відповідальність сторін в сфері міжбюджетних відносин;

- наявність сукупності прямих податків і зборів для рівня місцевого самоврядування, відрахувань від прямих державних податків, а також дотацій за виконання державних функцій.

Розробка та прийняття зазначених нормативно-правових актів стосовно регіонального управління дозволяє на практиці сформувати механізм взаємовідносин між центром, регіонами і місцевим самоврядуванням у сфері ефективного регулювання регіонального розвитку. У роботі наводиться технологія, етапи і форми технічного оформлення такого механізму.

Ефективне реформування існуючої системи регіонального управління неможливе без системної трансформації існуючого територіального устрою країни. Приведення у дію адміністративної реформи дозволяє забезпечити:

  - створення та укрупнення базових адміністративно-територіальних одиниць – громад з дотриманням принципу первинності місцевого самоврядування в системі управління;

- затвердження на практиці трирівневої територіальної системи управління: громада, район, регіон з визначенням компетенції адміністративно-територіальної одиниці відповідного рівня;

- ліквідацію на районному рівні державних адміністрацій та передачу їх функцій, у відповідності до Європейської Хартії про місцеве самоврядування, органам місцевої влади;

- удосконалення механізмів формування представницьких та виконавчих органів місцевого самоврядування різних територіальних рівнів та адаптацію їх структури.

Стосовно повноважень між органами виконавчої влади та місцевого самоврядування, то до виключних повноважень рад усіх рівнів, згідно реформи, буде належати: 

- затвердження бюджетів; 

- затвердження структури виконавчого органу ради; 

- обрання її посадових осіб із числа депутатів відповідної ради; 

- обрання керівництва контрольних органів; 

-  затвердження складів посадових осіб; 

- оцінка роботи виконавчих органів. Ці повноваження у проекті закону „Про територіальний устрій України” змістовно виділені за рівнями влади і управління.

Попередня оцінка здійснення адміністративно-територіальної реформи у Вінницькій області показує, що ліквідація 7-ми адміністративних районів і створення громад за рахунок об’єднання сільських і селищних рад обійдеться державі в 65 млн.грн.(додаток А.).

У той же час є підстави стверджувати про можливий економічний ефект від реформування адміністративно-територіального устрою області:

- пряма економія коштів бюджетів від скорочення ієрархічних ланок управління в регіоні;

- опосередкована економія коштів бюджетів завдяки підвищенню оперативності виконання управлінських функцій, скорочення термінів підготовки розпорядчих документів, пов’язаних з використанням бюджетних коштів;

- опосередкована економія за рахунок ефективного використання комунального майна та інших ресурсів;

- економія ресурсів суб’єктів підприємницької діяльності буде стосуватися поліпшення доступності, своєчасності, результативності надання адміністративних послуг.

Таким чином, пропоновані у роботі рекомендації стосовно організаційного реформування системи регіонального управління і самоврядування, нормативно-правового  забезпечення та зміни  територіального устрою регіонів дозволяють окреслити поле розвитку системи регіонального управління у напрямку його організаційного удосконалення та функціонального розширення, що відповідає вимогам регіоналізації як процесу демократизації суспільних процесів.

ВИСНОВКИ


Трансформаційні процеси, що сьогодні мають місце у економіці України і її регіонах, слід розуміти як прояв регіоналізму, тобто вирішення політичних, економічних, соціальних та інших проблем з урахуванням регіонального розвитку. Регіоналізм вимагає реалізації принципу паритетного балансу централізації і регіональної децентралізації влади, що передбачає перенесення предметів відання і відповідальності від малорухливого центру до більш мобільних і місцево-орієнтованих регіональних структур. Усе це породжує непросту проблему обґрунтування змісту і напрямів реформування існуючих систем управління економікою на різних ієрархічних рівнях, яку слід вирішувати у рамках системної наукової методології.

 
У дослідженні акцентується увага на визначенні категорії реформування системи регіонального управління та його організаційного і функціонального змісту. При цьому під реформуванням розуміється така управлінська діяльність, яка спрямована на зміну основних аспектів функціонування організації. Внутрішній аспект реформування управлінських систем проявляється як у організаційному розвитку (зміні структури організації), так і у організаційних змінах (освоєння організацією нових ідей і моделей розвитку, що призводять до її зміни). 

Функціональний зміст реформування розуміється як управлінська діяльність, орієнтована на визначення цілеспрямованого впливу на основні види діяльності апарату управління організації у цілому та областей спеціалізації (виробництво, фінанси, маркетинг, персонал), зокрема. Конкретний зміст організаційно-функціонального реформування проявляється у вирішенні сукупності завдань: перерозподілу повноважень і функцій управління регіональним розвитком від держави  до регіонів і органів місцевого самоврядування; нормативно-правовому закріпленню делегованих повноважень і функцій за рівнями управління; обґрунтування доцільних форм і типів організаційних структур і їх оновленого функціонального наповнення на різних ієрархічних рівнях; адміністративно-територіальному упорядкуванню існуючого економічного простору до вимог європейської практики.


Організаційно-функціональне реформування може бути ефективним лише за умови дотримання вимог діючих законів управління та їх проявів у вигляді стійких закономірностей і наукових принципів, у відповідності з якими управлінська система створюється, розвивається і удосконалюється. Системний аналіз дозволив визначити найбільш суттєві і повторювальні стосовно управління закони, до яких віднесено: погодження інтересів, організації управління, співвідношення систем і концентрації функцій управління та їх прояву у вигляді наступних закономірностей: поєднання централізації і децентралізації в управлінні; наявності ієрархічності рівнів управління регіональним розвитком; співвідношення системи, яка  управляє і системи, якою управляють; відповідності змісту регіонального управління організаційним формам і цілям суб’єктів господарювання на території; поєднання змісту функції управління і типу організаційної структури управлінського органу. 

Крім того, наукове обґрунтування реформаційних дій у роботі спирається на сукупність наукових принципів, які класифіковані на такі, що відносяться до всієї управлінської системи і такі, що слугують підґрунтям для здійснення реформування: принцип ієрархічності, який передбачає багатоступеневу побудову управлінської системи; принцип доцільної і необхідної різноманітності організаційних структур, який орієнтує на те, що просту функцію повинна виконувати проста структура, а складну - складна структура; принцип зворотного зв’язку пропонує не ускладнювати без необхідності пропоновані управлінські органи для збереження інформаційного забезпечення; принцип погодження новоствореної структури орієнтує на адаптацію, тобто погодження із попередньою структурою; принцип цільової орієнтації регіональних управлінських структур диктує необхідність створення нових і удосконалення діючих структур у відповідності до зміни цілей регіонального розвитку; принцип ефективності новоствореної організаційної структури слід розуміти  з одного боку – як її можливість більш повної реалізації тієї чи іншої управлінської функції, а з іншого – ліквідація непотрібних ланок управління у самій структурі, тобто її економічність; принцип субстаціонарної єдності означає, що новостворені чи реформовані управлінські структури повинні чітко погоджуватися зі структурами об’єкта управління і передбачати їх комбінування. 

Науковий підхід передбачає також виділення стійких підходів у вигляді принципів внутрішньої погодженості  регіональних структур управління, зокрема: принцип поділу управлінської праці, який згідно з відомим економічним законом, передбачає створення управлінь, комітетів, відділів, служб, секторів у самій структурі апарату управління; принцип єдності керівництва, під яким слід розуміти необхідність діяльності усіх наявних регіональних органів на єдину мету розвитку; принцип мінімуму зв’язків означає, що всю наявну у регіоні  управлінську систему слід поділити на підсистеми, які повинні самостійно, без значних контактів між собою, здійснювати притаманні їм функції. 


Наукова методологія реформування регіональних управлінських структур передбачає систематизацію та урахування сукупності факторів і методів, які впливають на її здійснення, а також окреслення чисто технологічного підходу у цій справі. У роботі наводиться їх перелік і зміст. Зокрема, акцентується увага на соціально-економічних, соціально-політичних, виробничо-технічних, організаційно-управлінських, соціально-психологічних та зовнішньоекономічних факторів розвитку регіональної економіки та методологічних підходів при здійсненні реформування, таких як: нормативно-функціональний, функціонально-технологічний, системно-цільовий, експертний, аналогічний. 

У роботі пропонується загальний методичний підхід до формування структур управління у регіонах, який складається із наступних етапів: структуризація цілей і завдань організацій і системи управління нею; побудова макроструктури апарату управління; виділення підрозділів апарату управління, структура яких підлягає обґрунтуванню на базі експертно-фактографічного аналізу; побудова окремих підрозділів; оцінка ефективності варіантів організаційних модулів і вибір серед них найкращих; побудова загальної організаційної структури управління регіоном.

 Реалізація методології реформування управлінських структур пропонується  як поетапність дій: 
на першому етапі визначаються цілі і склад об’єкта реформування; на другому етапі передбачається формування завдань під визначені управлінські цілі; на третьому і четвертому етапах проводиться ранжування вимог, що висуваються до майбутніх організаційних структур; на п’ятому – визначається  ієрархія структур управління регіональним розвитком; на шостому – визначається загальний склад ланок управління із завданнями, що за ними закріплюються; на сьомому етапі здійснюється розподіл функціональної і адміністративної відповідальності між керівниками підрозділів, формується внутрішня структура самих підрозділів і система їх підпорядкування; на восьмому і дев’ятому етапах розподіляються трудові і матеріальні ресурси; на десятому етапі документально оформляється вже розроблений проект структури управління, включаючи організаційно-структурну схему апарату, штатний розпис і положення про структурні підрозділи, посадові інструкції виконавців.


Дослідження у роботі еволюції регіонального управління передбачає виділення п’яти етапів розвитку, з яких чотири відносяться до постсоціалістичного періоду. Лише на п’ятому етапі, розпочинаючи  з 1994 року, у економічному розвитку регіонів України стали відбуватися процеси демократичних перетворень. Це проявилось у відході від партійного керівництва економікою; здійсненні роздержавлення і приватизації власності; децентралізації окремих сфер управління; перегляді пріоритетів розвитку територій з акцентом на суспільні потреби населення; формуванні регіональної відтворювальної моделі у рамках переважно самостійного вирішення усіх нагальних потреб регіону та орієнтації на експорт.

              Комплексна адаптація до ринкових умов спричинила формування нової управлінської ідеології у регіонах і, відповідно, нового організаційно-функціонального забезпечення управління місцевих органів влади. Виникла потреба у реалізації пріоритетів розвитку окремих регіонів і територій, виходячи із наявності трудових, матеріальних та фінансових ресурсів, обґрунтування критеріїв і вибору шляхів розв’язання виробничо-технічних, соціально-економічних та екологічних завдань з урахуванням інтересів комплексного розвитку територій; об’єднання зусиль підприємств і організацій різних форм власності разом із місцевими органами влади для вирішення здебільшого соціальних проблем, розробки стратегії реалізації власних регіональних економічних інтересів та сценаріїв як можливості реалізації управлінських стратегій; регіональної політики як сукупності дій, спрямованих на досягнення визначених параметрів розвитку регіональної економіки. Сукупна дія зазначених факторів об’єктивно вимагала розширення функцій і повноважень регіонів у рамках демократизації і регіоналізації суспільних процесів.


Аналіз стану організації управління у регіоні на прикладі Вінницької області показує на існуючі диспропорції економічного відтворення та відсутність комплексності розвитку територій. Більшість підприємств промисловості регіону не мають замкненого циклу виробництва, а працюють у кооперації з підприємствами інших областей, що виробляють кінцеву продукцію. 

За період незалежності значно понизились позиції по виробництву продукції тваринництва, що пов’язано у першу чергу з різким скороченням поголів’я великої рогатої худоби на відгодівлі. Недосконалість економіки регіону проявляється також у значній варіації рівня прибутковості окремих галузей виробництва. Для різних адміністративних регіонів області характерні різні рівні їх привабливості для ведення економічної діяльності. Це зумовлено як об’єктивними причинами (промисловим, демографічним, земельним потенціалом), так і суб’єктивними чинниками – діями місцевих органів влади і управління. Підтвердженням цього слугують аналітичні розрахунки привабливості окремих районів і територій за індексами оновлення, ліквідації та збереження зареєстрованих підприємств різних форм власності. За індексом оновлення найвищий  показник спостерігається у Теплицькому, Іллінецькому, Бершадському та Вінницькому районах; ліквідності – в Хмільницькому, Тростянецькому та Тульчинському районах; збереження – в Тульчинському, Тростянецькому, Іллінецькому, Хмільницькому, Ямпільському районах. 

Оскільки Вінницька область є аграрно-промисловим регіоном, у роботі здійснено також ранжування районів за рівнем аграрного і промислового розвитку за допомогою індексів зосередження та інтенсивності, які ґрунтуються на відношенні частки району у валовому виробництві продукції сільськогосподарського виробництва та промисловості до, відповідно, частки району у території і населенні області. Результати показують на досить високе значення індексу зосередження у Вінницькому, Немирівському та Тростянецькому районах, а індексу інтенсивності – у Тростянецькому районі. Розрахунок інтегрального показника привабливості для бізнесової діяльності показав найвище значення у Немирівському, Калинівському, Крижопільському та Піщанському районах. Зазначене дає підстави стверджувати, що місцеві органи влади неоднозначно здійснюють свої повноваження і функції стосовно здійснення регулюючого впливу на характер економічного відтворення територій.


Оцінка ефективності регіональних органів влади і управління по виконанню притаманних їм функцій у роботі здійснювалась на основі застосування математичних методів. При цьому ставилось завдання оцінити ефективність управління через вирішення задач по розширенню обсягів виробництва, оптимізації прибутків суб’єктів підприємницької діяльності, забезпечення  соціальних стандартів, зростання доходів населення та інше. 

За результатами моделювання було оцінено, що з 2004 по 2006 р.р. по адміністративних районах Вінницької області простежується значне зростання довгострокових капітальних вкладень, витрати на освоєння яких не покриваються за рахунок прибутків від операційної діяльності. Встановлено також, що у окремих адміністративних районах області спостерігається тенденція скорочення зареєстрованих підприємств, як при скороченні працюючих, так і при постійній чисельності. 

У містах області фактичний обсяг капітальних вкладень не відповідає рівню доходу підприємств від реалізації продукції, робіт та послуг при значних середніх витратах, що відображається на зменшенні середнього рівня рентабельності. Реалізація потенційних резервів у господарській діяльності регіону вбачається у збалансуванні операційних та інвестиційних витрат при умові поліпшення заходів контролю з боку регіональних органів влади і управління.


Здійснення організаційно-функціонального реформування системи регіонального управління передбачає впровадження його п’ятирівневої системи організації у державі: загальнодержавний, міжрегіональний, регіональний, муніципальний, районний. Окремим видом (базовим) слід вважати рівень місцевого самоврядування, який не відноситься ні до державного, ні до регіонального.


Загальнодержавний рівень регіонального управління слід спроектувати на розроблення програм соціально-економічного, науково-технічного і екологічного розвитку та розміщення продуктивних сил. Органом цього рівня є Міністерство регіонального розвитку та будівництва.


 Міжрегіональний рівень управління проектується як інструмент довготермінового прогнозування, індикативного планування, розміщення продуктивних сил, ефективний засіб вирішення державних і міжрегіональних проблем. Органом управління макрорегіону можуть бути такі його форми як Асоціація міжрегіонального розвитку чи Міжобласна рада.


Регіональний рівень є найважливішим у системі регіонального управління. Тут здійснюється середньотермінове комплексне прогнозування, індикативне планування і кооперація людської діяльності у всіх сферах виробництва. Саме на цьому рівні мають реалізуватися завдання економічної самостійності розвитку регіону, оскільки саме на рівні області задовольняється значна частина першочергових потреб людини. Органом регіонального управління в області може бути Економічний комітет (рада), очолюваний головою облдержадміністрації чи першим його заступником з економічних питань.


Відокремлення у окремий рівень управління міста-регіону знаменує собою особливий вектор розвитку регіональної економіки. На цьому рівні окрім існуючих муніципальних органів доцільно було б створити також Ради розвитку із залученням у їх склад науковців і практиків з місцевої проблематики господарювання.


Районний рівень управління доцільно залишити у вигляді Рад районного розвитку, за умови, згідно проекту адміністративної реформи, ліквідації райдержадміністрацій. Така структура буде спроможна вирішувати усі нагальні завдання по облаштуванню територій району, розвитку підприємництва та здійснення заходів по охороні навколишнього середовища.


Місцеве самоврядування – це рівень управління, який є ні державним, ні регіональним. Його особливість у тому, що на ньому здійснюється повне самоврядування на засадах самоорганізації. Його завдання – це благоустрій і облаштування територіальних громад.


Правове реформування системи регіонального управління у дослідженні пропонується здійснювати за рахунок формування концепцій необхідних законів. Зокрема, концепція закону про адміністративний регіон (область) передбачає: закріплення поняття „адміністративний регіон(область)”; визначення повноважень центру і регіону стосовно впливу на економічний розвиток; окреслення важелів впливу регіональних органів влади на характер економічного відтворення у підвідомчих територіях.


Концепція закону про регіональне управління вміщує в собі такі найважливіші положення: регіональне управління є окремим видом суспільного управління, що має свою науково-теоретичну базу і механізми впливу на регулювання соціально-економічних відносин у регіоні; для виконання своїх повноважень регіональні органи влади мають достатні повноваження у використанні місцевих природно-сировинних ресурсів та формування власних бюджетів; регіон повинен мати власний єдиний управлінський орган у вигляді Ради чи Комітету регіонального розвитку з процедурою його створення і реформування.


Закон про бюджетне регулювання регіонального розвитку повинен ґрунтуватися на таких принципових положеннях: визначення пропорцій регулюючих доходів (податків) і процедури здійснення самого бюджетного процесу; сукупність договірно-погоджувальних механізмів між державою і регіоном у сфері міжбюджетних відносин; перелік прямих податків і зборів для рівня місцевого самоврядування, відрахувань від прямих державних податків, а також дотацій за виконання державних функцій. 

Непротирічність і ефективність вирішення вищеперерахованих законодавчих норм і концептуальних уявлень можлива лише за умови, що вся організація і технологія законодавчого процесу буде спиратися на єдину і підтриману усіма суб’єктами управління (держава, регіони, місцеве самоврядування) правозакріплену концепцію управління регіональним розвитком. Розробка нормативно-правової бази регіонального управління дозволяє на практиці сформувати механізм взаємовідносин між центром, регіонами і місцевим самоврядуванням, який може включати в себе етапи, форми і технологію здійснення.


Магістральним напрямком реформування системи регіонального управління є зміна існуючого територіального устрою країни. Це викликано значними диспропорціями у території адміністративних утворень, щільності  населення у них та соціально-економічних показниках розвитку. Зазначене дає підстави стверджувати, що існуюча організація влади і управління у регіонах та на місцевому рівні не відповідає загальноприйнятій європейській практиці та принципам субсидіарності, закладеним у Європейській Хартії про місцеве самоврядування, яку ратифікувала Верховна Рада України у 1997 році. Невиконання положень Хартії і, як наслідок, взятих на себе зобов’язань, є суттєвою перешкодою на шляху до інтеграції у Європейське співтовариство, задекларованого Україною. 

Згідно проекту закону України „Про територіальний устрій України” передбачається трансформація існуючого територіального устрою з виділенням таких рівнів адміністративно-територіальних одиниць як громада, район, регіон, місто-регіон. При цьому громада буде базовим рівнем територіального устрою, що утворюється з одного чи декількох поселень за умови, якщо у її межах проживає не менше 5000 жителів; район включатиме об’єднання громадян і громад для забезпечення реалізації суспільних інтересів, за умови, якщо у його межах проживає не менше 70 000 жителів; регіон включатиме у себе об’єднання адміністративних районів для здійснення спільних інтересів та збалансованого розвитку усіх підконтрольних територій. Передбачається, що за умови наявності у одній громаді хоча б одного міста, чисельність якого становитиме не менше 750 000 жителів, такій громаді надається статус міста-регіону. Слід підкреслити, що міста-регіони не будуть входити до складу районів та регіонів, у межах яких вони знаходяться.


Пропонована модель організації економічного простору України дозволяє забезпечити: створення на основі базових адміністративно-територіальних одиниць – громад з дотриманням принципу первинності місцевого самоврядування; затвердження трирівневої територіальної системи управління: громада, район, регіон з визначенням розширених повноважень адміністративно-територіальної одиниці відповідного рівня; ліквідацію на районному рівні державних адміністрацій та передачу їх функцій органам місцевої влади у відповідності до Європейської Хартії про місцеве самоврядування; удосконалення механізму формування представницьких та виконавчих органів місцевого самоврядування різних територіальних рівнів та оптимізацію їх структури.


У той же час, пропонований варіант реформування територіального устрою не передбачає укрупнення областей до вимог єврорегіонів по кількості жителів. Створення макрорегіонів на зразок європейських дозволило б надати їм функції міжрегіональної інтеграції, розробку програм розвитку, реалізації крупних інвестиційних та екологічних проектів тощо. У пропонованому законі окрім закріплення нових функцій на рівнях громада – район – регіон доцільно було б закріпити стійкі джерела формування бюджетів усіх рівнів, а також перелік трансфертів і дотацій від держави на виконання делегованих повноважень.


 Викладені підходи, аналітичні розрахунки і пропозиції представляють собою концентрований вираз науково-практичного реформування системи регіонального управління у відповідності до вимог регіоналізації економічного розвитку та демократизації суспільних процесів.
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         Рис. 2.14. Оптимальна кількість підприємств у Вінницькій області у 2004 р.
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Рис. 2.15 Оптимальна кількість підприємств у Вінницькій області у 2005 р
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Рис. 2.16   Оптимальна кількість підприємств у Вінницькій області у 2006 р.
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