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ВСТУП

Актуальність теми зумовлена тим, що реформування цивільного законодавства України призвело до оновлення інституту правочину, розвитку теоретичних положень щодо недійсного правочину. Проте досі у підходах вітчизняних вчених і дослідників відсутня єдність щодо співвідношення зазначених правових категорій. З огляду на це вбачається необхідним проведення комплексного дослідження правової природи недійсного правочину та його місця в системі юридичних фактів.
Потребують удосконалення положення про визнання недійсними правочинів, вчинених малолітніми та недієздатними особами, правочинів, при вчиненні яких не додержано вимоги щодо письмової форми, вимоги про нотаріальне посвідчення правочину; правочинів, які порушують публічний порядок.
Додаткового вивчення потребують питання застосування загального, додаткових та особливих наслідків недійсності правочинів, а також співвідношення загального наслідку недійсності правочинів зі схожими правовими інституціями.   
Теоретичну основу дослідження становлять погляди та сформульовані на їх основі узагальнення вітчизняних та іноземних вчених і дослідників у галузі римського приватного права, цивільного, цивільно-процесуального, міжнародного приватного права дореволюційного, радянського та сучасного періодів: М. М. Агаркова, М. І. Брагінського, М.В. Венецької, В. В. Вітрянського, Д. М. Генкіна, Д. Д. Грімма, О. В. Дзери, А. С. Довгерта, Д. В. Дождьова, М. Л. Дювернуа, Г.В. Єрьоменко, О. С. Іоффе, І.В. Жилінкової, О.В. Кохановської, О. О. Красавчикова, І.М. Кучеренко, С. Н. Ландкофа, А.В. Луць, В. В. Луця, Д. І. Мейєра, В. С. Нерсесянца, І. Б. Новицького, І. С. Перетерського, Й. О. Покровського, М.Г. Растєряєва, В. О. Рясенцева, І.Ф. Севрюкової, О.П.Сєргєєва, В. І. Синайського, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Р.О. Стефанчука, Є. О. Суханова, Ю.К. Толстого, Р. Й. Халфіної, Ф.С. Хейфеца, В. П. Шахматова, Я. М. Шевченко, Г. Ф. Шершеневича, Н. Д. Шестакової,  Р.Б. Шишки, В.Л. Яроцького та ін. 
Нині недійсні правочини та правові наслідки їх недійсності не достатньо дослідженні українською юридичною наукою. Переважно ці питання висвітлено у навчальній літературі з цивільного права, а також у наукових публікаціях. Деякі правові проблеми недійсності правочинів були об’єктом дисертаційних досліджень А.В. Луць («Свобода договору в цивільному праві України», 2001 р.), Н.С. Хатнюк («Заперечні угоди та їх правові наслідки», 2003 р.), В.Г. Олюхи («Цивільно-правовий договір: поняття, функції та система», 2003 р.), В.О. Кучера («Нікчемні правочини», 2004 р.), В.І. Жекова («Правочини, які порушують публічний порядок за цивільним законодавством України», 2006 р.). Проте більшість досліджень здійснено до набрання чинності новим Цивільним кодексом України. Сучасна практика застосування нового Цивільного кодексу України виявляє дедалі більше прогалин у правовому регулюванні відносин, пов’язаних з вчиненням недійсних правочинів та застосування наслідків їх недійсності. 
Наведене свідчить про актуальність, важливість та вчасність дисертаційного дослідження, присвяченого характеристиці недійсних правочинів, вивченню їх правової природи, особливостям регулювання відносин, що виникають внаслідок вчинення недійсних правочинів. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до планової теми відділу проблем цивільного, трудового і підприємницького права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Еволюція цивільного законодавства України: проблеми теорії і практики» (номер державної реєстрації PK0105U000797). 
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у формуванні концептуального підходу до визначення недійсного правочину та наслідків його недійсності, а також у розробці рекомендацій з удосконалення законодавства у сфері вчинення недійсних правочинів та застосування відповідних правових наслідків їх недійсності.
Згідно з поставленою метою було визначено такі основні завдання:
[bookmark: _Toc205339347]– здійснити історико-теоретичний аналіз розвитку категорії недійсного правочину та його закріплення в актах законодавстава України та іноземних країн;
– дослідити правову природу недійсного правочину та його місце в системі юридичних фактів;
– провести класифікацію недійсних правочинів та характеристику їх основних видів; 
– надати характеристику правочинам, вчиненим з порушенням умов дійсності;
– визначити відмінності між неукладеними та недійсними правочинами;
– з’ясувати особливості загального наслідку недійсності правочинів та умови його застосування;
– провести аналіз додаткових та особливих наслідків недійсності правочинів та випадки їх застосування;
– виявити відмінності загального наслідку недійсності правочинів від схожих правових інституцій.
Об’єктом дослідження є цивільно-правові відносини, що виникають у результаті вчинення недійсних правочинів.
[bookmark: _Toc205339348] Предметом дослідження є наукові погляди, ідеї, концепції і теорії, нормативно-правові акти України та практика їх застосування, іноземне законодавство щодо недійсних правочинів та правових наслідків їх недійсності.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять такі методи наукового пізнання: діалектичний; системного аналізу; історико-правовий; порівняльно-правовий; аналізу та синтезу; моделювання та прогнозування. 
Одним з основних методів дисертаційного дослідження є діалектичний метод пізнання правових явищ. Використання діалектичного методу дало змогу провести аналіз різних точок зору та поглядів вчених-цивілістів на правову природу недійсних правочинів, їх місце в системі юридичних фактів. Широке застосування методу системного аналізу надало можливість вивчити поняття правочину та недійсного правочину, охарактеризувати законодавство, що регулює суспільні правовідносини у сфері вчинення правочинів та недійсних правочинів й зробити відповідні висновки. Історико-правовий метод застосовано при дослідженні зародження та розвитку таких категорій як правочин і недійсний правочин та їх особливостей. З використанням порівняльно-правового методу досліджено механізми їх правового регулювання в національному та іноземному законодавстві, юридичній та судовій практиці, окреслено шляхи удосконалення напрямів реформування національного законодавства з метою підвищення ефективності захисту охоронюваних прав та інтересів суб’єктів цивільних правовідносин. Методи аналізу та синтезу дали змогу виявити прогалини в доктрині та колізії у праві щодо вчинення недійсних правочинів та застосування наслідків їх недійсності. Рекомендації щодо вдосконалення правового регулювання вчинення недійсних правочинів, розроблено з використанням методів моделювання та прогнозування.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в українській юридичній науці комплексним дослідженням правової природи недійсних правочинів, їх місця в системі юридичних фактів та особливостей застосування правових наслідків недійсності правочинів. 
У результаті проведеного дослідження обґрунтовано та сформульовано такі основні положення та висновки, що виносяться на захист:
уперше:
- запропоновано визначення поняття недійсного правочину як дії суб’єктів цивільного права, що не призводить до набуття, зміни та припинення цивільних прав та обов’язків, на які було спрямовано волю сторін правочину, а призводить до наслідків, пов’язаних з недійсністю правочину;
-  обґрунтовано, що поняття недійсності правочину виражає результат оцінки вчиненого правочину у разі, якшо у правочині наявний певний дефект, наслідком чого є визнання правочину недійсним;
- обґрунтовано необхідність зміни теоретичної конструкції недійсного правочину в частині відмови від визнання його абсолютно недійсним, оскільки згідно з певними статтями Цивільного кодексу України такі правочини можуть бути визнаними дійсними та є винятком;
-  запропоновано визначення оспорюваного правочину як правочину, що може бути визнаний недійсним у судовому порядку у разі, коли одна із сторін або інша заінтересована особа оспорюють його дійсність на підставах, передбачених законом;
- обгрунтовано необхідність максимального розширення кола оспорюваних правочинів шляхом віднесення до них правочинів, які порушують публічний порядок та звуження кола нікчемних правочинів, оскільки нікчемність цих правочинів без можливості оспорювання цього факту може суперечити інтересам сторін, що призводить до більшої невизначеності і, отже, до зниження стабільності цивільного обігу;
набули подальшого розвитку:
- висновок, що недійсний правочин належить до дефектних юридичних фактів, оскільки є дією, при вчиненні якої порушено певну норму права, що призводить до негативних наслідків, яких сторони не бажали, і при цьому не створює тих позитивних цивільно-правових наслідків, яких прагнули сторони, що вчинили цю дію; 
- положення, що до неукладених правочинів не можна застосовувати наслідки, що виникають з недійсних правочинів, оскільки не може бути визнано недійсним правочин, якого не вчинено;
- узагальнення висновків щодо необхідності існування умислу обох сторін правочину для визнання його фіктивним, або удаваним;
- положення, що двосторонню реституцію як загальний наслідок недійсності правочину, може бути застосовано судом із власної ініціативи, навіть якщо реституційна вимога не входить до складу позовних вимог, на відміну від інших наслідків недійсності правочину, які суд застосовує у межах заявлених позовних вимог;
-  положення, що реституційну вимогу доцільно використовувати, коли майно, передане за недійсним правочином, залишається у сторони правочину, що набула його, а при наявності вчинення наступних правочинів, за якими передається це майно та необхідності захисту прав власника майна і добросовісного набувача, доцільно використовувати віндикаційний позов;
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що одержані результати та висновки може бути використано у подальших загальнотеоретичних дослідженнях проблем цивільних правовідносин, об’єктів цивільного права, інституту зобов’язального права; при доопрацюванні та вдосконаленні законодавства України з питань правового регулювання зобов’язальних відносин, зокрема, Цивільного кодексу України; в навчальному процесі, підготовці підручників та навчальних посібників, методичних рекомендацій для викладачів і студентів юридичних спеціальностей з курсу «Цивільне право», «Теорія договірних зобов’язань» тощо; у практичній діяльності судів, нотаріусів.
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження було апробовано на Міжвузівській науковій конференції «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів, Івано-Франківської обл., 25 січня – 3 лютого 2004 р.) та Всеукраїнській науковій конференції «Юридичні читання молодих вчених» (м.Київ, 23–24 квітня 2004 р.).
Публікації. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження знайшли відображення в трьох статтях у наукових фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України, науково-практичному коментарі до Глави 77 «Спільна діяльність» Цивільного кодексу України, двох тезах доповідей у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій.
Структура дисертаційної роботи складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 189 сторінок, у тому числі список використаних джерел на 22 сторінках, що містить 231 найменування.


1. ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми, що виявилася, зокрема, у з’ясуванні правової природи недійсних правочинів та особливостей застосування наслідків їх недійсності, наданні рекомендацій з удосконалення діючого законодавства. 
1. Обґрунтовано, що недійсні правочини – це дії, що мають певний дефект з точки зору права та призводять до негативних правових наслідків, на які не було спрямовано волю сторін. Наслідком цього дефекту є недійсність правочину. 
2. Сформульовано пропозиції щодо доцільності розширення кола оспорюваних правочинів, шляхом віднесення до них правочинів, які порушують публічний порядок та відповідного звуження кола нікчемних правочинів, оскільки нікчемність цих правочинів без можливості оспорювання цього факту може суперечити інтересам сторін та призвести до зниження стабільності цивільного обігу. 
3. Запропоновано визначення оспорюваного правочину як правочину, який може бути визнаний недійсним в судовому порядку у разі, коли одна із сторін або інша заінтересована особа оспорюють його дійсність на підставах, передбачених законом. Від наявних у вітчизняних монографічних джерелах підходів дане визначення відрізняється тим, що в ньому підкреслюється передбачуваність дійсності цих правочинів законом у формі допущення визнання їх недійсними у судовому порядку за наявності підстав недійсності та за позовом однієї з сторін або іншої заінтересованої особи. 
4. На підставі проведеного дослідження визначено виняткові випадки визнання нікчемного правочину дійсним, розглянуто їх перелік. Автором запропоновано уточнення переліку визначених законодавством випадків та визначено, що визнання нікчемного правочину дійсним повинно розглядатись виключно у випадках, якщо це прямо передбачено законом (ч. 2 ст. 219, ч.2 ст.220, ч. 2 ст. 221, ч.2 ст. 224, ч. 2 ст. 226 Цивільного кодексу України та інш.). 
5.Обґрунтовано необхідність викладення ч. 2 ст. 219 Цивільного кодексу України в наступній редакції: «За відсутності інших підстав недійсності правочину, передбачених ч. 1 ст. 215 цього Кодексу, суд може визнати такий правочин дійсним (за винятком заповіту), якщо буде встановлено, що він відповідав справжній волі особи, яка його вчинила, а нотаріальному посвідченню правочину перешкоджала обставина, яка не залежала від її волі. У цьому разі наступне нотаріальне посвідчення одностороннього правочину не вимагається»; 
6. Визначено, що норма ч.2 ст.220 Цивільного кодексу України  не може бути застосована до правочинів, які підлягають і нотаріальному посвідченню і державній реєстрації, оскільки момент вчинення цих правочинів відповідно до ст. 210 та 640 Цивільного кодексу України пов’язується з державною реєстрацією, тому вони не є укладеними і не створюють прав та обов’язків для сторін. 
7. Запропоновано ч. 2 ст. 218 ЦК України викласти в наступній редакції: «Якщо правочин, для якого законом встановлена його недійсність у разі недодержання вимоги щодо письмової форми, укладений усно і одна зі сторін учинила дію, а інша сторона підтвердила її вчинення, зокрема шляхом прийняття виконання, такий правочин у разі спору може бути визнаний судом дійсним за відсутності інших підстав недійсності правочину, передбачених ч. 1 ст. 215 цього Кодексу»;
8. Обґрунтовано необхідність викладення ч. 2 ст. 220 ЦК України в наступній редакції: «Якщо сторони домовилися щодо всіх істотних умов договору, що підтверджується письмовими доказами, і відбулося повне або часткове виконання договору, але одна зі сторін ухилилась від його нотаріального посвідчення, суд, за відсутності інших підстав недійсності правочину, передбачених ч. 1 ст. 215 цього Кодексу, може визнати такий договір дійсним».
9. Визнано доцільним доповнити ст. 218 ЦК України частиною 3 такого змісту: «Виконаний сторонами правочин, для якого законом встановлена його недійсність у разі недодержання вимоги щодо письмової форми, укладений усно стає дійсним з моменту вчинення у випадку його подальшого письмового оформлення протягом одного місяця після його виконання», а ст. 220 ЦК України доповнити частиною 3 наступного змісту «Виконаний без нотаріального посвідчення договір стає дійсним з моменту вчинення у випадку його подальшого нотаріального посвідчення протягом одного місяця після його виконання».
10. Запропоновано викласти ч. 2 ст. 228 Цивільного кодексу України в такій редакції: «Правочин, який порушує публічний порядок, визнається недійсним у судовому порядку».
11.  Визначено, що як фіктивний, так і удаваний правочини характери- зуються розбіжністю між волею та волевиявленням внаслідок умисних дій сторін, які мають на меті не створення тих правових наслідків, які визначені у правочині, а одержання певної користі обома, або однією з сторін.
12. За результатами аналізу правової природи неукладених правочинів з’ясовано, що недійсним може бути визнаний лише укладений правочин, за яким сторонами досягнуто згоди з усіх істотних умов. До неукладених правочинів не можуть застосовуватися наслідки, що виникають з недійсних правочинів, а застосовуються норми, які регулюють зобов’язання, що виникають унаслідок набуття або збереження майна без достатньої правової підстави. 
13. Досліджено правову природу реституційної вимоги та визначено що реституційна вимога є відносним зобов’язанням за суб'єктним складом, та позадоговірним за своєю видовою належністю, оскільки виникає не на підставі договору, а на підставі закону та має охоронний та двосторонній характер. Обґрунтовано доцільність відмови цивільного кодексу України від односторонньої реституції та заборони (недопущення) реституції, як правових конструкцій, що знаходяться поза межами приватно – правового інтересу потерпілого та, в свою чергу, є мірою публічного впливу на порушника публічного інтересу.
14. Проаналізовано відміності двосторонньої реституції як сукупності саме двох окремих вимог сторін, при якій задоволення одної з них тягне за собою задоволення іншої, від віндикаційного позову та позову про безпідставне збагачення, які, в свою чергу, не передбачають зустрічного зобов’язання повернути річ, або виконати певну юридично – значиму дію. Крім того, застосування двосторонньої реституції, на відміну від віндикаційного позову, не стосується такого елементу як добросовісний набувач. Визначено що віндикаційний позов є речово-правовим, має позадоговірний характер, при цьому його предметом може бути тільки індивідуально – визначене майно, на відміну від реституційної вимоги , яка є  зобов’язально – правовою, її предметом може бути як індивідуально – визначене майно, так і майно визначене родовими ознаками. Проаналізовано, що позов про безпідставне збагачення теж є зобов’язально – правовим, його предметом може бути як індивідуально – визначене майно так і майно визначене родовими ознаками, але при цьому вимога позивача за таким позовом стосується виконання саме позадоговірного зобов’язання (повернення отриманого (набутого) у зв’язку з виконанням позадоговірного зобов’язання).
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