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ВСТУП
Актуальність теми. Розроблення ефективних прийомів і засобів бо-ротьби зі злочинністю неможливе без пізнання природи та сутності злочин-ної діяльності, її ознак, причин і умов, способів здійснення. Саме через вивчення змістовних основ злочинної діяльності, механізму її здійснення, тактики застосування, стратегічних завдань можливі її контроль та регулю-вання.

Криміналістика завжди прямо чи побічно вивчала злочинну діяльність. Це – постійна проблема криміналістичних наукових досліджень. У сучасний період розвитку нашого суспільства, для якого характерним є співіснування старих і нових форм життєдіяльності, коли відбувається якісна зміна злочин-ності, значне розширення її меж, як ніколи важливого значення набуває високий рівень теоретичного осмислення даної проблеми.

Сучасні фундаментальні положення предмета науки криміналістики, її загальних і окремих теорій дозволяють повно виявити та вивчити законо-мірності злочинної діяльності, встановити кореляційні зв’язки і відношення між її елементами, тобто підійти до створення методології криміналістичного дослідження злочинної діяльності.

Аналізу злочинної діяльності на етапі становлення вітчизняної кримі-налістики приділяли увагу С.О. Голунський, Г.Ю. Манс, Г.К. Рогинський, І.М. Якимов та інші вчені. Пізніше названа проблема висвітлювалася у працях Т.В. Авер’янової, Ю.П. Аленіна, Р.С. Бєлкіна, І.О. Биховського, Т.В. Варфоломеєвої, О.М. Васильєва, Ф.В. Глазиріна, В.Г. Гончаренка, О.І. Гурова, Р.Г. Домбровського, А.В. Дулова, А.Ф. Зелінського, М.К. Камін-ського, Н.І. Клименко, В.Я. Колдіна, В.П. Колмакова, В.О. Коновалової, М.Й. Коржанського, В.К. Лисиченка, І.М. Лузгіна, В.Г. Лукашевича, Г.А. Ма-тусовського, В.О. Образцова, І.В. Постики, О.Р. Ратінова, М.В. Салтєвського, М.Я. Сегая, Н.П. Яблокова та інших. На сучасному етапі розвитку кримі-налістики дослідження цієї проблеми отримало новий імпульс.

Окремим аспектам злочинної діяльності приділяється увага у наукових працях В.П. Бахіна, В.А. Журавля, Г.А. Зоріна, А.В. Іщенка, Н.С. Карпова, О.А. Кириченка, М.Ч. Когамова, Я.Ю. Кондратьєва, В.С. Кузьмічова, В.І. Ку-ликова, А.М. Кустова, В.П. Лаврова, А.Ф. Лубіна, В.В. Лунєєва, Б.М. Нур-галієва, С.С. Овчинського, В.Д. Сущенка, В.В. Тіщенка, В.С. Устинова, В.Ю. Шепітька та у дослідженнях інших криміналістів.

Разом з тим ряд важливих для теорії криміналістики та правоохо-ронної практики напрямів даної проблеми продовжують залишатися недо-слідженими та дискусійними.

Так, В.Ю. Шепітько зазначає, що “сучасна теорія криміналістики не містить достатніх досліджень у галузі тактики злочинної діяльності та не виділяє її в своїй структурі. Разом з тим особливості кримінальної тактики необхідно враховувати судово-слідчим працівникам в ході проведення про-цесуальних дій, виявлення слідів злочинів, встановлення хибних відображень – негативних обставин, викриття злочинців” [1, 7–8].

Окрім наведених питань, до напрямів наукового аналізу даної проб-леми також необхідно віднести:

1) формулювання поняття злочинної діяльності, встановлення її рис і сутнісних характеристик;

2) розкриття сучасної злочинної діяльності, меж її поширення, структу-ри та динаміки, тенденцій розвитку;

3) встановлення ознак злочинної діяльності, розкриття їхнього змісту;

4) визначення аспектів, методів і форм криміналістичного вивчення злочинної діяльності;

5) удосконалення наявних і розроблення нових криміналістичних при-йомів і засобів боротьби зі злочинною діяльністю, розкриття їх соціально-економічної обгрунтованості, перспективи розвитку;

6) напрями вдосконалення боротьби зі злочинною діяльністю на су-часному етапі розвитку Української держави.

Сукупність наведених обставин зумовлює віднесення нових наукових розробок зазначеної проблематики до актуальних і, зокрема, обумовлює ви-бір теми даного дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дисертаційного дослідження відповідає Комплексній цільовій програмі бо-ротьби зі злочинністю на 1996–2000 рр., затвердженій Указом Президента України 17 вересня 1996 р. за № 837/96. Дисертаційне дослідження пе-редбачене планом науково-дослідної роботи Національної академії внут-рішніх справ України (затверджено Вченою радою академії, протокол № 11 від 29 червня 2000 р.), відповідає прикладним дослідженням навчальних закладів і науково-дослідних установ МВС України на період 1995–2000 рр. (Рішення Колегії МВС України від 28 червня 1995 р. за № 4 КМ/2).

Мета і завдання дослідження. Основна мета дисертаційного дослід-ження полягає в аналізі стану названої проблеми, всебічному дослідженні її основних положень, концептуальному підході до вдосконалення наявних і розроблення нових криміналістичних прийомів та засобів боротьби зі зло-чинною діяльністю.

У відповідності з поставленою метою у роботі визначене вирішення на-ступних завдань:

- обгрунтувати необхідність комплексного криміналістичного вивчен-ня злочинної та слідчої діяльності;

- здійснити науковий аналіз теоретичних положень, що стосуються різ-них аспектів злочинної діяльності як вітчизняних, так і зарубіжних наукових шкіл;

- узагальнити дані інтерв’ювання та опитування працівників правоохо-ронних органів, суду, прокуратури, адвокатури, наукових співробітників, ви-кладачів, слухачів і студентів юридичних навчальних закладів, а також засуд-жених;

- дослідити, визначити та науково обгрунтувати зміст злочинної діяль-ності, її ознаки, способи та особливості функціонування на різних етапах роз-витку суспільства і держави;

- обгрунтувати соціально-економічну обумовленість злочинної діяль-ності;

- охарактеризувати сучасну злочинну діяльність: тенденції її розвитку, межі поширення, нові прийоми та способи здійснення;

- визначити напрями, аспекти, форми та методи криміналістичного ви-вчення злочинної діяльності;

- провести історичний аналіз виникнення та розвитку криміналістич-них прийомів і засобів боротьби зі злочинною діяльністю;

- показати сучасний стан застосування криміналістичних прийомів і засобів боротьби зі злочинністю, подати напрями їх розвитку та вдоскона-лення;

- сформулювати рекомендації по боротьбі зі злочинністю на сучасному етапі.

Об’єктом дослідження є злочинна діяльність та закономірності меха-нізму її функціонування.

Предметом дослідження виступають ознаки злочинної діяльності, кри-міналістичні аспекти вивчення, прийоми та засоби протидії їй.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації складає систе-ма загальнонаукових і спеціально галузевих методів пізнання об’єктивної дійсності. У процесі дослідження використані сучасні положення теорії піз-нання та загальної теорії криміналістики, застосований історико-правовий, формально-логічний, системно-структурний, порівняльний, статистично-ана-літичний та інші сучасні методи наукового пізнання.

Так, при вивченні сутності та характеристики злочинної діяльності за-стосовувалися формально-логічний і системно-структурний методи. При до-слідженні ознак злочинної діяльності, криміналістичних прийомів і засобів боротьби з нею, в основному, використовувалися системно-структурний, конкретно-соціологічний, наукового узагальнення. Аналіз криміналістичних аспектів вивчення злочинної ді-яльності проводився за допомогою статистич-но-аналітичного та деяких інших сучасних методів наукового пізнання.

Нормативно-правовою базою дослідження є Конституція України, кри-мінальне та кримінально-процесуальне законодавство України, зарубіжне за-конодавство, нормативно-правові акти правоохоронних органів. У дисертації проаналізовані правові акти вітчизняного та зарубіжного законодавства з історичних позицій розвитку прийомів і засобів боротьби зі злочинністю, а також кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство України й законодавство інших держав.

Теоретичною основою дисертаційного дослідження є досягнення в га-лузі філософії, логіки, конституційного права, теорії держави та права, кри-мінології, кримінального, кримінально-процесуального права, юридичної психології, криміналістики.

Достовірність та обгрунтованість висновків автора підтверджується правовою статистикою, судовою та правоохоронною практикою України, а також результатами опитування прокурорів, адвокатів, наукових співробітни-ків, викладачів, слухачів і студентів юридичних навчальних закладів, за-суджених.

Під час дослідження за спеціально розробленими анкетами опитані та проінтерв’юйовані: 152 судді; 69 прокурорів; 208 слідчих ОВС і прокура-тури; 257 оперативних працівників ОВС; 126 адвокатів; 165 наукових спів-робітників і викладачів кримінального процесу та криміналістики; 110 осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності. Крім того, в дисертації ви-користані дані опитувань (за окремими питаннями слідчої дії – допиту) 467 слідчих МВС, прокуратури, Служби безпеки України та 522 слухачів і сту-дентів вищих юридичних навчальних закладів, проведених кафедрами кримі-нального процесу та криміналістики НАВСУ, в яких також брав участь і ди-сертант.

Наукова новизна одержаних результатів визначається як постанов-кою проблеми, так і підходом до її вирішення. У дисертації проведене теоре-тичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, яке полягає у не-обхідності розгляду злочинної діяльності: її сутності, змісту, ознак і кримі-налістичних аспектів боротьби з нею.

До наукової новизни необхідно також віднести положення про те, що злочинна діяльність і діяльність із розслідування злочинів виступають як взаємопов’язані та взаємообумовлені форми прояву більш загальної структу-ри людської діяльності. Розглянуті ознаки злочинної діяльності, їх види, зміст та особливості. Визначені криміналістичні аспекти вивчення злочинної діяльності, зроблена спроба проаналізувати “передовий досвід” вказаної ді-яльності, визначити джерела, форми та методи його вивчення. Запропоновані рекомендації з вдосконалення окремих напрямів боротьби зі злочинною ді-яльністю.

У дисертації обгрунтовується ряд нових положень та висновків, які розширюють зміст теорії криміналістики. До найбільш суттєвих з них на-лежать:

- розгляд злочинної діяльності як об’єктивної закономірності, обумов-леної ступенем розвитку соціально-економічних основ суспільства та держа-ви;

- здійснення комплексного криміналістичного вивчення злочинної та слідчої діяльності;

- запропонована характеристика сучасної злочинної діяльності: законо-мірностей і тенденцій її розвитку та вдосконалення;

- розкрито зміст ознак злочинної діяльності;

- запропоновані напрями, форми, методи та джерела криміналістичного вивчення злочинної діяльності;

- аналіз сучасного стану використання криміналістичних прийомів і за-собів боротьби зі злочинністю;

- рекомендації з вдосконалення процедури застосування тактичних прийомів і засобів боротьби зі злочинністю;

- надано пропозиції з раціоналізації криміналістичної підготовки спів-робітників правоохоронних органів;

- рекомендації з вдосконалення боротьби зі злочинністю на сучасному етапі.

Практичне значення одержаних результатів у тому, що сформу-льовані автором теоретичні висновки та практичні рекомендації сприяють розвитку теоретичних основ криміналістики, вдосконаленню правоохоронної та судової практики.

Рекомендації автора можуть бути реалізовані при вдосконаленні кримі-нального законодавства, розробленні окремих положень кримінально-про-цесуального закону та відомчих нормативних актів правоохоронних органів.

Ряд положень дисертації мають значення при створенні криміналіс-тичних прийомів і засобів боротьби зі злочинною діяльністю, для підвищення ефективності їх застосування, а також можуть бути враховані у подальшій науково-дослідній роботі та у навчальних курсах з кримінального процесу і криміналістики юридичних навчальних закладів.

Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана самостійно з вико-ристанням останніх досягнень теорії криміналістики та практики розкриття злочинів. Усі сформульовані у дисертації положення та висновки грунтують-ся на теоретичних і практичних дослідженнях, підкріплені достатньою емпі-ричною базою. У дисертації використані матеріали раніше опублікованих праць: одноособових та у співавторстві. В останніх частка участі здобувача становить від 25 до 52 %.

Апробація результатів дослідження. Дисертація виконана на кафедрі криміналістики Національної академії внутрішніх справ України, обговорена на міжкафедральному семінарі кафедр: кримінального процесу, криміналіс-тики, криміналістичних експертиз, розслідування злочинів Національної ака-демії внутрішніх справ України.

Основні теоретичні положення та практичні рекомендації дисертації обговорювались на міжнародних науково-практичних конференціях і міжна-родному симпозіумі:

1. “Використання сучасних досягнень науки і практики у підвищенні ефективності боротьби зі злочинністю” (30 березня 2000 р., м. Київ). Тема до-повіді: “Сучасні прийоми та засоби боротьби з економічною злочинністю”.

2. “Злочини у сфері кредитно-фінансової та банківської діяльності” (19–20 квітня 2000 р., м. Харків). Тема доповіді: “Аудит як засіб контролю у кредитно-фінансовій сфері”.

3. “Питання розслідування злочинів проти довкілля” (22 травня 2000 р., м. Київ). Тема доповіді: “Способы совершения преступлений против окру-жающей среды”.

4. “Теорія та практика криміналістичного забезпечення розкриття і роз-слідування злочинів у сучасних умовах” (22–23 березня 2001 р., м. Київ). Тема доповіді: “Криміналістичний аналіз злочинної діяльності”.

Матеріали дослідження використовуються при вивченні курсів кримі-нального процесу та криміналістики в юридичних навчальних закладах, при проведенні науково-дослідної роботи, а також у діяльності правоохоронних органів України при розкритті та розслідуванні злочинів.

Публікації. Основні положення та висновки дисертації знайшли відо-браження у семи наукових статтях (п’ять з яких у співавторстві), опубліко-ваних у фахових виданнях, і одній науковій праці (обсяг 3,1 д.а.).
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ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволило сформулювати наступні основні висновки та пропозиції, спрямовані на пізнання змісту злочинної діяльності, вдосконалення прийомів і засобів боротьби з нею.

1. Зміни в соціально-економічному житті суспільства та держави при-водять до суттєвої зміни сучасної злочинної діяльності, що обумовлює не-обхідність не просто поліпшення діяльності правоохоронних органів, а по-шук та впровадження в неї нових прийомів і засобів боротьби зі злочинністю, що відповідають сучасним умовам. Для цих цілей, насамперед, вимагається визначити, якою мірою сучасний арсенал прийомів і засобів розкриття та роз-слідування злочинів відповідає потребам практики, сутності самої злочинної діяльності.

2. Сутність злочинної діяльності знаходить свій вияв в її цілях та зав-даннях, ознаках, засобах і способах здійснення, негативному ставленні до основних моральних засад суспільства.

Визначальною характеристикою злочинної діяльності, на наш погляд, є її природа, яка полягає в абсолютному ігноруванні передбачених Конститу-цією України прав та інтересів громадян. Особливого значення це набуває на сучасному етапі розвитку, при реформуванні цілих галузей народного гос-подарства, приватизації основних засобів виробництва, у паливно-енергетич-ному комплексі, аграрно-промисловому секторі тощо. У цій ситуації чітко проявилась гостра недостатність наявних у держави можливостей для вирі-шення завдань, які ставляться перед правоохоронними органами, що виз-начає пошук нових шляхів, прийомів і засобів, у тому числі і нетрадиційних, для боротьби зі злочинною діяльністю.

3. Злочинна діяльність – це специфічний вид соціальної практики, який полягає у забезпеченні задоволення злочинних інтересів окремих людей шля-хом вчинення дій протиправного характеру, включаючи як фізичне знищення громадян, так і зміну державних і суспільних відносин.

Заперечення або ігнорування цієї характеристики злочинної діяльності не тільки сприяє її розширенню та зміцненню, а й суттєво обмежує можли-вості правоохоронної системи за її контролюванням та регулюванням.

4. Основоположним стрижнем злочинної діяльності є її ознаки, пе-редусім, такі, як: протиправність, організованість, конспірація, протидія, інф-ормаційне забезпечення, професійна єдність, спеціалізація, удосконалюван-ня, економічність. Значення ознак злочинної діяльності полягає у тому, що вони відображають її сутність та особливості, а також характеризують спосо-би її здійснення.

5. Важливим у досягненні ефективності та результативності боротьби зі злочинною діяльністю є облік і реалізація соціально-економічної обумовле-ності завдань, які ставляться, та можливостей, що надаються для їх вирішен-ня. Тому при розробленні прийомів і засобів боротьби зі злочинною діяль-ністю мають вивчатися та враховуватися можливості держави і суспільства з метою їх раціонального та повноцінного використання у сучасних умовах.

6. У боротьбі зі злочинністю важливою умовою виступає криміналіс-тичне вивчення злочинної діяльності: її механізму, умов існування та розвит-ку, організаційної побудови, прийомів маскування, способів легалізації при-бутків, одержаних злочинним шляхом, регіональні та міжнародні зв’язки то-що. Криміналістичне вивчення злочинної діяльності дозволяє не тільки вия-вити та вивчити її значимі ознаки, а й визначити напрями та форми роз-роблення прийомів і засобів боротьби з нею.

7. При вдосконаленні прийомів і засобів боротьби зі злочинністю необ-хідно використовувати історичний досвід, який дозволяє не тільки знати, коли і які прийоми та засоби з’явились, а, передусім, у зв’язку з чим та чому: що їх покликало до життя, на зміну чому вони прийшли, на основі чого вони виникли, яким цілям служили, які були позитивні та негативні сторони їх за-стосування.

Важливе значення у розробленні прийомів і засобів боротьби зі зло-чинною діяльністю мають міжнародні підходи до розслідування торгівлі людьми, незаконного обігу наркотичних засобів, тероризму, вбивств на за-мовлення, відмивання прибутків, отриманих незаконним шляхом тощо.

Із зарубіжного досвіду необхідно використовувати тільки ті положен-ня, які відповідають основам нашого суспільства, особливостям нашої право-охоронної та судової систем.

8. Побудова демократичної, правової держави, забезпечення передбаче-них Конституцією України прав та інтересів особи можливе тільки на основі принципово нових підходів, ряд з яких знайшли відображення у даному дослідженні.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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