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ВСТУП
Реформування економіки України потребує адекватних змін у системі бухгалтерського обліку, яка є основою інформаційного забезпечення користувачів для прийняття ними зважених управлінських рішень.
Актуальність теми. Важливим напрямом реформування бухгалтерського обліку в Україні є гармонізація фінансової звітності вітчизняних підприємств з міжнародними стандартами. 

Такі заходи частково вже були здійснені у межах Програми реформування системи бухгалтерського обліку із застосуванням міжнародних стандартів, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України від 28.10.1998 р. № 1706.

Результатом впровадження цієї Програми стало ухвалення Закону України «Про бухгалтерський облік і фінансову звітність в Україні», Положень (стандартів) бухгалтерського обліку (П(с)БО), нового плану рахунків. Це спричинило прогресивні зміни в навчальних планах і методиках викладання бухгалтерського обліку у вищих навчальних закладах. Водночас реформа бухгалтерського обліку не супроводжувалась адекватними змінами в інших сферах, зокрема в статистиці, оподаткуванні, системі права.

Прагнення України стати членом ЄС вимагає відповідних змін у законодавстві, нормативно-правовому забезпеченні бухгалтерського обліку та фінансової звітності.

Проте практика свідчить про наявність теоретичних і практичних проблем реформування системи бухгалтерського обліку в Україні, які зумовлені: розбіжностями у підходах до обліку в Україні та в західних країнах; суперечливими положеннями міжнародних стандартів фінансової звітності (МСФЗ), покладеними в основу П(С)БО; відсутністю комплексності в реформуванні державних інституцій України; відмінностями у трактуванні управлінського обліку.

Наявність цих та інших проблем підтверджує актуальність пошуку шляхів їх вирішення та прогнозування напрямів подальшого розвитку бухгалтерського обліку в Україні.

Проблеми розвитку системи бухгалтерського обліку в Україні відображені у працях вітчизняних учених, зокрема М.Т. Білухи, О. С. Бородкіна, Ф.Ф. Бутинця, Б.І.Валуєва, А.М. Герасимовича, З.В. Гуцайлюка, М. Я. Дем’яненка,  Г. Г. Кірейцева,  Л. М. Кіндрацької,  М. В. Кужельного,  А. М. Кузьмінського, Ю.А. Кузьмінського, В.М.Костюченко, Я.Д. Крупки, С.О.Левицької, В.Г. Лінника, Л.Г. Ловінської, Ю. Я. Литвина, Н. М. Малюги,  Є.В. Мниха, Л.В.Нападовської, В.М.Пархоменка, О.А.Петрик, О. М. Петрука, М. С. Пушкаря,  В. С.Рудницького,  П. Т. Саблука, С. В. Свірко, В.В. Сопка, М.Г. Чумаченка, В.О.Шевчука, В.Г.Швеця.  

У багатьох працях, присвячених розвитку системи бухгалтерського обліку в Україні, основна увага приділялась правовим та організаційним аспектам його реформування та обґрунтуванню необхідності застосування нової парадигми.

Водночас наразі бракує комплексних досліджень, спрямованих на розвиток бухгалтерського обліку, вдосконалення його теорії, методології та практики.

Відсутність комплексного дослідження та оцінки наявної системи бухгалтерського обліку в Україні, а також потреба у створенні оновленої національної системи бухгалтерського обліку, яка б відповідала сучасним і майбутнім вимогам ефективного управління економічними процесами, обумовили напрям дослідження, актуальність теми дисертації, визначили її зміст, мету та завдання, практичну і наукову значимість.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана згідно з планом науково-дослідних робіт кафедри обліку підприємницької діяльності ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» за темою «Удосконалення обліку і контролю в галузях економіки» (номер державної реєстрації 0103U004766). Особисто автором розроблено рекомендації щодо застосування МСФЗ в Україні. 

Відповідно до Програми реформування бухгалтерського обліку із застосуванням міжнародних стандартів, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України № 1706 від 28 жовтня 1998 року, Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу від 18 березня 2004 р. особисто автором підготовлено:

– пропозиції щодо застосування у національних положеннях (стандартах) бухгалтерського обліку положень міжнародних стандартів з бухгалтерського обліку основних засобів, нематеріальних активів, запасів, фінансових інструментів, зменшення корисності активів, оренди, доходів і витрат;

– проекти національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку «Зобов’язання», «Фінансові інвестиції», «Вплив змін валютних курсів», «Вплив інфляції», «Прибуток на акцію», «Фінансові витрати» і проект Методичних рекомендацій щодо застосування суттєвості в бухгалтерському обліку;

– пропозиції щодо адаптації законодавства України у сфері бухгалтерського обліку до положень acquis communautaire ЄС. 
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних, методологічних і практичних положень реформування бухгалтерського обліку в Україні. Мета дослідження обумовила постановку та вирішення таких завдань:
– виявити тенденції та сфери гармонізації бухгалтерського обліку на міжнародному та регіональному рівнях;

– уточнити сутність трансформації системи бухгалтерського обліку в Україні за часів її незалежності;

– довести необхідність диференціації вимог до фінансової звітності в контексті курсу України на євроінтеграцію;

– визначити ступінь відповідності національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку міжнародним стандартам та надати рекомендації щодо їх подальшого вдосконалення;

– запропонувати методику трансформації фінансової звітності вітчизняних підприємств у фінансову звітність за МСФЗ;

– виділити чинники, які утруднюють застосування принципів і методів МСФЗ в Україні, та надати рекомендації щодо вирішення існуючих проблем;

– розкрити сутність управлінського обліку та його трактування в Україні;

– виділити методи управлінського обліку та показати можливості ефективного їх застосування в Україні;

– довести необхідність створення на рівні суб’єктів господарювання стратегічно-орієнтованої системи обліку;

– обґрунтувати необхідність розширення меж бухгалтерського обліку на основі його глобальної системи;

– визначити предмет, метод, принципи глобальної системи бухгалтерського обліку та шляхи її практичного застосування. 

Об’єктом дослідження є система бухгалтерського обліку в Україні.

Предметом дослідження є теоретичні, методологічні та організаційні засади розвитку системи бухгалтерського обліку в Україні.

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є діалектична теорія пізнання, системний підхід до вивчення стану та розвитку бухгалтерського обліку в Україні. Для досягнення поставленої мети в процесі дослідження застосовано такі методи: дедукція, індукція, аналіз, синтез (дослідження сутності гармонізації та трансформації системи бухгалтерського обліку в Україні, трактування управлінського обліку, предмету і методу глобального обліку); порівняльного аналізу (для визначення відповідності законодавчих актів України у галузі бухгалтерського обліку Міжнародним стандартам фінансової звітності та Директивам ЄС); моделювання та графічний метод (при розробці методики трансформації фінансової звітності, алгоритмів професійного судження та контуру стратегічно орієнтованої системи обліку); статистичні методи (для визначення функцій витрат).

Інформаційною базою дослідження є наукові та практичні розробки вітчизняних і зарубіжних учених, законодавчі та нормативно-правові акти органів державної влади України, Міжнародні стандарти фінансової звітності та інші документи міжнародних органів – суб’єктів гармонізації та стандартизації у сфері бухгалтерського обліку, облікові регістри, первинні документи, форми звітності суб’єктів господарювання.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні та наданні рекомендацій щодо теоретичних, методологічних та організаційних засад подальшого розвитку системи бухгалтерського обліку в Україні.
Вперше:

· на основі комплексного аналізу відповідності Положень (стандартів) бухгалтерського обліку міжнародним стандартам надано рекомендації щодо подальшого узгодження П(с)БО з МСФЗ;

· запропоновано методику трансформації фінансової звітності вітчизняних підприємств у фінансову звітність за міжнародними стандартами. Доведена доцільність трансформації, як тимчасового заходу в процесі первісної апробації фінансової звітності за МСФЗ;

· визначено напрями диференціації фінансової звітності вітчизняних підприємств: МСФЗ – для підприємств, які мають оприлюднювати фінансову звітність; фінансова звітність інших товариств – в обсязі, передбаченому Директивами ЄС; спрощена звітність – для малих і середніх підприємств, які не є товариствами. Це забезпечує спрощення звітності значної кількості суб’єктів господарювання та гармонізацію її з вимогами законодавства ЄС; 

· доведено необхідність створення стратегічно орієнтованої системи обліку на рівні суб’єкта господарювання, що забезпечить отримання інформації (зокрема у вигляді стратегічного балансу і стратегічного звіту про прибуток) про стратегічний потенціал підприємства та реалізацію його стратегії;

· визначено теоретичні та методологічні основи глобальної системи бухгалтерського обліку, яка дає змогу подолати його наявні обмеження (теоретичні, методологічні, регуляторні) та забезпечити інформаційні потреби зовнішніх і внутрішніх користувачів.

Удосконалено:

· методику обліку внутрішньогосподарських операцій центрів відповідальності, що уможливлює їх відображення при використанні різних методів трансфертного ціноутворення;

- методику коригування показника операційного прибутку та інвестованого капіталу для визначення показника економічної доданої вартості. 

Набули подальшого розвитку:

· визначення об’єктів, суб’єктів і сфер гармонізації бухгалтерського обліку. Зокрема зроблено висновок про перенесення акцентів у міжнародній стандартизації фінансової звітності з гармонізації на конвергенцію та про необхідність комплексної конвергенції всіх професійних стандартів (фінансової звітності, аудиту, освіти, оцінювання);

· конкретизація заходів для запровадження МСФЗ в умовах державного регулювання бухгалтерського обліку;

· алгоритмізація процесів професійного судження в бухгалтерському обліку. Запропоновані алгоритми полегшують процеси визнання, оцінювання і розкриття інформації у фінансовій звітності та аналізу релевантної інформації для прийняття рішень;

· класифікація оцінок, яка дає змогу визначити роль та місце справедливої вартості у системі оцінок бухгалтерського обліку та краще зрозуміти норми національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку і міжнародних стандартів фінансової звітності;

· ідентифікація сучасної системи бухгалтерського обліку в Україні. Зокрема визначено, що національна система бухгалтерського обліку складається з керівної (на рівні країни визначає організацію та методологію бухгалтерського обліку суб’єктів господарювання) та керованої (на рівні суб’єктів господарювання) підсистем;

· визначення теоретичних, методологічних і регуляторних обмежень системи бухгалтерського обліку з метою розробки науково обґрунтованих рекомендацій щодо її подальшого розвитку;

· уточнення визначення предмета бухгалтерського обліку для розвитку його теорії та методології;

· систематизація методів калькулювання релевантних грошових потоків з метою підготовки проектів управлінських рішень; 

· класифікація рахунків бухгалтерського обліку для практичного застосування принципів глобального обліку.

Практичне значення одержаних результатів полягає в розробці рекомендацій з удосконалення системи бухгалтерського обліку в Україні. Основні теоретичні, методологічні та практичні розробки, викладені у дисертації, знайшли відображення у пропозиціях автора щодо розробки та внесення змін до нормативних актів, які регламентують бухгалтерський облік і фінансову звітність в Україні, та методик управлінського обліку.

Практична спрямованість отриманих результатів підтверджується:

· довідкою Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку України про впровадження результатів дослідження у формі методичних рекомендацій з трансформації фінансової звітності українських підприємств у фінансову звітність за міжнародними стандартами – для підприємств-емітентів, цінні папери яких допущено до торгівлі на організаційно оформлених ринках (розділ 1 «Трансформація фінансових звітів та подання їх статей згідно МСБО»), від 30.07.03 № 8773/17;

· довідкою Федерації професійних бухгалтерів та аудиторів (ФПБАУ) про впровадження результатів дослідження у формі аналізу відповідності законодавства України acquis communautaire ЄС у сфері бухгалтерського обліку (від 16.12.04 №133);

· довідкою про впровадження результатів дослідження в діяльності ВАТ «Дніпроспецсталь» у формі методик класифікації витрат та обліку за центрами відповідальності (від 27.10.05 №102/мк-434);

· довідкою Міністерства фінансів України про впровадження результатів дослідження у формі пропозицій щодо гармонізації національної системи бухгалтерського обліку з міжнародними стандартами фінансової звітності та Директивами ЄС та удосконалення нормативних актів з бухгалтерського обліку (від 28.03.06 №34000- 05/92);

· довідкою Міжнародного інституту менеджменту (МІМ-Київ) про впровадження результатів дослідження в організацію навчального процесу (від 09.02.07 №15);

· довідкою Міністерства юстиції України про впровадження результатів дослідження у формі аналізу відповідності Положень (стандартів) бухгалтерського обліку міжнародним стандартам фінансової звітності, результати якого були використані для підготовки огляду адаптації законодавства України до acquis communautaire за 2005 і 2006 (розділ «Бухгалтерський облік компаній») (від 02.10.07 №80-402-07).

Особистий внесок здобувача. Наукові результати дисертації отримані автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертації використано тільки ті ідеї та положення, які є індивідуальним внеском автора.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження пройшли апробацію та здобули позитивну оцінку на міжнародних і всеукраїнських конгресах, форумах і конференціях, серед яких:

ХХ Щорічний конгрес Європейської асоціації бухгалтерів (м. Грац, 23-25 квітня 1997 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Облік, аналіз та контроль в системі управління економікою підприємства» (м. Київ, 25-26 листопада 1997 р.); Міжнародна конференція «Реорганізація, злиття та приєднання: світовий досвід та механізми реалізації в Україні» (м. Київ, 19 листопада 1998 р.); Міжвузівська науково-практична конференція «Проблеми гармонізації і стандартизації обліку та аудиту в Україні» (м. Київ, 26 грудня 2000 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми розвитку бухгалтерського обліку в умовах реформування економіки України» (м. Полтава, 11-12 травня 2001 р.); Міжнародна науково-методична конференція «Трансформація курсу «Економічний аналіз діяльності підприємства» (м. Київ, 15-16 травня 2002 р.); ІХ Світовий конгрес фахівців у галузі бухгалтерської освіти (Гонконг, 14-16 листопада 2002 р.); Міжнародна наукова конференція «Розвиток підприємницької діяльності на Україні: історія та сьогодення» (м. Тернопіль, 24 березня 2003 р.); ХХVI Щорічний конгрес Європейської асоціації бухгалтерів (м. Севілья, 2-4 квітня 2003 р.); Всеукраїнська науково-методична конференція «Проблеми теорії та практики обліку, аудиту, аналізу та шляхи їх розв’язання» (м. Севастополь, 6-8 травня 2003 р.); Міжнародна конференція «Аудит і бухгалтерія в Україні» (м. Київ, 3 жовтня 2003 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми обліку, аудиту та економічного аналізу за умов стабілізації економіки України» (м. Хмельницький, 12-13 грудня 2003 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Облік, аналіз і аудит в сучасному бізнесі» (м. Львів, 2004 р.); Конференція «Реформа бухгалтерського обліку в Україні: шлях у майбутнє» (м. Київ, 14-17 лютого 2005 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Концепція розвитку бухгалтерського обліку, аналізу і аудиту в умовах міжнародної інтеграції» (м. Київ, 20-22 квітня 2005 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція «Методика обліку, аналізу і аудиту в контексті світової та вітчизняної практики їх вдосконалення» (м. Київ, 27-28 квітня 2005 р.); Міжнародна конференція «Розвиток бухгалтерського обліку та аудиту відповідно до плану дій «Україна – ЄС» (м. Київ, 7-8 липня 2005 р.); Міжнародна конференція «Інтеграція системи обліку і аудиту в Європейський Союз, нові виклики та можливості» (м. Вільнюс, 6-7 жовтня 2005 р.); Міжнародна наукова конференція «Становлення та розвиток обліку, контролю і аналізу в Україні» (м. Київ, 16-17 березня 2006 р.); ХХІХ Щорічний конгрес Європейської асоціації бухгалтерів (м. Дублін, 22-24 березня 2006 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Обліково-аналітичні системи: глобальний і національний аспекти» (м. Полтава, 16-17 травня 2006 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Міжнародні тенденції розвитку бухгалтерського обліку і аудиту та перспективи для України» (м. Київ, 19 травня 2006 р.); Європейський форум бухгалтерів і аудиторів (м. Рига, 1 червня 2006 р.); ІІ Міжнародна науково-практична конференція «Реформування обліку, звітності та аудиту в системі АПК України: стан та перспективи» (м. Київ, 19-20 жовтня 2006 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Управлінський облік і конкурентоспроможність бізнесу» (м. Київ, 30 жовтня 2006 р.); ХХХ Щорічний конгрес Європейської асоціації бухгалтерів (м. Лісабон, 25-27 квітня 2007 р.); ІІІ Міжнародна науково-практична конференція «Реформування обліку, звітності та аудиту в системі АПК України: стан та перспективи» (м. Київ, 29-30 листопада 2007р.); Міжнародний форум бухгалтерів і аудиторів «Роль бухгалтерів і аудиторів у сучасному світі» (м. Київ, 7 грудня 2007 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Контроллінг у бізнесі: теорія і практика» (м. Київ, 18-19 квітня 2008 р.); ІV Міжнародна науково-практична конференція «Місце та роль бухгалтерської професії в сучасних інтеграційних процесах економіки України» (м. Мукачеве, 16-17 жовтня 2008 р.).

Публікації. Основні положення дисертації відображені в 61 науковій праці загальним обсягом 198,17 друк. арк. Серед них 1 особиста монографія обсягом 33 друк. арк., 2 підручники (один у співавторстві), 1 посібник (у співавторстві), 41 стаття в наукових фахових виданнях, 16 праць в інших виданнях.
РОЗДІЛ 1

ПЕРЕДУМОВИ ТА НАПРЯМИ РЕФОРМУВАННЯ

БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ В УКРАЇНІ
1.1.Тенденції та сфери гармонізації бухгалтерського обліку
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com. 
Принципи та термінологія, використовувані у МСФЗ, орієнтовані, передусім, на комерційні підприємства (приватний сектор). Через це державні установи та неприбуткові організації, які бажають застосовувати МСФЗ, за необхідності, можуть змінювати назви окремих звітів та опис певних статей, а також подавати додаткові компоненти фінансових звітів. Так, неприбуткові організації досить часто замість назви «баланс» використовують назву «Звіт про активи, зобов’язання та залишок фондів», а замість назви «Звіт про прибутки та збитки» – «Звіт про доходи та витрати». Практика свідчить, що організації цього сектору, які ведуть облік на основі нарахування, можуть застосовувати більшу частину МСФЗ. Однак організації, облік діяльності яких ведеться на касовій основі, можуть використовувати лише незначну частину МСФЗ. 

З метою гармонізації фінансової звітності підприємств і організацій Комітет державного сектору Міжнародної федерації бухгалтерів (МФБ) видав 24 Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку в державному секторі (International Public Sector Accounting Standards – IPSAS). Положення IPSAS у цілому аналогічні МСФЗ. Проте вони містять ширший набір термінів, деякі з них дещо відрізняються від МСФЗ.

Отже, є два суб’єкти гармонізації фінансової звітності на міжнародному рівні – РМСБО та МФБ.

 Наявність двох суб’єктів гармонізації щодо одного об’єкта приводить до дублювання функції, не сприяє досягненню кінцевої мети – розповсюдженню міжнародних стандартів.

Зокрема процес удосконалення Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку в державному секторі відстає від розробки та перегляду МСФЗ.

Внаслідок цього у складі IPSAS відсутні стандарти щодо виплат працівникам, державних грантів, нематеріальних активів, прибутку на акції, проміжної звітності, об’єднання бізнесу, страхових контрактів, необоротних активів, утримуваних для продажу. Водночас існує лише два стандарти, які є специфічними для державного сектору (IPSAS 22 і IPSAS 24).

У зв’язку з цим доречно сконцентрувати розробку всіх міжнародних стандартів фінансової звітності в одному центрі – РМСБО. Також має існувати єдиний текст МСФЗ, в якому слід передбачити додаткові стандарти, які враховують специфіку підприємств і установ державного сектору. Це забезпечить синхронність розробки та уніфікацію термінів і положень Міжнародних стандартів.

Незважаючи на зростаючу роль МСФЗ у світі, їх мета та вплив на розвиток бухгалтерського обліку залишаються предметом дискусії. Зокрема Л. Шнейдман характеризує МСФЗ як достатньо складну систему вимог, принципів, частково правил і процедур підготовки корисної для широкого кола зацікавлених осіб інформації [340, с. 7]. 
М. Щирба і Л. Тринька визначають МСФЗ як «цілісну, постійно вдосконалювану систему обліку та фінансової звітності, що узагальнює принципи і правила фінансових звітів, яка виникла в результаті посилення процесів економічної інтеграції країн і спрямована на зближення методології обліку та звітності в різних країнах світу» [341, с. 41].

Поряд з тим, О. Петрук вважає, що МСФЗ є принципами складання фінансової звітності, а не правилами, тому МСФЗ як система бухгалтерського обліку не існує [237, с.80, 221].

Поширений тезис про те, що МСФЗ є стандартами, орієнтованими на принципи, а стандарти фінансового обліку США є стандартами, орієнтованими на правила, не відповідає дійсності.

Насправді всі стандарти бухгалтерського обліку спираються на принципи і містять певні правила.
 Поряд з тим співвідношення між принципами та правилами в різних стандартах є різними. В МСФЗ наведено лише загальні правила щодо вибору та застосування облікової політики відносно подання та розкриття інформації у фінансових звітах.

МСФЗ стосуються фінансових звітів загального призначення, які мають правдиво відображувати фінансове становище, фінансові результати діяльності та потоки грошових коштів підприємства.

Це в свою чергу вимагає правильного відображення результатів операцій та подій відповідно до визначень та критеріїв визнання активів, зобов’язань, доходу та витрат, наведених у МСФЗ.

За відсутності стандарту або тлумачення, які конкретно застосовуються до операції, іншої події або обставини, керівництву підприємства слід використовувати власне судження, розробляти та застосовувати облікову політику, результатом якої є забезпечення якісних характеристик звітності [185, с. 770-771].

Виходячи з вище викладеного, можна констатувати, що МСФЗ є системою, яка визначає об’єкт, елементи, мету, умови й основи її досягнення (рис. 1.3). 

Рис. 1.3. Система МСФЗ

Щоб визначити тенденції розвитку міжнародних стандартів фінансової звітності, слід проаналізувати останні зміни у МСФЗ та плани щодо їх подальшого вдосконалення.
Огляд змін у МСФЗ свідчить передусім про тенденцію ускладнення стандартів. Це проявляється в зростанні обсягу інформації, яка підлягає розкриттю, розширенні сфери застосування професійного судження, збільшенні кількості об’єктів амортизації основних засобів в умовах компонентного підходу, розширенні сфери застосування ринкових оцінок і тестування на предмет зменшення корисності.

Враховуючи складність та значний обсяг розкриття інформації, що його вимагають МСФЗ, РМСБО вирішила розробити скорочену версію Міжнародних стандартів звітності для малих і середніх підприємств (МСП).
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Списання гудвілу безпосередньо за рахунок власного капіталу (резерву) дозволяється в Данії, Ірландії, Великобританії, Нідерландах (лише для гудвілу, що виник у результаті придбання акцій іншого товариства) та Португалії (лише у випадку першого застосування консолідації звітності).

Крім того, в  Бельгії, Данії, Греції, Нідерландах і Німеччині дозволено списувати гудвіл безпосередньо на витрати звітного періоду.

В усіх державах-членах (крім Греції) дозволяється амортизація гудвілу впродовж періоду, що перевищує п’ять років, за умови, що період амортизації не перевищуватиме строк корисного використання гудвілу. 

При цьому максимальний період амортизації гудвілу становить:

10 років – в Іспанії; 20 років – у Фінляндії, Португалії, Швеції, Великобританії. В інших державах максимальний період амортизації гудвілу законодавчо не визначено.

Також існують розбіжності в підходах, що застосовуються в державах-членах щодо капіталізації витрат на інші види нематеріальних активів. 

У більшості держав-членів вимагається капіталізувати витрати на придбання нематеріальних активів. Винятком є заборона стосовно капіталізації витрат на придбання програмного забезпечення, фірмової марки та бази даних в Італії.

Капіталізація витрат на нематеріальні активи, створені власними силами, заборонена в Австрії, Данії, Нідерландах і Німеччині, але дозволяється в інших державах-членах.

Також існують відміни щодо відображення часток участі в капіталі в статтях балансу  та методах їх первісної оцінки (додаток В, табл. В.8, В.9).

У державах-членах існують розбіжності в підходах до нарахованого доходу. У Фінляндії, Греції, Ірландії, Італії, Люксембурзі, Португалії, Іспанії, Швеції та Великобританії такий дохід відображається в складі статті "Передоплати та нарахований дохід". В Австрії, Бельгії, Данії, Франції, Німеччині, Нідерландах та Великобританії його наводять у складі дебіторської заборгованості.

У державах – членах ЄС існують певні розбіжності щодо визначення змісту окремих статей звіту про прибуток і збиток.

Зокрема з Додатку В (табл. В.10) видно, що Данія, Італія, Люксембург, Нідерланди та Португалія вимагають наводити дохід від участі в капіталі окремою статтею у звіті про прибуток і збиток. В інших державах-членах така вимога не застосовується.

Також існують розбіжності в підходах щодо визначення суми доходу від участі в капіталі. Зокрема, в Нідерландах і Португалії вимагається визначати дохід від участі в капіталі в сумі частки чистого прибутку об’єкта інвестування. В Данії, Італії та Люксембурзі поряд з таким підходом дозволяється визначати дохід від участі в капіталі в сумі дивідендів, отриманих або таких, що підлягають отриманню. Водночас в інших державах-членах такі підходи не застосовуються.

Оскільки Директиви ЄС не поширюються на звіт про рух грошових коштів, то в державах-членах або відсутні вимоги щодо подання такого звіту, або існують розбіжності в підходах до його складання.

У документах регуляторних органів та професійних організацій Австрії, Бельгії, Данії, Фінляндії, Франції, Греції, Італії, Люксембурга, Іспанії та Швеції немає визначення понять "грошові потоки" або рух грошових коштів. У нормативних документах інших держав наводяться різні визначення цього поняття.

відповідно, існують деякі відмінності у класифікації та поданні грошових потоків у звіті про рух грошових коштів (додаток В, табл. В.11, В.12). Наприклад, в Ірландії та Великобританії, крім операційної, інвестиційної та фінансової діяльності, в окремий розділ виділено грошові потоки, пов’язані з відсотками та дивідендами. А в Австрії, Данії, Франції, Німеччині, Італії, Нідерландах і Іспанії застосовується валовий метод подання грошових потоків.

Слід зазначити, що лише в Бельгії, франції, Греції, Португалії та Іспанії законодавство встановило стандартну форму подання приміток до фінансових звітів. У інших державах-членах таких вимог немає.

Існують також певні відмінності у вимогах до розкриття інформації в примітках до фінансових звітів.

Законодавство всіх держав-членів дозволяє малим товариствам складати скорочені примітки до фінансових звітів. Проте ступінь скорочення обсягу інформації, що наводиться в примітках, у різних державах різний. 

Отже, можна констатувати, що існують суттєві розбіжності в підходах держав-членів до складу річної звітності, до застосування альтернативних методів оцінювання її статей, обліку нематеріальних активів, витрат на дослідження та розробки, орендних операцій, часток участі в капіталі, обсягу інформації, що надається в примітках до річних звітів, тощо. 

Директиви ЄС не містять детального опису ведення бухгалтерського обліку. Вони встановлюють мінімальні вимоги до подання, оцінки та розкриття інформації в річній фінансовій звітності компанії та консолідованій фінансовій звітності. Тому для поліпшення функціонування внутрішнього ринку в сфері фінансових послуг у 2000 р. Європейська комісія виступила з ініціативою, схваленою згодом Європейським парламентом, про перехід з 2005 р. усіх європейських компаній, чиї цінні папери перебувають в обігу на біржах, до складання та подання консолідованої звітності за МСФЗ, а також усунення розбіжностей між Директивами ЄС у галузі обліку та Міжнародними стандартами.

З цією метою регламентом № 1606/2002 Європейського парламенту та Ради від 19 липня 2002 р. [415] визначено, що, починаючи з 1 січня 2005 р., лістингові компанії держав-членів, зобов’язані готувати свою консолідовану звітність відповідно до МСФЗ. Поряд з цим держави-члени можуть дозволяти або зобов’язувати застосовувати МСФЗ також щодо річної та/або консолідованої звітності нелістингових компаній. 

Як видно з Додатку Д, більшість держав – членів ЄС надають можливість застосовувати МСФЗ для річних фінансових звітів лістингових компаній та консолідованих фінансових звітів нелістингових компаній.

З огляду на розповсюдження МСФЗ в ЄС, окремі автори вважають, що стандартизація обліку, починає домінувати, оскільки вона не обмежується рамками ЄС [237, с.43], а глобальна гармонізація є більш актуальною проблемою, ніж регіональна [4, с. 60]. Але такий висновок передчасний.
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У свою чергу, звіт про фінансово-майновий стан і пояснювальна записка до річного звіту вітчизняних підприємств лише деякою мірою виконували функцію приміток до фінансових звітів, оскільки не охоплювали всю інформацію (числову та описову), розкриття якої є обов’язковим згідно з МСБО.

До того ж в Україні не вимагалась консолідована фінансова (бухгалтерська) звітність щодо операцій материнського підприємства та його дочірніх підприємств.

Суттєвими також були відмінності між структурою і змістом балансу, звіту про фінансові результати вітчизняних підприємств та балансом і звітом про прибутки та збитки за МСБО.

По-перше, в балансі вітчизняних підприємств усі кошти відносились до оборотних активів,  до яких не належать кошти, обмежені для використання в поточній діяльності.

По-друге, більша частина інших активів та зобов’язань у балансі вітчизняних підприємств поділялись на коротко- та довгострокові, виходячи лише з терміну реалізації (споживання) або погашення їх.

Між тим, такий підхід слід застосовувати лише до активів, які не є частиною операційного циклу підприємства (наприклад, дебіторська заборгованість, не пов’язана з реалізацією продукції, запаси, призначені для проведення соціально-культурних заходів, тощо).

Активи і зобов’язання, які є частиною операційного циклу (дебіторська заборгованість покупців, кредиторська заборгованість постачальникам, сировина, незавершене основне виробництво тощо), вважаються короткостроковими (оборотними, поточними), навіть якщо термін реалізації (споживання) або погашення їх перевищує один рік.

По-третє, навіть цей формальний підхід не застосовувався в Україні послідовно. Наприклад, підприємства з тривалим (понад один рік) операційним циклом відображали дебіторську заборгованість (у разі поетапної оплати) в балансі у складі незавершеного виробництва (сальдо рахунку 36 «Виконані етапи по незавершених роботах»).

Усі витрати майбутніх періодів відображалися в балансі як оборотні активи.

Ще одним прикладом непослідовності є дебіторська (кредиторська) заборгованість за продані (придбані) основні засоби. Вона підлягала відображенню у складі позаоборотних активів (довгострокових пасивів), навіть якщо термін її погашення становив 1-2 місяці.

По-четверте, не всі фінансові вкладення, включені до складу короткострокових у балансі вітчизняних підприємств, визнаються такими. Поточними (короткостроковими, оборотними) є лише ті короткострокові фінансові вкладення, що легко можуть бути перетворені на кошти.

По-п’яте, у складі капіталу та фондів наводились статті, що є зобов’язаннями, а саме: «Спеціальні фонди і цільове фінансування»; «Доходи майбутніх періодів»; «Резерви наступних витрат і платежів».

У звіті про фінансові результати не були чітко виділені статті, пов’язані із звичайною діяльністю, та надзвичайні статті.

У формі № 2 фінансові результати від надзвичайних ситуацій було включено до статті «Інші позареалізаційні доходи і витрати», а вони мали бути подані окремою статтею після визначення чистого результату від звичайної діяльності.

У цій формі були відсутні також статті: «Чистий дохід від реалізації продукції», «Результати операційної діяльності», «Фінансові витрати», «Прибуток та збиток від звичайної діяльності», які були обов’язковими елементами звіту про прибутки та збитки згідно з МСБО.

До складу витрат на виробництво реалізованої продукції включалась значна частина загальних і адміністративних (загальногосподарських) витрат і витрат на збут (утримання відділу збуту, складів готової продукції тощо), що суперечить положенням МСБО 2 «Запаси».

До складу інших операційних доходів і витрат (рядок 060) відносились витрати і доходи, які не є операційними: прибутки і збитки від реалізації основних фондів, нематеріальних активів і матеріалів, від здачі окремих об’єктів основних засобів в оренду, від реалізації цінних паперів, від операцій з купівлі та продажу іноземної валюти.

Водночас витрати вітчизняних підприємств були значно занижені, оскільки частина витрат розглядались як використання прибутку (розділ ІІ форми № 2). Це давало змогу вважати підприємство прибутковим за даними форми № 2, але воно могло розглядатися як збиткове згідно з формою № 1, якщо сума використання прибутку перевищувала балансовий прибуток.

Між тим, використанням прибутку є розподіл його між власниками (учасниками) підприємства (дивіденди), створення резервного капіталу та різні види реінвестування.

Відмінності в оцінці статей балансу були пов’язані передусім з оцінкою основних засобів і фінансових вкладень.  

Після кількох переоцінок, застосування дегресивної  податкової амортизації та понижуючих коефіцієнтів, штучного збільшення вартості основних засобів унаслідок їх «поліпшення» можна констатувати, що більша частина підприємств втратила реальну оцінку основних засобів, а балансова вартість багатьох об’єктів була значно завищена.

Відповідно до українського законодавства всі фінансові вкладення відображались у балансі за фактичною собівартістю. Однак поточні інвестиції в акції інших підприємств мали відображатись у балансі за ринковою вартістю або за нижчою з двох оцінок – за собівартістю або ринковою ціною.

Відсутність реальної виробничої собівартості незавершеного виробництва зумовлювала невідповідність оцінки готової продукції та собівартості реалізованої продукції.

Головна ж проблема узгодження оцінок статей бухгалтерської звітності з МСБО полягала у відсутності (крім окремих випадків, коли передбачається експертиза) в умовах України можливості застосування професійного судження для оцінки статей звітності. 

При складанні бухгалтерської звітності в Україні від підприємств не вимагалось дотримання припущення безперервності діяльності. Через це, навіть якщо підприємство мало намір суттєво скоротити або ліквідувати свою діяльність, воно застосовувало балансову, а не ринкову вартість для оцінки активів і зобов’язань.
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воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com. 
У 2005 р. О. Петрук, аналізуючи національну систему бухгалтерського обліку, твердив про «імпортний» характер реформи, яка в основному орієнтує нас на американський досвід, що було закріплено де-юре в Законі України «Про бухгалтерський облік». Це, на його думку, є стратегічною помилкою, оскільки система бухгалтерського обліку в Україні історично сформувалась під впливом континентальної, насамперед німецької, облікової школи [237, с. 201].

Виходячи з цього, можна припустити, що трансформація бухгалтерського обліку в Україні відбувалась у напрямі наближення до англосаксонської системи. При цьому зразком було обрано систему обліку США.

Підтвердження або спростування цієї гіпотези потребує детальнішого аналізу відмінностей між англосаксонською і континентальною системами обліку та сутності трансформації вітчизняного бухгалтерського обліку.

Хоча обидві ці системи ґрунтуються на загальноприйнятих принципах бухгалтерського обліку, вони суттєво відрізняються, що зумовлене,  насамперед, відмінностями в правовій системі, соціально-економічними факторами, історичними традиціями тощо (табл. 1.4). 
Важливою відмінністю в методології бухгалтерського обліку є визначення фінансового результату діяльності підприємства.

Саме підхід до обчислення фінансового результату визначає структуру звіту про прибуток та збитки, зокрема формування показника собівартості продукції або елементів витрат, побудову системи рахунків бухгалтерського обліку, доходів і витрат, деталізацію статей фінансових результатів тощо.

Таблиця 1.4

Порівняльна характеристика систем бухгалтерського обліку

	Ознака
	Англосаксонська система
	Континентально-європейська система

	1. Правова основа
	Загальне право
	Римське право

	2.Основа бухгалтерського обліку
	Загальноприйняті принципи бухгалтерського обліку
	Загальноприйняті принципи бухгалтерського обліку

	3. Орієнтація бухгалтерського обліку
	Інвестори
	Держава (податки, статистика)

	4. Регулювання бухгалтерського обліку
	Недержавний орган регулювання
	Державне регулювання

	5. Форма звітності
	Не уніфікована
	Уніфікована

	6. План рахунків
	Децентралізований

Інтегрована система рахунків
	Централізований

За круговою системою рахунків у 2 круги

	7. Облік витрат і визначення фінансових результатів
	Функціональний підхід на основі реалізації
	Елементний підхід на змішаній основі


При цьому на формат звіту про фінансові результати в різних країнах по різному впливають законодавчі вимоги, наукові школи, напрями гармонізації бухгалтерського обліку та інші чинники.
Щоб з’ясувати відмінності у підходах до визначення фінансового результату, розглянемо такий приклад.

Припустимо, що впродовж звітного року підприємство отримало дохід від реалізації продукції сумою 120 000 і дивіденди від інвестицій 110.

Витрати підприємства за цей період становили:

1) витрачені матеріали 50 000 (зокрема на виробництво – 45 000, збут – 4 000, управління – 1 000);

2) нарахована зарплата 27 000 (зокрема виробничому персоналові – 20 000, збут – 1 000, управління – 1 000);

3) нарахована амортизація основних засобів 4 500 (зокрема виробничого призначення – 3 000, збут – 500, управління – 1 000);

4) витрати на ремонт обладнання 1300 (зокрема виробничого призначення – 1 200, управління – 100);

5) нараховані відсотки за позикою 150;

6) витрати на рекламу 500;

7) різні адміністративні витрати 3 200;

8) витрати на транспортування продукції 700;

9) нараховано податок на прибуток 10 000.

Припустимо також, що, виходячи з виробничої собівартості, залишки незавершеного виробництва становили 8 000 – на початок року та 6 300 – на кінець року, а залишки готової продукції, відповідно, 10 000 – на початок року та 20 000 – на кінець року.

Виходячи з цього, визначення фінансового результату діяльності підприємства за англосаксонською системою можна представити у такому форматі:

	Доход від реалізації продукції
	120 000


	Собівартість реалізованої продукції
	60 900

	Валовий прибуток
	

	Операційні витрати:
	

	      - на збут
	6 700

	      - загальні та адміністративні 
	11 300

	Операційний прибуток
	41 100

	Отримані дивіденди
	110

	Витрати на відсотки
	150

	Прибуток до оподаткування
	41 060

	Податки на прибуток
	10 000

	Чистий прибуток
	31 060


У свою чергу, формат, характерний для континентальної європейської системи, передбачає такий шлях визначення фінансового результату:

	Доход від реалізації продукції
	120 000

	Зміна залишків незавершеного виробництва та готової продукції
	+ 8 300

	Операційні витрати:
	

	   Матеріали
	50 000

	   Інші зовнішні послуги
	5 700

	   Витрати на персонал
	27 000

	   Витрати на амортизацію
	4 500

	Операційний прибуток
	41 100

	Отримані дивіденди
	110

	Витрати на відсотки
	150

	Прибуток до оподаткування
	41 060

	Податки на прибуток
	10 000

	Чистий прибуток
	31 060


Щоб ідентифікувати підхід до визначення фінансового результату в Україні після податкової реформи 1997 року, припустимо, що адміністративні (загальногосподарські) витрати становили 16% (11 300 : 69 200) витрат на виробництво.

Виходячи з цього, скоригуємо залишки незавершеного виробництва і готової продукції та визначимо собівартість реалізованої продукції.

У результаті, виходячи з формату звітності, який був в Україні на той час, розрахунок фінансового результату діяльності підприємства матиме такий вигляд:

	Виручка від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)
	120 000

	Витрати на виробництво реалізованої продукції (робіт, послуг)
	70 872

	Комерційні витрати
	5 200

	Результат від реалізації
	43 928

	Доходи від володіння корпоративними правами
	110

	Балансовий прибуток або збиток
	44 038

	Податок на прибуток
	10 000

	Інше використання прибутку
	-

	Нерозподілений прибуток (непокриті збитки) звітного періоду
	34 038


Як бачимо, прибуток українського підприємства є вищим за прибуток, наведений у західних форматах.

На практиці ця розбіжність була би більшою за рахунок застосування податкової амортизації в бухгалтерському обліку в Україні.

Слід відзначити, що кожен з підходів має певні переваги та вади.

Англосаксонська модель простіша та послідовніша, оскільки ґрунтується на концепції реалізованої продукції. Такий підхід дає змогу визначити вартість окремих функцій бізнесу та оцінити якість управління ними.

Континентальна європейська модель складніша, оскільки комбінує обсяги реалізації та виробництва. Такий підхід дає можливість бачити та оцінити створення доданої вартості та її розподіл між споживачами (працівниками, кредиторами, державою та власниками підприємства).

До 2000 р. українська система не застосовувала жодного з розглянутих підходів і не мала будь-якої концепції побудови. Більше того, після 01.07.97 р. українська система бухгалтерського обліку перетворилась на податково-бухгалтерський сурогат, оскільки, на відміну від витрат і доходів, бухгалтерський облік основних засобів жорстко прив’язаний до податкового законодавства.

Між тим, система рахунків і формат звіту про фінансової результати в Україні більше наближені до «англосаксонської» моделі. Але в українській системі функціональний принцип застосований не послідовно. По-перше, значна частина загальних і адміністративних (загальногосподарських) витрат і витрат на збут (утримання відділу збуту) була включена до виробничої собівартості продукції. По-друге, до складу інших операційних доходів і витрат включалися витрати та доходи, які не є операційними: прибутки і збитки від реалізації (продажу) основних фондів, нематеріальних активів і матеріальних цінностей, від здавання окремих інвентарних об’єктів основних фондів в оренду, від реалізації цінних паперів, від операцій з купівлі і продажу іноземної валюти.

Наведені витрати в обох системах (англосаксонській та континентальній) не включаються до складу операційних витрат і доходів, а показуються як інші (не пов’язані з основною діяльністю) витрати та доходи.

Виходячи з того, що англосаксонська модель звітності більш розповсюджена та орієнтована, насамперед, на потреби інвесторів, можна вважати перспективною побудову фінансової звітності в Україні на основі саме цієї моделі. Такий підхід був дешевим і психологічно сприятливим, оскільки не потребував кардинальних змін у діючому плані рахунків. 

Наведені дані (табл. 1.5) свідчать, що сучасна система бухгалтерського обліку в Україні поєднує риси обох західних моделей. 
З точки зору регламентації бухгалтерського обліку, в Україні переважає континентальна модель, для якої характерне державне регулювання обліку, уніфіковані форми звітності та централізований план рахунків.
З іншого боку, тут застосовується інтегрована система рахунків і функціональний підхід на основі реалізації до визначення фінансового результату (крім суб’єктів малого підприємництва), що притаманно англосаксонській моделі.
Дані табл. 1.5. не повністю відображають сутність трансформації системи бухгалтерського обліку в Україні, оскільки така трансформація охоплює різні рівні: концептуальний, структурний і технічний.
Таблиця 1.5 

Система бухгалтерського обліку в Україні

	Ознака
	До 2000 р.
	Сучасна

	1. Правова основа
	Правова система формується, але ближче до римського права
	Правова система формується, але ближче до римського права

	2. Основа бухгалтерського обліку
	Деякі загальноприйняті принципи бухгалтерського обліку, але превалювання форми над сутністю
	Загальноприйняті принципи бухгалтерського обліку

	3. Орієнтація бухгалтерського обліку
	До 01.07.97 – податкова, після 01.07.97 – ніякої
	Чітко не визначено

	4. Регулювання бухгалтерського обліку
	Державне регулювання
	Державне регулювання

	5. Форма звітності
	Уніфікована
	Уніфікована

	6. План рахунків
	Централізований

Інтегрована система рахунків
	Централізований

Інтегрована система рахунків

	7. Облік витрат і визначення фінансових результатів
	Непослідовний функціональний підхід на основі реалізації
	Функціональний підхід на основі реалізації та елементний підхід для суб’єктів малого підприємництва


Зміни на концептуальному рівні перш за все пов’язані зі зміною форми власності і розвитком ринкових відносин в Україні.

За визначенням Н. Менк’ю, «ринкова економіка – це економіка, в якій ресурси розподіляються на основі децентралізованих рішень, прийнятих багатьма фірмами і домашніми господарствами в процесі їхньої взаємодії на ринку товарів і послуг» [200, с. 36].

Децентралізація розподілу ресурсів означає, зокрема децентралізацію фінансування господарської діяльності. Тому формування ринкової економіки в Україні привело передусім до зміни базової концепції капіталу. 

Система соціалістичного фондового обліку була створена в СРСР на початку 30-х років, а термін «фонд» замінив «капітал» у звітності в 1933 р.

У тому ж 1933 р. уперше в складі річного звіту передбачено звітність про рух спеціальних фондів [169, с.190]. 

У 1951 р., коли структура і склад річного звіту остаточно стабілізувались, звітність про рух фондів була представлена такими формами: № 3 «Рух статутного фонду»; № 10 «Рух коштів фінансування і спец фондів»; № 11 «Рух основних засобів і амортизаційного фонду».

Соціалістичний фондовий облік принципово відрізнявся від капіталістичного фондового обліку тим, що увага акцентувалася не на використанні коштів, а на використанні фондів. Тобто контроль був зосереджений на пасивах балансу, а не на його активах.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com. 
Першочерговим завданням національної внутрішньої та зовнішньої політики в ХХІ ст. є входження України до європейського політичного, економічного та правового простору, утвердження її як впливової європейської держави та набуття повноправного членства в Європейському Союзі. Однією з основних передумов вступу України до ЄС є приведення національної правової системи, включаючи спільні принципи, цінності та правову культуру, у відповідність з acquis ЄС.

Адаптація законодавства України до законодавства Європейського Союзу є зовнішньополітичним зобов’язанням України, яке наша держава взяла на себе відповідно до Угоди про партнерство між Україною і Європейським Співтовариством та його державами-членами від 14 червня 1994 р. [297]. Одним з пріоритетних напрямів такої адаптації є законодавство у сфері бухгалтерського обліку і аудиту.

Актуальність гармонізації у сфері бухгалтерського обліку і аудиту зростає у зв’язку з розширенням Європейського Союзу, яке відбулося 1 травня 2004 р. та відкрило нові перспективи для партнерства, економічної інтеграції та співробітництва України та Європейського Союзу.

 Конкретні заходи в цьому напрямі містить План дій «Україна – ЄС» від 21 лютого 2005 р., який охоплює часові рамки у три роки. Зокрема у п. 2.3.2.d) Плану дій ЄС наголошено на необхідності адаптувати та забезпечити ефективну імплементацію основних принципів відповідних міжнародних правил та стандартів, а також правил і стандартів ЄС [239]. 
Аналіз публікацій вітчизняних та зарубіжних авторів свідчить, що питання узгодження фінансової звітності вітчизняних підприємств з вимогами ЄС не були об’єктом серйозного дослідження. Виходячи з цього, важливим питанням подальшого розвитку бухгалтерського обліку в Україні є визначення вимог до обсягу та якості інформації, яка надається зовнішнім користувачам у вигляді фінансової звітності.

Для цього, насамперед, слід з’ясувати якою мірою П(с)БО узгоджуються з Директивами ЄС. Дані табл.1.8 свідчать, що законодавство України щодо складу річної фінансової звітності узгоджено з вимогами Четвертої Директиви ЄС. 

Таблиця 1.8

Порівняння складу фінансової звітності

	Фінансова звітність
	Четверта Директива ЄС
[374]
	Законодавство України [127]

	Річна
	Баланс

Звіт про прибутки та збитки

Примітки до звітів
	Баланс

Звіт про фінансові результати

Звіт про власний капітал

Звіт про рух грошових коштів

Примітки до фінансової звітності

	Проміжна
	Не розглядається
	Баланс 

Звіт про фінансові результати


Порівняльний аналіз форми балансу, встановленої П(с)БО 2, з формою балансу, передбаченою ст. 9 Четвертої Директиви Ради ЄС, свідчить про наявність певних відмінностей, зумовлених різним ступенем деталізації окремих розділів та статей активів, та розбіжностями в класифікації зобов’язань (дод. И, табл. И.1).

Ці розбіжності стосуються, насамперед, більш детального подання інформації про основні засоби, нематеріальні активи та фінансові інвестиції в балансі за форматом ЄС.  

Передусім, слід звернути увагу, що в балансі за форматом ЄС нематеріальні активи наводяться за залишковою вартістю, але з більш детальним розподілом, зокрема: «витрати на дослідження та розробку», «концесії, патенти, ліцензії, торгові марки і подібні права та активи», «гудвіл» та «авансові платежі».

Аналогічний підхід застосовано до матеріальних активів, у складі яких виокремлені статті: «земля та будівлі», «машини та устаткування», «інші приладдя та оснащення, інструменти та обладнання», «авансові платежі та незавершене будівництво». Як бачимо, формат балансу ЄС, з одного боку, вимагає деталізацію основних засобів, а з іншого – не виділяє в окрему статтю незавершене будівництво.

Суттєвою відмінністю формату балансу в ЄС є вимога деталізації фінансових активів за такими напрямами: «частки в компаніях Групи», «позики компаніям Групи», «участь в капіталі», «позики підприємствам, з якими компанія зв’язана участю в капіталі», «інвестиції, утримувані як основні активи».

Слід також звернути увагу, що безпосередньо в балансі за форматом ЄС кредиторська заборгованість та інші зобов’язання не поділяються на довгострокові та поточні.  В цьому компоненті баланс вітчизняного підприємства можна вважати більш наближеним до вимог МСФЗ.

З іншого боку, баланс за форматами ЄС є більш гнучким, оскільки дає можливість враховувати особливості діяльності підприємства та вимоги законодавства держави-члена. Це передусім стосується більшої деталізації необоротних активів, запасів, дебіторської заборгованості, грошових коштів та їх еквівалентів і поточних зобов’язань.

Проте немає суттєвих розбіжностей щодо оцінювання статей балансу. 

Форма звіту про фінансові результати (ф. № 2), встановлена П(с)БО 3, в цілому узгоджується з формою звіту про прибутки та збитки, передбаченою статтею 25 Четвертої Директиви Ради ЄС ( дод. И, табл. И.2 ). 

Окремі відмінності пов’язані з відсутністю у звіті про прибутки та збитки таких статей:

· дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг);

· податок на додану вартість;

· акцизний збір;

· інші вирахування з доходу;

· інші операційні витрати;

· фінансові результати від операційної діяльності;

· інші доходи;

· витрати від участі в капіталі;

· фінансові результати від звичайної діяльності до оподаткування.

Виявлені розбіжності в структурі звіту про фінансові результати неістотні, оскільки у межах встановленого формату можливий більш детальний поділ статей.

Четверта Директива ЄС визначає лише мінімальний обсяг інформації, що має наводитись у примітках до фінансових звітів. Водночас спостерігається тенденція розширення вимог щодо розкриття інформації у примітках до звітів [369]. Крім того, держави-члени ЄС можуть дозволяти певним компаніям складати та подавати скорочену фінансову звітність.

 Дані табл. 1.9 свідчать, що критерії поділу підприємств за їх розміром, встановлені Господарським Кодексом України, відрізняються від критеріїв, наведених у Рекомендації Європейської Комісії. 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com. 
П(с)БО 3 «Звіт про фінансові результати» визначає надзвичайну подію, як подію або операцію, яка відрізняється від звичайної діяльності підприємства, та не очікується, що вона повторюватиметься періодично або в кожному наступному звітному періоді [233, с. 45].

Таке визначення ґрунтується на тексті МСБО 8 в редакції, що діяла на час розробки П(с)БО 3: «Екстраординарні статті – це дохід або витрати, які виникають у результаті подій чи операцій, що чітко відрізняються від звичайної діяльності підприємства, а значить, не очікується, що вони повторюватимуться часто та регулярно» [185, с. 170].

Проте існують важливі розбіжності в трактуваннях надзвичайних подій у міжнародних і національних стандартах. МСБО не призначені для застосування щодо несуттєвих статей. Тому згідно з МСБО до надзвичайних доходів і витрат слід відносити лише суттєві екстраординарні статті. 

На відміну від цього, в П(с)БО суттєвість має дуже обмежене застосування, зокрема П(с)БО 3 не обмежує надзвичайні доходи і витрати суттєвими статтями. Виходячи з цього, до надзвичайних подій відносять усі події та операції, які підпадають під це визначення.
 Зокрема Л. Ільяш до надзвичайних витрат і доходів відносить відшкодування шкоди при ДТП [137, с. 36]. 

Ще ширше трактує надзвичайні події Р. Грачова, яка зазначає, що «… до групи надзвичайних у міжнародній бухгалтерській практиці відносяться доходи і витрати, які жодне підприємство не може планувати заздалегідь як постійні і регулярні, до цієї самої групи відносяться доходи і витрати, які не можуть бути звичайними для конкретного підприємства» [105, с. 4].

Тому, на її думку, «… продаж необоротних активів – це завжди надзвичайна подія, вже хоча б тому, що на балансі підприємства ці активи проходили по статтях необоротних, а не оборотних» [105, с. 3].

Слід зазначити, що Р. Грачова потрапила в термінологічну «пастку», оскільки ототожнює «незвичайні» (unusual) і «надзвичайні» (extraordinary) статті. Хоча і «незвичайні» і «надзвичайні» статті доходів і витрат є нерегулярними, між ними є кілька відмінностей.

По-перше, суттєва стаття є надзвичайною за умови, що вона є одночасно незвичайною та нечастою.

По-друге, надзвичайними вважаються лише ті доходи і витрати, які не є наслідком основної діяльності підприємства.

На відміну від надзвичайних статей, до категорії «незвичайних» відносять доходи і витрати, які хоча не пов’язані з основною діяльністю підприємства, але є типовими складовими звичайної господарської діяльності.

Проте, якщо незвичайні статті є суттєвими, їх слід відображати окремо від інших статей звичайної діяльності [184, с. 172].
Аналогічний підхід містять стандарти фінансового обліку США, які надають чіткі вказівки щодо відображення у фінансовій звітності нерегулярних статей [396, c. 146].

Відмінністю у поданні «незвичайних» і «надзвичайних» статей у США є також те, що перші відображають валовою сумою, а другі – чистою сумою, тобто за вирахуванням податку на прибуток.

Водночас існують різні підходи до відображення податку на прибуток від надзвичайної діяльності в державах – членах ЄС. 

У Бельгії, Фінляндії, Франції, Німеччині, Греції, Італії, Люксембурзі, Португалії та Швеції дозволяється, а в Австрії навіть вимагається об’єднувати податок на прибуток від звичайної та надзвичайної діяльності в одну статтю.  

У Данії, Ірландії, Нідерландах, Іспанії та Великій Британії вимагається відображати прибуток від надзвичайної діяльності окремо від податку на прибуток від звичайної діяльності.

Але практика виділення надзвичайних статей залишається об’єктом критики, оскільки не завжди легко розрізнити «незвичайні» та «надзвичайні» статті. Зокрема у Великій Британії немає однозначного трактування щодо продажу основних засобів і понаднормових витрат.

Складність та суб’єктивізм ідентифікації надзвичайних доходів і витрат спричинили різну реакцію органів, які встановлюють стандарти бухгалтерського обліку. 

Рада з стандартів бухгалтерського обліку США надає перелік витрат і доходів, які не є надзвичайними [432].

На відміну від цього, Рада з Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку взагалі відмовилася від розкриття надзвичайних статей.

Це призводить до розбіжностей у підходах до надзвичайних статей у МCФЗ, з одного боку, та у Стандартах фінансового обліку США, Четвертій Директиві ЄС і П(с)БО, з іншого боку.

Оскільки Положення (стандарти) бухгалтерського обліку не мають суперечити Міжнародним стандартам, слід внести відповідні зміни до П(с)БО 3 і виключити з форми № 2 «Звіт про фінансові результати» рядки 200-210. Водночас слід передбачити розкриття суттєвих доходів і витрат унаслідок стихійного лиха, аварій тощо в примітках до фінансових звітів.

Диференціація вимог до фінансової звітності дасть змогу забезпечити прийнятний рівень розкриття інформації без значних додаткових витрат з боку підприємств.

Висновки до розділу 1
1. Проведене дослідження свідчить про зміну вектора міжнародної стандартизації фінансової звітності з гармонізації на конвергенцію.

Конвергенцію можна визначити як зближення стандартів фінансової звітності різних юрисдикцій шляхом спільного визначення єдиних оптимальних принципів і методів розробниками цих стандартів.

Сучасні міжнародні стандарти фінансової звітності (МСФЗ) є динамічною системою, яка спрямована на уніфікацію принципів і методів визнання, оцінювання і розкриття інформації у фінансовій звітності на основі зближення зі стандартами фінансового обліку США й орієнтована на потреби ринків капіталу.

Реальне запровадження цих стандартів потребує дієвого механізму моніторингу та забезпечення їхнього дотримання. Тому конвергенція має охоплювати не лише стандарти фінансової звітності, а й інші професійні стандарти, які складають інфраструктуру бухгалтерського обліку (міжнародні стандарти фінансової звітності, аудиту, оцінки та професійної освіти) 

2. Огляд змін у МСФЗ свідчить про такі тенденції:

1) ускладнення змісту стандартів;

2) подальше обмеження можливості застосування альтернативних облікових політик;

3) розширення сфери застосування справедливої вартості для оцінювання статей фінансової звітності. 
3. Гармонізація у сфері бухгалтерського обліку в ЄС здійснюється директивним шляхом.

Директиви, що визначають правовідносини у сфері бухгалтерського обліку в ЄС, сприяли гармонізації форми, змісту та оцінки статей фінансової звітності товариств держав-членів.

Директиви не установлюють уніфікованих правил бухгалтерського обліку, а визначають лише мінімальні вимоги щодо обсягу, оцінювання та подання інформації в балансі, звіті про прибуток і збиток, а також у примітках до фінансових звітів. Держави-члени можуть визначати додаткові, більш деталізовані правила подання та розкриття інформації у фінансової звітності. Зберігаються суттєві розбіжності в підходах держав-членів до складу річної звітності, застосування альтернативних методів оцінки її статей, обліку нематеріальних активів, витрат на дослідження та розробки, орендних операцій, часток участі в капіталі, обсягу інформації, що надається в примітках до річних звітів тощо. 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Поряд з тим, П(с)БО 11 не вимагає від суб’єкта господарювання класифікувати як поточне:

– зобов’язання, утримуване передусім з метою торгівлі (продажу);

– зобов’язання, що підлягає погашенню протягом дванадцяти місяців після дати балансу, або погашення якого суб’єкт господарювання не має безумовного права відстрочувати, принаймні, протягом дванадцяти місяців після дати балансу.

– довгострокове зобов’язання, яке підлягає сплаті за вимогою, якщо суб’єкт господарювання порушив умову угоди про позику до дати балансу або після неї.

Крім того, П(с)БО 11 не містить положень щодо непередбачених активів та детальних пояснень щодо визнання і оцінювання забезпечень.

Аналіз відповідності П(с)БО 12 «Фінансові інвестиції» міжнародним стандартам міститься в публікаціях Я. Крупки [153], В. Буратинського [19] та І. Чалого [321].

При цьому В. Буратинський порівнює П(с)БО 12 з МСБО 25 «Облік інвестицій», який втратив чинність з 01.01.2001р. у зв’язку з затвердженням МСБО 39 «Фінансові інструменти: визнання та оцінка» і МСБО 40 «Інвестиційна нерухомість». Тому висновки В. Буратинського не є актуальними.

Слід відмітити, що в П(с)БО зберігається визначення фінансових інвестицій, яке містилось у МСБО 25: «Фінансові інвестиції – активи, які утримуються підприємством з метою збільшення прибутку (відсотків, дивідендів тощо), зростання вартості капіталу або інших вигод для інвестора» [233, c. 35].

Такого визначення в МСФЗ зараз немає.

У зв’язку з цим, визначення фінансової інвестиції, наведене в П(с)БО 2, потребує уточнення.

Я. Крупка зосереджує увагу на обліку інвестицій за методом участі в капіталі. На його думку, існують відмінності щодо визначення суб’єктів, які зобов’язані обліковувати інвестиції за цим методом [153, с. 24].

Частково зауваження В. Крупки були враховані шляхом внесення відповідних змін до П(с)БО 3 «Звіт про фінансові результати» (визначення асоційованого підприємства) та П(с)БО 12 «Фінансові інвестиції» (визначення терміна «суттєвий вплив»).

Поряд з тим, залишаються розбіжності щодо сфери застосування методу участі в капіталі та альтернативних методів обліку інвестицій.

Проте ці питання слід розв’язувати з урахуванням останніх змін, внесених до міжнародних стандартів, які визначають облік інвестицій в асоційовані, спільні та дочірні підприємства.

Отже, П(с)БО 12 «Фінансові інвестиції» потребує внесення змін і доповнень, адекватних змінам у МСБО 27, 28 і 31. 

Зокрема П(с)БО 12 «Фінансові інвестиції» доречно доповнити пунктом такого змісту: «інвестиції в асоційовані підприємства слід обліковувати за методом участі в капіталі за винятком випадків, коли:

1) є свідчення, що інвестиція придбана та утримується винятково з метою її подальшого продажу впродовж дванадцяти місяців з дати придбання та керівництво активно шукає покупця;

2) материнське підприємство, яке має асоційовані підприємства, не подає консолідовану фінансову звітність;

3) інвестор є дочірнім підприємством, яке повністю належить іншому (материнському) підприємству;

4) інвестор є дочірнім підприємством, яке повністю не належить материнському підприємству та його власникам (включаючи тих, що не мають права голосу);

5) боргові інструменти та інструменти капіталу інвестора не продаються на відкритих ринках капіталу (місцевих і зарубіжних фондових біржах або на вторинних ринках);

6) інвестор не надає або не перебуває в процесі надання фінансових звітів до комісії з цінних паперів або до іншого регулюючого органу з метою випуску будь-якого інструмента на відкритий ринок капіталу;

7) материнське підприємство інвестора складає консолідовану фінансову звітність згідно з міжнародними стандартами, яка доступна для відкритого користування».

І. Чалий вказує також на те, що в П(с)БО 12, на відміну від МСФЗ, немає можливості відображення дооцінки довгострокових фінансових інвестицій у складі власного капіталу [321, с. 11].

У зв’язку з цим треба внести відповідні зміни до П(с)БО 13 «Фінансові інструменти» щодо класифікації та оцінки фінансових інструментів.

Поряд з тим, з метою подальшого узгодження П(с)БО з МСФЗ пропонуємо включити до П(с)БО 13 «Фінансові інструменти» вимоги щодо розкриття в примітках до фінансових звітів:

а)
інформації про використання методів оцінювання, включаючи попередні оцінювання чутливості справедливої вартості;

б)
балансової вартості фінансових активів та фінансових зобов’язань, які класифікують як утримувані для продажу, а також фінансових активів і фінансових зобов’язань, що відображені за справедливою вартістю;

в)
суми зміни справедливої вартості фінансового зобов’язання, відображеного за справедливою вартістю, яка не пов’язана зі зміною базової ставки відсотка;

г)
інформації про випущені складні фінансові інструменти з характеристиками кількох вбудованих похідних інструментів;

ґ)
інформації про невиконання зобов’язань за отриманими позиками та інші порушення кредитних угод.

Окремі автори [8, 204] вказують на невідповідність норм П(с)БО 14 «Оренда» положенням МСБО 17 «Оренда». 

Зокрема І. Назарбаєва і О. Шаповал зазначають, що на відміну від МСБО 17, який містить лише приклади ситуацій, коли оренду здебільшого слід класифікувати як фінансову, П(с)БО 14 наводить вичерпаний перелік ознак, за яких оренда вважається фінансовою [204].

Отже, підхід до класифікації оренди в П(с)БО 14 не узгоджується з п. 10 МСБО 17, згідно з яким, «чи є оренда фінансовою, чи операційною орендою, залежить від сутності операції, а не від форми контракту» [185, c. 988].

О. Байдик вважає, що п. 10 і 13 П(с)БО 14 суперечать положенням МСБО 17 [8, с. 34]. Але О. Байдик зробив такі висновки на підставі прикладів обліку оренди, які відображають передачу в оренду нових основних засобів із застосуванням записів (зокрема складних), притаманних практиці та традиціям обліку в США.

Проте у випадку передачі у фінансову оренду об’єктів, що вже перебували в експлуатації, виникає прибуток або збиток, який дорівнює різниці між балансовою вартістю переданого об’єкта та чистими інвестиціями в оренду. Величина такого прибутку не залежить від підходу до його відображення в системі рахунків.

За американською системою обліку дебіторська заборгованість відображається в балансі в сумі валових інвестицій в оренду, зменшених на суму фінансового доходу, тобто в сумі чистих інвестицій.

В українській системі обліку рахунок доходів майбутніх періодів як контрактивний не використовується, тому дебіторську заборгованість одразу відображають без урахування фінансового доходу.
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2.2. Методичні аспекти трансформації фінансової звітності українських підприємств у фінансову звітність за МСФЗ

Внаслідок розглянутих розбіжностей між П(с)БО і МСФЗ, вітчизняні підприємства, що складають звітність за Міжнародними стандартами фінансової звітності, змушені вести паралельний облік згідно з МСФЗ або періодично трансформувати звітність, складену згідно з П(с)БО.

За свідченнями російських фахівців [119, 278], формування фінансової звітності відповідно до вимог МСФЗ звичайно здійснюється шляхом трансформації. Аналогічний підхід розповсюджений в Україні та інших країнах СНД.

Проте в спеціальній літературі існують різні визначення поняття «трансформація» в контексті бухгалтерського обліку.

Т. Дружиловська визначає трансформацію як перерахунок і перегрупування інформації, яка формується за правилами російського бухгалтерського обліку, в інформацію, яка відповідає правилам Міжнародних стандартів фінансової звітності [120, с. 57].

Керівництво з проведення трансформації фінансової звітності, розроблене корпорацією «Карана», містить таке визначення: «Трансформація – це проведення аналізу фінансової звітності, прийнятої російським підприємством, і внесення коригувань, необхідних для підготовки повного фінансового звіту підприємства, який в цілому відповідав би МСФЗ» [262, с. 1].

О. Соловьйова і Е. Старовойтова розглядають трансформацію як перерахунок показників, виражених у національній валюті, в іноземну валюту та усунення принципових відмінностей [278, с. 73].

На думку Н. Генералової, трансформація російської звітності у звітність, складену відповідно до МСФЗ, – це процес складання звітності за МСФЗ на основі даних звітності, складеної за РПБО, шляхом зміни визнання (класифікації і оцінки) і розкриття інформації про об’єкти бухгалтерського обліку відповідно з вимогами МСФЗ [39, с. 51].

М. Вахрушина та інші автори визначають трансформацію, як складання звітності за певними стандартами шляхом коригування наявної звітності [35, с. 481].

А. Васютін вважає, що під трансформацією звітності слід розуміти перетворення класифікації, оцінки, визнання і подання у звітності об’єктів бухгалтерського обліку відповідно до вимог нормативних документів країни, до якої буде подано звітність [34, с.1].

Наведені визначення відрізняються, головним чином, переліком процедур, які застосовуються в процесі трансформації. Поряд з тим, об’єктом трансформації може бути не лише звітність, а й інформаційний масив, створений на основі даних бухгалтерського обліку.

Виходячи з цього, трансформацію можна визначити, як сукупність процедур перетворення фінансової інформації, яка має визначені параметри, у фінансову інформацію, яка має інші параметри. При цьому складність і кількість трансформаційних процедур залежить від ступеня розбіжностей вихідних і кінцевих параметрів. 

У нашому випадку йдеться про ступінь невідповідності П(с)БО і МСФЗ.

Оскільки методи оцінки статей звітності, викладені в П(с)БО, узгоджуються з МСФЗ, трансформацію можна здійснити на базі фінансових звітів, складених відповідно до вимог П(с)БО.

Загальну послідовність запропонованої трансформації фінансової звітності наведено на рис. 2.3.
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Виходячи з цього, окремі автори [39, 264] віддають перевагу паралельному веденню бухгалтерського обліку за МСФЗ.

Проте паралельний облік потребує додаткових витрат, а транформація виправдана лише як тимчасовий захід, зокрема для складання першої фінансової звітності за МСФЗ. У подальшому доцільно дозволити таким підприємствам складати звітність лише за МСФЗ, що потребує внесення відповідних змін до чинного законодавства щодо диференціації вимог до фінансової звітності різних суб’єктів господарювання.

Поряд з тим, використання принципів МСФЗ в Україні потребує подальшого дослідження з урахуванням накопиченого досвіду їх застосування.

2.3. Проблеми практичного застосування принципів і методів міжнародних стандартів фінансової звітності в Україні

Прийняття та запровадження міжнародних стандартів фінансової звітності в окремо взятій країні відбувається в середовищі та під впливом певних економічних, політичних, правових і культурних чинників. 

Фахівці зазначають, що концепцію прийняття міжнародних стандартів по-різному тлумачать у країнах з перехідною економікою, що може завадити суворому та однаковому застосуванню МСФЗ [313, с. 20].

Досвід свідчить, що прийняття МСФЗ може відбуватися у формі: повного прийняття МСФЗ, вибіркового прийняття МСФЗ, а також розробки національних стандартів, які базуються на МСФЗ.

В Україні застосовується останній підхід.

Згідно з Законом України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні», національне положення (стандарт) бухгалтерського обліку – це нормативно-правовий акт, затверджений Міністерством фінансів України, який визначає принципи та методи ведення бухгалтерського обліку і складання фінансової звітності, що не суперечить міжнародним стандартам [127].

Отже, закон не вимагає повної відповідності національних положень (стандартів) міжнародним стандартам.

Відсутність такої вимоги пояснюється тим, що:
1) МСФЗ зорієнтовані, насамперед, на великі транснаціональні корпорації та компанії, акції яких котируються на фондових ринках;
2) МСФЗ – це певною мірою «компроміс» між системою бухгалтерського обліку різних країн;

3) МСФЗ розроблені з урахуванням певного рівня економічного та соціально-культурного розвитку;

4) МСФЗ не охоплюють усіх питань, наприклад, продовжується розробка стандартів щодо «галузевих» особистостей обліку (страхування, видобувна промисловість та ін.);

5) чинна в Україні система статистики та права не дає змоги застосовувати «вільні» форми звітності й принцип суттєвості;

6) мова МСФЗ відрізняється від мови нормативного документа, до якої звикли українські бухгалтери;

7) МСФЗ не є домінуючими над місцевими положеннями, які регулюють фінансову звітність.

Внаслідок цього, застосування МСФЗ на території України можливе лише на додаток до національних стандартів бухгалтерського обліку, що потребує додаткових витрат на ведення паралельного обліку або трансформації фінансової звітності.

Водночас неодноразові спроби запроваджувати безпосередньо МСФЗ для окремих категорій підприємств на підставі постанов і розпоряджень уряду не мали успіху.

Для того, щоб бути ефективними в умовах конкретної країни, міжнародні стандарти потребують застосування сили закону або іншої нормативної підтримки.

Запровадження принципів і методів МСФЗ в Україні здійснюється в умовах існуючої системи державного регулювання бухгалтерського обліку.

Для запровадження МСФЗ в умовах державного регулювання бухгалтерського обліку мають бути створені адекватні регуляторні передумови. Це зумовлено тим, що правова система країни може суттєво обмежити можливості легалізації міжнародних стандартів, створених міжнародним неурядовим органом.

Це стосується, насамперед, відсутності зв’язку між положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку та законами і кодексами, які впливають на застосування міжнародних стандартів фінансової звітності. Зокрема понятійний апарат господарського і цивільного кодексів в окремих випадках не відповідає понятійному апаратові бухгалтерського обліку, який застосовується в П(С)БО та інших нормативних актах.

Вітчизняні вчені [117, 196, 237] пропонують різні шляхи вирішення цієї проблеми.

Пропозиція В. Моссаковського [196] щодо апробації фахівцями з бухгалтерського обліку проектів законодавчих актів, переданих на розгляд Верховної Ради, є слушною, але її нереально здійснити в існуючому правовому полі.

З іншого боку, підхід гармонізації законодавства з бухгалтерського обліку з іншим законодавством, запропонований М. Дем’яненко [117],  та О. Петруком [237], по суті, означає превалювання юридичної форми над економічною сутністю господарської операції.

 Наприклад, в Господарському кодексі України передбачено, що державні комерційні підприємства утворюють за рахунок прибутку (доходів) спеціальні (цільові) фонди, призначені для покриття витрат, пов’язаних з їхньою діяльністю, і зокрема, амортизаційний фонд [102].
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Найбільш цілеспрямованою та якісною, з точки зору опанування МСФЗ, є програма АССА-DipIFR, яка має різні варіанти навчання, забезпечує учасників необхідними методичними матеріалами і передбачає здавання іспиту за належної системи контролю. Але вартість навчання та іспиту за цією програмою поки недоступні широкому загалу українських бухгалтерів. Крім того, МСФЗ не слід розглядати як сферу діяльності бухгалтерів, оскільки питання професійного судження і розкриття інформації є сферою відповідальності керівництва підприємств.

До вивчення МСФЗ мають бути залучені також фахівці регуляторних органів, органів статистики і податкових служб. Систематизований підхід до вивчення МСФЗ потребує державної підтримки і координації зусиль державних органів, професійних організацій і вищих навчальних закладів.

До важливих передумов практичного запровадження МСФЗ в Україні відноситься сертифікація бухгалтерів. Бухгалтер є виробником дуже важливого продукту – звітної інформації (податкової, фінансової, статистичної, управлінської). Цей продукт має багато споживачів (власники, інвестори, кредитори, аналітики, податкові органи, менеджери, співробітники та ін.), які, як і годиться споживачам, зацікавлені в його високій якості.

Висока якість вимагає високої кваліфікації виробника і використання сучасної технології.

Вищий навчальний заклад дає випускникові знання і певний кругозір, але професійним бухгалтером можна стати тільки за умови набуття практичного досвіду.

Реальним засобом визнання високого професійного рівня бухгалтерів є їх сертифікація, що необхідна для підвищення впевненості користувачів фінансової інформації в її надійності.

Втім випадки фальсифікації фінансової звітності в США свідчать про те, що наявність сертифікованих бухгалтерів і аудиторів ще не гарантує захисту прав інвеститорів.

Справді, наявність сертифіката в бухгалтера або аудитора не гарантує захист від шахрайства. Хоча не останню роль у випадку з «Enron» зіграла відсутність професійної сертифікації в одного з головних винуватців – фінансового директора Ендрю Фастоу, який отримав цю посаду завдяки протекції головного виконавчого директора компанії. Скандал навколо компанії «Enron» завдав відчутного удару по бухгалтерській професії й довірі до неї з боку суспільства. Це серйозний урок не тільки для економічно розвинених країн, а й для України, який свідчить, що існуюча система корпоративного управління й регулювання аудиторської діяльності вимагає вдосконалення. 

Одним з напрямків зниження ризику для учасників може стати обов’язкова сертифікація головних бухгалтерів підприємств, які повинні оприлюднити фінансову звітність за МСФЗ. 

Виходячи з цього необхідно передбачити у Законі України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» норму такого змісту:

«Бухгалтер, що підписує фінансову звітність, яка оприлюднюється, повинен отримати в установленому порядку сертифікат професійного бухгалтера». 

Також слід передбачити процедуру позбавлення сертифіката, а отже, й можливості практикувати, тих бухгалтерів, які порушать етичні норми або будуть причетні до шахрайства.

Цей захід разом із введенням обов’язкової системи внутрішнього аудита й посиленням вимог до фінансової звітності емітентів з боку Державної комісії з цінних паперів і фондового ринку сприятимуть зростанню ефективності корпоративного управління й захищеності інвесторів.

Однак знання дуже швидко застарівають. Тому диплом і сертифікат свідчать, що його власник колись відповідав певним вимогам. Але чи в змозі він якісно виконувати свою функцію в сучасних умовах?

Тому професійний бухгалтер має регулярно підвищувати кваліфікацію у формі та обсязі, встановленими професійною організацією з урахуванням міжнародних стандартів освіти.

Виходячи з вищевикладеного, процес підготовки професійного бухгалтера можна подати так, як це показано на рис.2.17.
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Рис.2.17. Система професійної освіти бухгалтерів

Подібна схема є широко розповсюдженою в більшості країн і передбачена Міжнародною федерацією бухгалтерів (МФБ). 

Хоча важливість сертифікації бухгалтерів визнається більшістю фахівців, щодо підходу до її організації існують різні точки зору.

Так, на думку С.Прилипко, проводити сертифікацію необхідно саме силами національних професійних організацій бухгалтерів і аудиторів [246, с. 23].


Є. Мних вважає, що будь-яка якісна сертифікація фахівця – це прерогатива роботодавців [192, с. 27]. Хоча сертифікат професійного бухгалтера обов'язковий тільки для аудиторів і бухгалтерів-консультантів, більшість бухгалтерів вважають за необхідне одержати суспільне визнання.

На нашу думку, процеси підвищення кваліфікації бухгалтерів повинні проходити за участі самих бухгалтерів. Проте сертифікація бухгалтерів не повинна бути безконтрольною, формальною й надмірно дорогою. Тому доцільно, щоб сертифікацію бухгалтерів здійснювали професійні організації бухгалтерів, взаємодіючи з відповідними державними органами.

Сертифікація бухгалтерів на основі міжнародних стандартів освіти –важливий крок до міжнародного визнання кваліфікації українських бухгалтерів і відповідає курсу України на інтеграцію в ЄС.

Отже, сертифікація бухгалтерів є важливою складовою реформування бухгалтерського обліку в Україні, оскільки сприятиме:

– зростанню кваліфікації бухгалтерів і престижу професії;

– зменшенню ризику для учасників фондового ринку й фінансових інститутів;

– гармонізації української системи професійної підготовки бухгалтерів з міжнародними стандартами;

– підвищенню ефективності системи корпоративного управління;

– є посиленню контролю за дотриманням норм професійної етики.

Вивчення і практичного застосування МСФЗ потребує перекладу їх оригінального тексту державною мовою. Проблема перекладу і доступності текстів МСФЗ в Україні була вирішена за активної участі Федерації професійних бухгалтерів і аудиторів України (ФПБАУ), яка забезпечила якісний переклад МСФЗ та їх розповсюдження.

Наслідком перекладу та запровадження положень МСФЗ є застосування в нормативних документах і навчальній літературі термінів, які можуть відрізнятися від термінології, яка багато років застосовувалась у певній країні. 

Україна – типовий приклад такої ситуації. У процесі обговорення П(с)БО багато критики було висловлено саме на адресу нової термінології та лінгвістичної недосконалості тексту національних стандартів.
Доводиться констатувати, що вітчизняний досвід обмежується лише радянським періодом. 

З цього приводу М. Чумаченко писав, що Комерційний словник М. Блатова в 1912 р. давав визначення поняттям «Дохід», «Реалізація», «Витрати», по суті, адекватні визначенням цих термінів в МСБО. Тобто процес розбігання почався після 1920 року, коли економічні терміни, які не відповідали «класовому підходу» до визначень, були вилучені або трансформовані [330, c. 2]. 

Точку зору М. Чумаченка підтверджують дослідження Є. Мниха [190], Я. Гончарука та І. Яремко [100].

 Хоча деякі терміни, наведені в П(С)БО, безумовно, потребують уточнення та вдосконалення, їх критика з боку окремих науковців обумовлена, передусім, стереотипами радянської школи політичної економії. 

Слід зазначити, що ця проблема, є більш серйозною, оскільки стосується не лише вживання застарілих термінів, а й застосування концепцій і підходів радянської системи для управління в умовах ринкової економіки.

Яскравим прикладом цього є різні підходи до амортизації в різних законодавчих і нормативних актах. Амортизаційні відрахування вважаються важливим джерелом фінансування і об’єктом державної політики, що знайшло своє відображення в проекті Закону України «Про амортизацію» та в новому Господарському кодексі України.

Одним з основних напрямів державної економічної політики є амортизаційна та інвестиційна політики, спрямовані на створення умов розширеного відтворення основних засобів виробництва та забезпечення їх ефективного використання. 

Поряд з тим, реалізація державної політики засвідчила, що «… проблеми управління інвестиціями в основний капітал, бухгалтерського обліку відтворення основних засобів, їх зносу та амортизації розв’язуються незадовільно» [148, c. 23-24]. 

Ці обставини привели до посилення державного контролю з боку центральних і регіональних органів управління за використанням підприємствами амортизаційних відрахувань на основі бухгалтерського обліку їх цільового використання. Наслідком цього було включення до приміток до фінансової звітності показників нарахованої та використаної амортизації необоротних активів.

У такій спосіб, за допомогою даних бухгалтерського обліку Уряд країни намагається посилити контроль за формуванням і використанням амортизаційних відрахувань. Проте П(с)БО, які базуються на положеннях МСФЗ, не передбачають створення амортизаційного фонду ані за рахунок витрат, ані за рахунок прибутку (доходу).

За відсутності акумулювання коштів, призначених для відновлення основних засобів, облік цільового використання амортизаційних відрахувань немає сенсу. Це підтверджує некоректність ототожнення суми амортизаційних відрахувань з сумою коштів, що можуть бути використані для інвестування. Навіть якщо вся вироблена продукція буде реалізована у звітному періоді за грошові кошти, це не означає що підприємство має можливість інвестувати суму, що дорівнює сумі нарахованої амортизації.

Припустімо, що валові доходи і валові витрати, наведені у декларації з податку на прибуток, збігаються, відповідно, з доходами і витратами (без врахування амортизації), відображеними у звіті про фінансові результати, а сума нарахованої амортизації (100 000 грн.) перевищує суму податкової амортизації на 40 000 грн.

Тоді при ставці податку на прибуток розміром 25% сума податку, що підлягає сплаті, становитиме 10 000 грн. Це означає, що фактично підприємство може інвестувати не 100 000 грн., а 90 000 грн.

Отже, у звітному періоді різниця між нарахованою і використаною амортизацією може бути зумовлена фіскальною політикою держави. 

В умовах системи бухгалтерського обліку, що базується на принципі нарахування (зокрема витрат на амортизацію), єдиним засобом контролю за цільовим використанням коштів на відновлення необоротних активів є акумулювання коштів на окремому рахунку одночасно з нарахуванням амортизації.

В чинному правовому полі такий механізм контролю доцільний і реальний щодо державних комерційних підприємств. Для інших підприємств виокремити амортизаційні відрахування від прибутку у складі грошових надходжень можливо лише за відсутності показників у рядках 030-140 звіту про рух грошових коштів, тобто змін у запасах, дебіторської та кредиторської заборгованості, сплаченого податку на прибуток тощо. Така ситуація на практиці навряд чи зустрічається.

Тому варто відмовитись від моніторингу використання амортизаційних відрахувань та зосередитись на інформації про рух грошових коштів. 

Нарахування амортизації не веде до відтоку коштів з підприємства, але зменшує величину прибутку. При цьому сума амортизації, наведена у розділі І звіту про рух грошових коштів, збігається із сумою, яку відображають за дебетом позабалансового рахунку 09 «Амортизаційні відрахування».

Тому прихильникам дослідження амортизаційних відрахувань залишається лише пропорційний шлях визначення суми амортизації у складі чистих грошових надходжень від операційної діяльності.

Припустімо, що прибуток підприємства від звичайної діяльності до оподаткування становить 400 тис. грн., а сума нарахованої амортизації – 100 тис. грн. Це означає, що сума амортизації становить 20% прибутку до вирахування амортизації (
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Якщо чисті грошові надходження від операційної діяльності дорівнюють 150 тис. грн., умовно можна припустити, що отримані кошти включають 30 тис. грн. на відновлення основних засобів. Саме цю суму (а не 100 тис. грн.) слід відобразити на позабалансовому рахунку 09 «Амортизаційні відрахування».
Реально моніторити інвестиційну діяльність підприємств і контролювати її можна на основі касового обліку шляхом:

– акумулювання коштів (у розмірі нарахованої амортизації) державними комерційними підприємствами на окремому рахунку;

– використання звіту про рух грошових коштів для аналізу інвестиційних можливостей та їх реалізації іншими підприємствами.

Проведене дослідження свідчить, що в системі управління на макрорівні продовжують застосовувати соціалістичні концепції фондів, амортизації, а на мікрорівні – концептуальні основи міжнародних стандартів фінансової звітності. Це призводить до конфлікту між вимогами до інформації, яку використовують урядові органи в процесі моніторингу і прийняття рішень, та можливостями системи бухгалтерського обліку.

Отже, першопричиною проблем, пов’язаних із впровадженням системи бухгалтерського обліку на основі МСФЗ, є непослідовний та не комплексний характер реформування системи управління країною.

Висновки до розділу 2
1. Виходячи з проведеного дослідження, можна констатувати, що хоча П(с)БО та МСФЗ мають однакову концептуальну основу, між ними існує певна невідповідність. 

Невідповідність П(с)БО міжнародним стандартам суттєво зросла з 1 січня 2005 р. після прийняття нових стандартів (МСФЗ) і внесення змін до більшості раніше прийнятих стандартів (МСБО). Повна невідповідність існує внаслідок:

– відсутності положень (стандартів), еквівалентних МСФЗ 1, 2, 4, 6 та МСБО 26, 34;

– відсутності у складі П(с)БО положень, еквівалентних тлумаченням МСФЗ (ПКТ і КТМФЗ);

– невідповідності П(с)БО 27 положенням МСФЗ 5.

2. Висока невідповідність міжнародним стандартам спостерігається у сфері обліку об’єднання бізнесу, консолідації фінансових звітів, подання інформації про фінансові інструменти та основні засоби.

Навіть у випадках, коли П(с)БО містять вимоги щодо розкриття інформації в примітках, які в цілому адекватні МСФЗ, є суттєві відмінності щодо розкриття інформації у фінансовій звітності вітчизняних підприємств. Невідповідність фінансової звітності вітчизняного підприємства вимогам МСФЗ може виникнути також унаслідок жорсткої регламентації форм фінансової звітності в Україні та відсутності практичних засобів застосування принципу суттєвості. 

3. Для складання фінансової звітності за міжнародними стандартами запропоновано методику трансформації фінансової звітності вітчизняних підприємств у фінансову звітність за МСФЗ. 

Трудомісткість трансформаційних процедур та динамічність МСФЗ не дають змоги вважати трансформацію оптимальним методом складання звітності за МСФЗ. Транформація є виправданою лише як тимчасовий захід, зокрема для складання першої фінансової звітності за МСФЗ. У подальшому доцільно дозволити підприємствам складати звітність лише за МСФЗ, що потребує диференціації вимог до фінансової звітності різних суб’єктів господарювання.

4. Запровадження принципів і методів МСФЗ в Україні здійснюється в умовах чинної системи державного регулювання бухгалтерського обліку. Правова система України суттєво обмежує можливості легалізації міжнародних стандартів, створених міжнародним неурядовим органом, що зумовлено такими чинниками :

– відсутній зв’язок між положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку та законами і кодексами, які впливають на застосування міжнародних стандартів фінансової звітності;

– зберігається суттєвий вплив податкових норм і правил на організацію бухгалтерського обліку та урядових органів на процеси розробки та прийняття положень (стандартів) бухгалтерського обліку.

– П(С)БО на відміну від МСФЗ розповсюджуються не лише на фінансову звітність, а й визначають методологічні засади формування інформації в бухгалтерському обліку.

– в системі управління на макрорівні продовжують застосовувати соціалістичні концепції фондів, амортизації, а на мікрорівні – концептуальні основи міжнародних стандартів фінансової звітності.

5. Розбіжності в підходах до тлумачення поняття «справедлива вартість» зумовлені, насамперед, відсутністю єдиної чіткої класифікації оцінок, які застосовуються в бухгалтерському обліку, та різноманіттям видів оцінок, які вживаються в тексті МСФЗ.

МСФЗ передбачають можливість використання історичної, поточної або комбінованої оцінки з метою складання фінансової звітності.

Основним принципом оцінювання, який застосовується в МСФЗ, є принцип відшкодування витрат, згідно з яким балансова вартість активу не має перевищувати суму його очікуваного відшкодування (основні засоби, нематеріальні активи тощо) або чисту вартість реалізації (запаси).

Принцип відшкодування витрат веде до широкого застосування комбінованих оцінок у фінансовій звітності.

6. Справедлива вартість – синонім ринкової вартості та характеризує не час операції обміну, а умови такої операції.

В якості базової оцінки, справедлива вартість може бути історичною або поточною, дисконтованою або недисконтованою.

Історичною оцінкою звичайно є собівартість придбання або собівартість виробництва (створення) активу.

Собівартість, у свою чергу, може ґрунтуватись на фактичних витратах, експертних (дисконтова них або недисконтованих) оцінках або на їх поєднанні.

Собівартість у МСФЗ трактується ширше, ніж загальноприйняте визначення цієї категорії та, по суті, тотожна поняттю «первісна вартість».

Справедлива вартість, як правило, визначає первісну вартість придбаних підприємством активів, оскільки сума, сплачена (або така, що підлягає сплаті) покупцем, є основним компонентом фактичної собівартості придбаного активу. Застосування моделі справедливої вартості (або оцінка за справедливою вартістю) після первісного визнання означає застосування справедливої поточної вартості до певної статті.

7. Виходячи з проведеного дослідження, запропонована класифікація оцінок, які застосовуються в міжнародних стандартах фінансової звітності. 

Перспективними напрямами подальших досліджень системи оцінок у бухгалтерському обліку є уніфікація термінології, яку використовують у міжнародних і національних стандартах, та вироблення  методики визначення справедливої вартості для різних об’єктів обліку в умовах ринків, що формуються.

8. Для запровадження МСФЗ в умовах державного регулювання бухгалтерського обліку доцільно здійснити такі заходи:

1) законодавчо закріпити зміни щодо статусу, представництва і фінансування діяльності Методологічної ради з бухгалтерського обліку.

Насамперед, слід забезпечити паритетне (на пропорційній основі) представництво в цьому органі всіх зацікавлених сторін: органів, що регулюють облік та звітність; користувачів інформації; професійних бухгалтерів, аудиторів, викладачів і науковців. 

Це дасть можливість залучити до процесу розробки стандартів усі зацікавлені сторони, врахувати досвід фахівців різних галузей, що особливо актуально в умовах зміни регулювання обліку на рівні галузевих міністерств і відомств;

2) відмовитись від уніфікованих форм фінансової звітності з обов’язковими кодами рядків, а інструкцію до плану рахунків бухгалтерського обліку замінити методичними рекомендаціями щодо його застосування;

3) алгоритмізувати процес судження щодо визнання та оцінки об’єктів бухгалтерського обліку на основі положень МСФЗ та П(с)БО.

Запропоновані алгоритми можна наводити як додаток до відповідного П(с)БО, що сприятиме їх опануванню та адекватному застосуванню;

4) визначити підрозділи, які відповідають за надання інформації та експертних оцінок, необхідних для прийняття рішень стосовно питань, пов’язаних з фінансовою звітністю, та організувати навчання, спрямоване на формування та розвиток навичок, необхідних для застосування професійного судження;

5) передбачити в П(с)БО 1 норму, яка вимагає розкриття інформації в примітках про облікові політики і про судження та основні припущення, які застосовував управлінський персонал у процесі попередніх оцінок;

6) забезпечити системне вивчення МСФЗ шляхом координації зусиль державних органів, професійних організацій і вищих навчальних закладів.

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях [42, 44, 45, 46, 47, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 63, 66, 67, 68, 70, 72, 89, 92, 97, 294].
РОЗДІЛ 3

ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ЗАСТОСУВАННЯ УПРАВЛІНСЬКОГО ОБЛІКУ

3.1. Сутність управлінського обліку та його трактування в Україні

У СРСР, до складу якого входила Україна, термін «управлінський облік» не застосовували. Значна частина показників (фінансових і нефінансових) поточної внутрішньої звітності базувалася на даних оперативного, а не бухгалтерського обліку. Бухгалтерський облік був, по суті, фінансовим обліком, призначеним контролювати збереження соціалістичної власності і виконання державних планів.

Дані бухгалтерського обліку використовували також для управління з метою скорочення витрат і підвищення рентабельності.

За радянських часів у публікаціях вітчизняних авторів, присвячених зарубіжному обліку, управлінський облік розглядали переважно з ідеологічних позицій, тобто як засіб посилення експлуатації трудящих і приховування прибутків капіталістами.

Найсерйознішим дослідженням методів управлінського обліку була в ті часи праця проф. М. Чумаченка, видана в 1971р. [331].

На початку 90-х років ХХ ст. російською мовою було видано низку підручників зарубіжних авторів з управлінського обліку та контролінгу.

Пізніше, завдяки ознайомленню із зарубіжним досвідом, були опубліковані підручники, посібники та монографії з управлінського обліку вітчизняних і російських авторів, зокрема В. Сопка [279],  М. Пушкаря [249], С. Голова і В. Єфіменка [41], Л. Нападовської [207], Ф. Бутинця, Т. Давидюк, Н. Малюги та Л. Чижевської [26], Г. Карпової [143], О. Миколаєвої та Т. Шишкової [212], В. Івашкевича [136], О. Кавєріної [139] та ін.

Розвиток ринкових відносин в Україні зумовив зростання потреби в обліковій інформації, необхідній для управління підприємством. Тому термін «управлінський облік» з’явився в ухваленому в 1999 р. Законі України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» [127] як синонім внутрішньогосподарського обліку.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Крім того, в західній термінології креативний облік означає форму обліку, яка хоча й узгоджується зі всіма правилами і практикою, проте надає упереджене враження про фінансове становище і результати діяльності підприємства.

На думку Б. Валуєва, перспективи подальшого розвитку обліку можуть бути пов’язані з поглибленням змісту системи інформаційних моделей об’єкта на «стику» функцій планування та обліку [32, с. 93].

Проте така думка, по суті, є констатацією вже існуючого на практиці поєднання централізованої та децентралізованої форми обліку й застосування планових показників в системі обліку.

Тому, мова йде не про перспективу розвитку обліку, а про визнання його розвитку з боку окремих учених.

Ю. Верига та С. Деньга наполягають на введенні у вітчизняну науку терміну «еккаунтинг» в його західному розумінні та створенні теорії еккаунтингу [37, с. 7- 8].

Втім заміна терміна «бухгалтерський облік» поняттям «еккаунтинг» не вирішує проблеми актуальності бухгалтерського обліку в сучасних умовах.

Більш перспективним є створення нової парадигми бухгалтерського обліку для забезпечення сучасних потреб користувачів інформації.
3.2. Методи управлінського обліку та їх практичне застосування
Розвиток управлінського обліку в пострадянських країнах зумовив зростання уваги до його теоретичних, передусім, методологічних основ. У зв’язку з тим, що управлінський облік зародився в західних країнах, більшість вітчизняних і російських авторів вивчають досвід європейських і американських шкіл.

У процесі досліджень [358, 423] з’ясувалось, що управлінський облік не має цілісної теорії. 

У зв’язку з цим, М. Гренлунд і Т. Малмі вважають, що існуючі теорії в більшості були перенесені з інших соціальних наук і не забезпечують відповіді на питання практиків: які методи слід застосовувати, за яких обставинах та як слід змінювати управлінський облік [380, c. 62].

У вітчизняній науковій літературі питання класифікації та систематизації методів управлінського обліку розглядалися в працях М. Пушкаря [252] та Л. Нападовської [205].

М. Пушкар поділяє методи управлінського обліку на  загальнометодологічні, загальнонаукові та специфічні [252, c. 227-228].

Такий підхід є ієрархічно послідовним, але не охоплює всіх методів, які застосовуються в управлінському обліку, зокрема методів інших дисциплін. 

Л. Нападовська систематизувала елементи методу управлінського обліку в чотири розділи: планування і контроль; бухгалтерський облік; економічний аналіз; прийняття рішень [205, с. 28-29].

Такий підхід не можна визнати науковим з кількох причин. По-перше, автор ототожнює види управлінських рішень, види витрат і планові документи з елементами методу управлінського обліку.

По-друге, методи, які віднесені до бухгалтерського обліку (наприклад, директ-кост, стандарт-кост), використовуються як для планування і контролю, так й для прийняття управлінських рішень.

Згідно з визначенням Інституту управлінських бухгалтерів США, управлінський облік охоплює такі процедури: ідентифікація; вимірювання; накопичення; аналіз; підготовка та інтерпретація [428, с. 50 - 51].

Таке визначення свідчить, що в управлінському облікові методи бухгалтерського обліку використовуються не лише ретроспективно, а й перспективно. Крім того, в управлінському обліку використовується більш широкий набір оцінок і звітів, ніж це передбачено законодавством або вимагається регулюючими органами. 

Незалежно від підходу до організації управлінського обліку значна частина облікової інформації формується в системі рахунків бухгалтерського обліку.

Тому важливим методологічним питанням організації управлінського обліку є його місце в системі рахунків бухгалтерського обліку.

У різних країнах цю проблему розв’язують по-різному.

Аналіз рахунків зарубіжних країн свідчить, що попри багатоманіття їх, міжнародна практика виробила два основні підходи до структури плану рахунків:

1) одноколовий або інтегрований принцип, за яким застосовується єдина система рахунків;

2) двоколовий принцип, тобто виокремлення двох автономних систем рахунків відповідно до цілей фінансового й управлінського обліку.

Перший підхід характерний для країн англосаксонської групи (США, Великої Британії, Австрії, Канади), в яких відсутній єдиний національний план рахунків.

Аналіз свідчить, що в процесі історичного розвитку в цих країнах сформувалися і розвивалися три моделі інтегрованої системи рахунків: загальна або елементна; функціональна; розгорнута (елементно-функціональна).

Загальну систему обліку звичайно застосовують підприємства сфери послуг, торгівлі, а також невеликі промислові підприємства, що виробляють однорідну продукцію. Ця система ґрунтується на періодичному облікові запасів, тобто впродовж звітного періоду на рахунках запасів не відображають їх зміну (відпуск, надходження). Наприкінці звітного періоду проводять інвентаризацію запасів у місцях їх зберігання і на підставі її результатів балансовим методом визначають витрату (відпуск) відповідних запасів.

Облік витрат підприємства ведуть за елементами, кількість та склад яких визначає саме підприємство. Доходи обліковують за їх видами: від реалізації продукції (товарів), від інвестицій у цінні папери тощо.

Наприкінці звітного періоду всі рахунки витрат і доходів закривають шляхом списання їхнього сальдо на рахунок «Прибутки та збитки» (в американській практиці він має назву «Зведений рахунок прибутку»), за даними якого визначають фінансовий результат діяльності підприємства.

У промислових підприємствах поряд з обліком витрат за елементами застосовують «Зведений рахунок виробництва», за даними якого визначають собівартість випущеної продукції. У дебет цього рахунку наприкінці звітного періоду списують залишки запасів сировини, матеріалів та незавершеного виробництва на початок періоду, а також усі елементи виробничих витрат звітного періоду. З кредиту «Зведеного рахунку виробництва» спочатку списують залишки сировини, матеріалів та незавершеного виробництва на кінець періоду, визначені інвентаризацією. В результаті сальдо «Зведеного рахунку виробництва» являє собою виробничу собівартість готової продукції і списується в дебет «Зведеного рахунку прибутку».

У дебет «Зведеного рахунку прибутку» списують також залишок готової продукції на початок періоду і дебетове сальдо всіх рахунків елементів невиробничих витрат. За кредитом «Зведеного рахунку прибутку» відображають доходи звітного періоду та залишок готової продукції на кінець періоду. Після всіх зазначених записів сальдо зведеного рахунку прибутку покаже фінансовий результат звітного періоду.

В Україні загальну форму обліку можуть використовувати лише суб’єкти малого підприємництва. Такі підприємства ведуть облік витрат лише за елементами, які наприкінці року разом із доходами, відображеними на рахунку класу 7, списують безпосередньо на рахунок 79 «Фінансові результати». 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com. 
На вирішальній стадії підприємство здійснює відповідні зміни у своїй діяльності для досягнення або перевищення показників обраного еталона.

Цей процес може налічувати більше чи менше стадій, ніж було розглянуто, і стосуватися різноманітних показників діяльності.

Аналіз вартісного ланцюжка дає змогу стратегічно оцінювати поточну позицію підприємства на ринку та потенціал його майбутнього розвитку.

Проте практичне застосування такого аналізу значно ускладнюється відсутністю необхідної інформації про витрати й доходи конкурентів на різних стадіях вартісного ланцюжка. Крім того, традиційна система бухгалтерського обліку зазвичай не дає змоги отримати достовірну та аналітичну інформацію за стадіями вартісного ланцюжка.

Традиційні методи калькулювання собівартості продукції були розроблені на початку минулого століття за умов типового фабричного виробництва, яке мало: значну частку прямих витрат (прямі матеріальні витрати, прямі витрати на оплату праці); відносно невелику кількість допоміжних функцій (планування, закупівля, фінансовий менеджмент, контроль якості тощо); низький рівень автоматизації; масове або серійне виробництво стандартної продукції; повільні зміни у продукції та методах виробництва.

За цих умов собівартість продукції традиційно визначали додаванням до прямих витрат пропорційної частини накладних витрат. Накладні витрати розподіляли між виробами на основі однієї бази розподілу, пов’язаної з обсягом виробництва (години праці робітників, машино-години).

Розвиток техніки, використання роботів, упровадження гнучких технологій на основі комп’ютерів зумовили зміну структури витрат. Зростання рівня автоматизації й ускладнення виробництва спричинили істотне зростання частки накладних витрат. При цьому значна частина накладних витрат не пов’язана з обсягом виробництва, а залежить від його складності.

За таких умов розподіл накладних витрат пропорційно одній базі, пов’язаній з обсягом виробництва, призводить до викривлення собівартості продукції, зокрема має місце тенденція завищення собівартості відносно нескладних виробів, що випускаються у значній кількості, та заниження собівартості складніших виробів, що випускаються невеликими партіями.

Потреба в більш реалістичних підходах до розподілу накладних витрат була зумовлена також посиленням конкуренції на світовому ринку, що обмежило зростання прибутку внаслідок підвищення цін.

Загроза зменшення прибутку і втрати впливу на традиційних ринках збуту змусила керівництво багатьох компаній переглянути принципи управління витратами, щоб скоротити час виробництва, поліпшити якість продукції й зменшити непродуктивні витрати.

При цьому з’ясувалося, що традиційні методи калькулювання мають певні вади, які обмежують їх застосування за сучасних умов.

Наприклад, традиційне калькулювання змінних витрат передбачає, що всі постійні витрати є періодичними і мають оплачуватися незалежно від методу їх розподілу. 

Проте, як свідчить практика, не всі постійні витрати відшкодовуються за короткий час, тому для тривалого прогнозування прибутковості та прийняття стратегічних рішень доцільно використовувати повну собівартість продукції.

Необхідність усунення вказаних обмежень та посилення контролю за витратами на всіх стадіях життєвого циклу зумовили виникнення калькулювання на основі діяльності, а пізніше – управління на цій основі.

Калькулювання на основі діяльності – це система калькулювання, яка передбачає спершу групування накладних витрат за видами діяльності (процесами, операціями), а потім – розподіл їх між видами продукції (робіт, послуг), виходячи з потреби останніх у відповідних видах діяльності. Поширенню цього методу сприяли публікації Р. Купера і Р. Каплана [361, 362], які системно описали й обґрунтували систему калькулювання на основі діяльності в її сучасному вигляді. 
На відміну від традиційної системи калькулювання, накладні витрати, що їх традиційно вважали постійними, розглядають як довготермінові змінні витрати, зміна яких пов’язана зі зміною відповідних чинників, відмінних від обсягу виробництва (табл. 3.5).

Таблиця 3.5
Відмінності у підходах до класифікації накладних витрат
	Традиційний підхід
	Калькулювання на основі діяльності

	Змінні витрати
	Короткотермінові змінні витрати (пов’язані з обсягом)

	Постійні витрати
	Довготермінові змінні витрати (не пов’язані з обсягом)

	
	Довготермінові постійні витрати


Калькулювання на основі діяльності дає змогу отримати точнішу інформацію про витрати, необхідну для прийняття як поточних, так і стратегічних рішень.

Тому окремі автори (115, 263, 291( розглядають цей метод як бездоганний спосіб справедливого визначення повної собівартості та ціни товару. 

Поряд із тим, калькулювання на основі діяльності має не лише переваги, а й певні обмеження, зокрема щодо ціноутворення та прибутковості замовників. Виокремлення значної кількості пулів накладних витрат збільшує обсяг робіт, пов’язаних з калькулюванням собівартості продукції.

З цього приводу Д. Дойл зазначає, що однією з проблем практичного застосування АВС, яка трапляється найчастіше, є проблема витрат праці для збору даних (301, с. 131(.

Крім того, для окремих статей накладних витрат важко однозначно визначити фактор витрат. Тому певна частина виробничих накладних витрат (утримання приміщень, управління виробництвом тощо) все рівно будуть розподілені на основі бази розподілу, пов’язаної з обсягом виробництва.

Нарешті, застосування калькулювання на основі діяльності не актуальне для підприємств, які виробляють однорідну продукцію і не мають високотехнологічної структури виробництва.

Удосконалення діяльності, що створює вартість, досягають у передусім підвищенням якості продукції (послуг), скороченням часу її виробництва, збільшенням кількості інновацій та цільовим і системним зменшенням витрат на всіх стадіях життєвого циклу.

Аналіз життєвого циклу потребує інформації щодо витрат і доходів на різних стадіях, для отримання якої застосовується калькулювання життєвого циклу виробу. 

Калькулювання життєвого циклу виробу означає вимірювання й накопичення всіх фактичних витрат, пов’язаних з певним виробом упродовж його життєвого циклу. Калькулювання життєвого циклу передбачає узагальнення витрат усіх стадій життєвого циклу виробу для визначення його повної собівартості. У цьому випадку витрати, які за традиційною системою обліку розглядаються як витрати періоду (витрати на дослідження, навчання, збут тощо), враховують при визначенні середньої собівартості виробу. Калькулювання життєвого циклу означає динамічний погляд на витрати, що змінюються у міру переходу виробу з однієї стадії життєвого циклу до іншої. Зрештою, калькулювання собівартості вже не є лише функцією бухгалтерії, яка визначає виробничу собівартість продукції. За умов калькулювання життєвого циклу однакову міру відповідальності мають інші функціональні підрозділи, зокрема, відділи маркетингу, збуту, постачання, конструювання тощо. 

Калькулювання життєвого циклу дає змогу складати звітність щодо життєвого циклу виробу й здійснювати його стратегічний аналіз.

Для забезпечення скорочення витрат на різних стадіях життєвого циклу застосовують цільове калькулювання і калькулювання для безперервного вдосконалення.

Цільове калькулювання – це стратегія, за якою компанія спершу визначає прийнятну ціну нового виробу та його граничну собівартість, а вже потім проектує сам виріб, реалізація якого забезпечить досягнення певної мети.

Цей підхід започаткували японські компанії, а в останні роки йому приділяють дедалі більшу увагу в США та Західній Європі. 

На відміну від традиційної практики ціноутворення за принципом «витрати плюс», метод цільового калькулювання передбачає обчислення витрат, виходячи з попередньо встановленої цільової ціни, яка визначається на підставі маркетингових досліджень і відображає рівень, котрий уможливлює досягнення компанією бажаного обсягу продажу та частки ринку.

Для досягнення цієї величини в процесі розробки спеціалісти вишукують оптимальну комбінацію елементів майбутнього виробу, що забезпечить бажаний рівень витрат і якості.

Для досягнення цільової собівартості виріб зазнає постійного функціонально-вартісного аналізу (переконструювання), здійснюваного багатопредметною групою, до складу якої входять конструктори, інженери, виробничий персонал, спеціалісти з маркетингу та бухгалтер-аналітик.

Калькулювання для безперервного вдосконалення – це процес зменшення витрат упродовж виробничої стадії життєвого циклу продукції шляхом безупинного пошуку поліпшення. Ключова ідея такого підходу полягає в тому, що вдосконалення є метою й відповідальністю кожного працівника щодня, весь час і завдяки невеличким, але безперервним зусиллям кожного можна досягти значного зменшення витрат.

Калькулювання для безперервного вдосконалення дає змогу уникнути недоліків, притаманних традиційному «стандарт–костінгу» та розкритикованих японськими фахівцями [384].

Слід зазначити, що метою традиційного аналізу відхилень був контроль витрат. У сучасних умовах, спостерігається тенденція переходу від концепції контролю за дотриманням норм до концепції зменшення витрат шляхом безперервного вдосконалення всіх сфер діяльності. Таку концепцію започаткували японські підприємства, внаслідок чого вона отримала назву «кайзен-костінг».

Порівняльну характеристику традиційного калькулювання нормативних витрат (стандарт-костінг) і калькулювання на основі безперервного вдосконалення («кайзен-костінг») наведено в табл. 3.6.

Цільове калькулювання не можна успішно впроваджувати без таких сучасних інструментів управління, як тотальне управління якістю, «якраз вчасно» тощо.

Тотальне управління якістю вимагає відсутності дефектів, залучення до розв’язання проблем якості всіх працівників. Крім того, передбачається, що покращення якості сприятиме зменшенню витрат, оскільки менше буде перевірок і виправлень дефектів.

Тотальне управління якістю потребує адекватної інформації про фінансові та нефінансові показники якості.

Фінансовим вимірником якості є витрати на якість, які охоплюють: витрати на запобігання; витрати на оцінювання якості; витрати внаслідок внутрішнього браку; витрати внаслідок зовнішнього браку.

Перші дві категорії характеризують витрати на відповідність стандартам якості, а решта – витрати на невідповідність стандартам якості.

Витрати на якість узагальнюють у звіті, який дає можливість вивчати тенденцію витрат і приймати відповідні рішення.   

Таблиця 3.6

Порівняння калькулювання стандартних витрат і калькулювання для безперервного вдосконалення

	
	Традиційне калькулювання стандартних (нормативних) витрат
	Калькулювання для 
безперервного вдосконалення

	Концепція
	Концепція системи контролю витрат
	Концепція системи контролю витрат

	
	Припускає поточні виробничі умови
	Передбачає постійні вдосконалення у виробництві

	
	Дотримання норм витрат

Норми встановлюються на рік або півроку
	Досягнення цільового зменшення витрат

Цільове зменшення витрат встановлюється та впроваджується щомісяця

	Методика 
	Аналіз відхилень включає нормативні та фактичні витрати
	Аналіз відхилень включає суму цільового зменшення витрат та суму фактичного зменшення витрат

	
	Дослідження та реакція, коли норми не дотримуються
	Дослідження та реакція, коли не досягнута сума цільового зменшення витрат


Звіт про витрати на якість зазвичай містить групи витрат за категоріями та результати їх порівняння з попереднім періодом. У такому звіті можуть наводити додаткову інформацію: питому вагу витрат на якість у продажу і групи витрат за стадіями життєвого циклу тощо.

Поряд з тим, як свідчать дослідження, звіт про витрати на якість та аналіз цих витрат не завжди ґрунтуються на даних бухгалтерського обліку [333, c. 227].

Причиною цього є те, що в системі бухгалтерського обліку витрати на якість «розпорошені», тобто включені до різних статей і відображені на різних рахунках.

Так, витрати на контроль якості відображаються у складі загальновиробничих витрат, втрати від браку в межах норми та витрати на виправлення браку – на рахунку «виробництво», а втрати від браку понад норму – безпосередньо у складі собівартості реалізованої продукції. Крім того, витрати на гарантійний ремонт обліковуються у складі витрат на збут, а втрати доходу внаслідок зменшення продажу та падіння іміджу продукції взагалі не відображуються в системі рахунків бухгалтерського обліку.

У зв’язку з цим для забезпечення інформації про витрати на якість потрібне додаткове групування витрат у системі управлінського обліку.
Всебічним та ефективним засобом скорочення витрат є система «якраз вчасно», яка має на меті усунення витрат, які не додають вартості продукту, зокрема скорочення витрат на бухгалтерський облік.

Зокрема витрати на облік поставок можна скоротити шляхом:

– об’єднання та відображення в обліку не кожної поставки, а сукупності поставок за певний період;

– упровадження систем електронного передавання даних; 

– виключення окремих рахунків обліку запасів матеріалів або об’єднання їх з рахунком незавершеного виробництва.

За умов виробництва «якраз вчасно» зростає можливість прямого віднесення витрат через зміни в організації виробництва; витрати на оплату праці допоміжних операцій (налагодження й обслуговування устаткування) можна прямо включити до собівартості продукції. Зростання прямих витрат пов’язане також із застосуванням сучасних вимірювальних пристроїв (мінікомп’ютерів, датчиків тощо). 

Виключення або скорочення діяльності, що не створює вартості, своєю чергою, дає змогу виключити, відповідно, пули непрямих витрат. Зосередження уваги на загальних результатах виробництва зумовлює зменшення важливості калькулювання й аналізу відхилень витрат на оплату праці та загальновиробничих витрат за кожною виробничою ланкою. 

Скорочення запасів матеріалів і незавершеного виробництва значно зменшує кількість об’єктів бухгалтерського обліку, що дає змогу спростити облік витрат на виробництво шляхом:

– зменшення кількості документів і записів, пов’язаних з рухом запасів;

– калькулювання незавершеного виробництва лише за матеріальними витратами;

– реєстрації лише невідпрацьованого часу;

– включення витрат на оплату праці робітників до складу накладних витрат.
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Хоча капітал є важливою складовою предмета бухгалтерського обліку, він уже не визначає і не пояснює змісту бухгалтерського обліку в сучасних умовах. Для управління бізнесом недостатньо інформації лише про кругообіг капіталу. Зростає потреба в інформації про середовище підприємства, потенціал його конкурентів, альтернативні шляхи здійснення операцій тощо.

Тому слід погодитися з В. Палієм, що оборот капіталу є окремим випадком предмета бухгалтерського обліку, а його розширене тлумачення потребує подальшого дослідження [226, с. 56].

Для визначення предмета бухгалтерського обліку необхідно:

1) уникати «наукового антропоморфізму»;

2) чітко розуміти поняття «предмет» в цьому контексті;

3) розмежувати предмети науки та практичної діяльності.

Перша вимога зумовлена тим, що облік невиправдано наділяють людськими якостями. У спеціальній літературі широко застосовують визначення та твердження, що бухгалтерський облік «вивчає», «контролює», «реєструє», «відображає», «накопичує, групує і систематизує» тощо.

З таким підходом не можна погодитись, оскільки бухгалтерський облік – це не жива істота, що має свідомість, а діяльність, яку здійснюють люди, виходячи з власних потреб або потреб суспільства. 

Отже, правила та способи цієї діяльності також визначають люди. 

Друга вимога спричинена тим, що серед вітчизняних фахівців досить поширене ототожнення понять «предмет» і «об’єкт».

Зокрема В. Сопко вважає, що під об’єктом необхідно розуміти частину цілого, тобто частину предмета, що дасть змогу розібратися в такій складній науці, як бухгалтерський облік [281, с. 19].

З таким підходом не можна погодитися, оскільки предмет відображає певні якості або характеристики об’єкта. Наприклад, усі суспільні науки вивчають один об’єкт – суспільство, але мають різні предмети: історія – процес розвитку суспільства, філологія – мову народу, політична економія – економічні відносини тощо.

У зв’язку з цим, О. Петрук зазначає, що предметом бухгалтерського обліку, як науки, є закономірності розвитку окремих методів, а як виду соціально-економічної діяльності – господарська діяльність окремого підприємства  [237, с. 98]. 

Проти такого поділу категорично виступає Ф. Бутинець [22].

Ключем до істини можна вважати висновок Я. Соколова про те, що предмет бухгалтерського обліку не даний, а заданий йому. Відповідно «бухгалтерський облік – це те, що, згідно з заданими правилами, робить бухгалтер» [273, c. 16].

Предмет бухгалтерського обліку як практичної діяльності задається насамперед нормативними документами, а частково – власником підприємства або уповноваженим ним органом (посадовою особою).

У різні часи в різних країнах на різних підприємствах межі предмета бухгалтерського обліку можуть відрізнятися. Це означає, що предмет бухгалтерського обліку динамічний у часі та просторі. При цьому мінімальні вимоги до бухгалтерського обліку, які визначаються відповідними регуляторними органами, схожі в багатьох країнах, особливо в сучасних умовах посилення процесів гармонізації та конвергенції національних систем обліку. Це створює уявлення, що можна визначити єдиний правильний предмет бухгалтерського обліку.

Закон України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» визначає, що метою ведення бухгалтерського обліку і складання фінансової звітності є надання користувачам для прийняття рішень повної, правдивої та неупередженої інформації про фінансове становище, результати діяльності та рух грошових коштів підприємства [127].

Отже, законодавчо заданим предметом бухгалтерського обліку в Україні на сучасному історичному етапі є фінансове становище, результати діяльності та рух грошових коштів підприємства.

Поряд з тим підприємство має можливість самостійно розробляти систему внутрішньогосподарського (управлінського) обліку. 

Тому, якщо підприємство має потребу в певній інформації додатково до обов’язкового бухгалтерського обліку, воно може створити таку інформаційну систему і дати їй будь-яку назву: «контролінг», «внутрішньогосподарський облік», «управлінський облік».

Ця інформаційна система може існувати в межах загальної системи бухгалтерського обліку або окремо від неї.
Тому, наприклад, у корпораціях США управлінський облік, як правило, є функцією бухгалтерії, а в німецьких компаніях його нерідко реалізує служба контролінгу. 
Отже, предмет бухгалтерського обліку в різних країнах може відрізнятись унаслідок відмін у законодавстві, традицій, а на рівні окремих підприємств – унаслідок відмінностей у масштабах діяльності, стратегій, філософії управління тощо. З урахуванням цього загальну конфігурацію предмета бухгалтерського обліку можна зобразити так, як показано на рис. 4.4. 

Зони R1 і P1 відображають мінімальні вимоги відповідно до обсягу ретроспективної та перспективної інформації загального призначення.

Ця частина предмета бухгалтерського обліку задається відповідними нормативними документами, зокрема положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку (П(с)БО).

Зона R1 характеризує традиційний предмет бухгалтерського обліку, що відображається шляхом реконструкції фактів господарського життя.
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Проте в сучасних умовах дооцінка (крім випадків попередньої уцінки) не визнається доходом підприємства.

Частково недотримання принципу нарахування пов’язане з пріоритетом іншого принципу – обачності. Наприклад, понаднормові витрати та втрати ресурсів не включаються до складу собівартості готової продукції, а визнаються у звіті про фінансові результати в тому звітному періоді, в якому вони були понесені. Це означає, що частина фактичних витрат на виробництво продукції не буде відповідати у часі доходу від реалізації цієї продукції.

Поряд з тим, певні витрати (на рекламу, навчання персоналу, дослідження тощо) є за своїм характером активами, оскільки забезпечують економічні вигоди для підприємства впродовж кількох звітних періодів. Проте на практиці такі витрати звичайно відображають у звіті про фінансові результати в тому періоді, в якому їх було здійснено.

Наведені вище приклади свідчать, що принцип нарахування не завжди застосовується послідовно, і в поєднанні з принципом обачності не забезпечує відповідність доходів і витрат звітного періоду.

Крім того, навіть в умовах застосування принципу нарахування в бухгалтерському обліку окремі звіти складають на основі касового принципу. Насамперед, це стосується звіту про рух грошових коштів, який є важливим компонентом фінансової звітності.

У сучасних умовах принцип нарахування не задовольняє потреб усіх користувачів, оскільки для прийняття управлінських рішень, як правило, розглядають майбутні (або дисконтовані) грошові потоки, а певні показники (точка беззбитковості, прибутковість капіталу тощо) визначають на основі грошових потоків. Крім того, для цілей оподаткування можна застосовувати касовий або змішаний підхід, наприклад, на підставі першої події.

У зв’язку з цим останнім часом учені та практики [366, 394] частіше стали говорити про те, що показники обліку за методом нарахування в кращому випадку застарілі, а в більшості випадків – шкідливі.

З погляду на це, у системі глобального обліку слід застосовувати гнучкий підхід, тобто принцип нарахування та/або касовий принцип.

Принцип нарахування та/або касовий принцип означає, що вибір основи для відображення доходів і витрат в бухгалтерському обліку визначається залежно від призначення вихідної інформації та потреб її користувача.

Превалювання сутності над формою означає, що в бухгалтерському обліку слід відображати реальні економічні наслідки господарських операцій та подій, а не формальні правові норми.

Такий підхід застерігає від абсолютизації юридичного трактування подій та операцій, які відображаються в бухгалтерському обліку, оскільки сутність операцій та інших подій не завжди адекватна тому, що випливає з їхньої юридичної (або встановленої) форми. Наприклад, передавання активу у фінансову оренду не означає перехід права власності на нього від орендодавця до орендаря. Проте на практиці цей актив зараховується на баланс орендаря, оскільки до останнього фактично перейшли всі вигоди та ризики, пов’язані з використанням цього активу.

І навпаки, як правило, реалізація продукції означає перехід права власності до іншої сторони. Однак, якщо угода забезпечує подальше використання продавцем економічних вигод, втілених у проданому активі, відображення цієї операції як реалізації не забезпечить правдивого подання інформації про неї у фінансовій звітності.

Таким чином, принцип превалювання сутності над формою підкреслює, що бухгалтерський облік не є засобом формальної фіксації формальних даних. Його головна мета – правдиво відображати господарську діяльність та надати користувачам реальну картину фінансового стану підприємства. Тому наявність або відсутність первинних документів або законодавчих актів не завжди є підставою для відображення або невідображення операцій у бухгалтерському обліку з метою складання фінансової звітності.

Превалювання сутності над формою недоречне під час підготовки звітності за уніфікованими правилами. Це стосується, насамперед, податкової звітності. В таких випадках застосовують принцип превалювання форми над сутністю.

Отже, в глобальному обліку, залежно від обставин, слід застосовувати принцип превалювання сутності над формою або форми над сутністю.

Принцип превалювання сутності над формою або форми над сутністю означає, що пріоритетність у взаємозв’язку «сутність-форма» залежить від того, якою мірою облікова інформація, наведена у звітності, виступає як доказова база у системі правовідносин.

Принцип історичної (фактичної) собівартості означає, що первісна вартість активів і зобов’язань підприємства складається з фактичних витрат на виробництво або придбання відповідних активів.

На думку Я. Соколова, калькуляція фактично виробленої продукції та/або наданих послуг перетворює оцінювання об’єктів обліку на занадто умовну процедуру [273, c. 485].

Внаслідок цього, як вже було відмічено раніше, для первісної оцінки окремих активів (фінансових активів, біологічних активів тощо) застосовується поточна вартість.

Крім того, історична (фактична) собівартість, як правило, нерелевантна для прийняття управлінських рішень. 

Витрати, що мали місце в минулому, вже не можуть бути змінені внаслідок прийняття рішення, варіанти якого розглядаються сьогодні. 

Наприклад, в процесі аналізу можливості заміни старого обладнання новим, вартість придбання старого обладнання не є релевантною, бо кошти вже витрачено. Але вартість нового обладнання та можливий дохід від реалізації (списання) старого обладнання є релевантними, оскільки це стосується майбутніх операцій. 

Тому в системі глобального обліку вибір оцінки має залежати від мети та потреб користувача, що можна визначити як принцип релевантності оцінки.

Обачність зумовлена невизначеністю певних подій (наприклад, отримання сумнівних боргів, строку експлуатації основних засобів тощо). У зв’язку з цим під час оцінювання наведеної в звітах інформації слід уникати завищення активів і доходів або заниження витрат і зобов’язань підприємства.

Це означає, що витрати та зобов’язання потрібно відображати в бухгалтерському облікові відразу ж після отримання свідчення про ймовірність виникнення їх, а активи та доходи – лише тоді, коли вони реально отримані або зароблені. Тому, наприклад, сумнівну дебіторську заборгованість слід списувати на витрати та вираховувати із загальної суми дебіторської заборгованості в тому періоді, коли виникли сумніви щодо можливості її погашення.

Іншими прикладами застосування принципу обачності є оцінювання запасів за найменшою вартістю (первісною вартістю або чистою вартістю реалізації) і зменшення корисності необоротних активів.

Принцип обачності дає змогу уникнути зайвого «оптимізму» під час оцінювання об’єктів бухгалтерського обліку, тобто зменшити ризик суб’єктивності в умовах застосування облікової оцінки.

У західній практиці поряд з терміном «обачність» для опису цього принципу застосовують термін «консерватизм».

С. Тіллі та У. Котонін відзначають, що консерватизм свідчить про ставлення до невизначеності, а його значення варіюється серед фірм, галузей та країн [436]. 

Застосування принципу обачності призводить до невідповідності витрат і доходів, неповного відображення активів підприємства (зокрема значної частини нематеріальних активів).

На практиці принцип обачності нерідко використовують, як засіб «творчого обліку», зокрема шляхом створення надмірних забезпечень, заниження оцінки активів і доходів або завищення зобов’язань та витрат.

Крім того, цей принцип не прийнятний для цілей оподаткування, оскільки може призвести до «штучного» заниження оподатковуваного прибутку.

В системі управлінського обліку обачність стосується не минулих, а майбутніх подій. Це пов’язано з невизначеністю майбутніх параметрів, що зумовлює ризик відхилення від очікуваних результатів. Тому слід оцінювати ступінь чутливості об’єктів обліку (прибутку, грошових потоків тощо) до ризику. 

Принципом глобального обліку має бути не формальна обачність, а чутливість до ризику.

Виходячи з цього, принцип чутливості означає, що відображення у звітності фактичних і потенційних наслідків господарських операцій та подій має спиратися та супроводжуватися оцінюванням їх чутливості до ризиків, пов’язаних з діяльністю підприємства.

Згідно з принципом єдиного грошового вимірника, господарські операції підприємства у його фінансовій звітності узагальнюються в єдиній грошовій одиниці. Цей принцип припускає, що гроші є універсальним вимірником різнорідних об’єктів обліку та забезпечують адекватне оцінювання господарської діяльності підприємства.

Принцип єдиного грошового вимірника ґрунтується на припущенні, що грошова одиниця має стабільну купівельну спроможність. Але в умовах інфляційної економіки виникає потреба коригувати показники звітності з урахуванням зміни купівельної спроможності грошей.

Підприємства України ведуть бухгалтерський облік і складають фінансову звітність у грошовій одиниці України – гривні. Поряд з тим в аналітичному обліку широко застосовуються натуральні і трудові вимірники. 

В умовах посилення конкурентної боротьби зростає потреба в нових системах оцінювання ефективності, що вимагає перегляду ставлення до фінансових показників діяльності.

З цього приводу П. Нівен зазначає, що системи, які ґрунтуються на фінансових показниках, погано пристосовані для виявлення сучасних механізмів (зокрема нематеріальних чинників), що створюють вартість [211, с. Х].

Отже, принципом глобальної системи обліку має бути збалансованість грошових і негрошових вимірників.

Принцип збалансованості грошових і негрошових вимірників означає, що для відображення предмета бухгалтерського обліку на різних рівнях управління і в різних формах звітності слід застосовувати комплекс різноманітних вимірників, які дають змогу сформувати актуальну інформаційну сукупність.

Принцип періодичності передбачає можливість розподілу діяльності підприємства на певні періоди з метою складання фінансової звітності.

В Україні звітним періодом для складання фінансової звітності є календарний рік, а проміжна звітність складається щоквартально наростаючим підсумком з початку звітного року.

Проте цей принцип фактично порушується у разі відображення у звітності подій після дати балансу.

До таких подій належать:

– об’єднання бізнесу або продаж дочірнього підприємства після дати балансу;

– оголошення керівництвом підприємства плану про припинення певної діяльності;

– суттєві придбання активів або класифікація активів як утримуваних для продажу;

– знищення виробничих потужностей унаслідок пожежі після дати балансу;

– оголошення про значну реструктуризацію або про початок її здійснення;

– значні операції з простими акціями та з потенційними простими акціями після дати балансу;

– надзвичайно великі зміни цін на акції або валютних курсів після дати балансу;

– зміни ставок податків або податкового законодавства, які впливають на поточні та відстрочені податкові активи і зобов’язання;

– прийняття значних зобов’язань або непередбачених зобов’язань;

– початок великого судового процесу, що стався винятково внаслідок подій, які відбулися після дати балансу.

Якщо наслідки наведених подій є настільки суттєвими, що можуть вплинути на здатність користувачів фінансових звітів відповідно оцінити звіт та прийняти рішення, то в примітках до фінансових звітів слід розкривати характер подій та оцінку фінансового результату або твердження, що таке оцінювання зробити неможливо.

В цьому випадку у фінансовій звітності, крім інформації про операції звітного періоду, буде наведено інформацію про окремі події наступного звітного періоду.

Крім того, для користувачів фінансової звітності важливішим є своєчасне отримання інформації. 

Фінансова звітність не дає змоги оцінювати й аналізувати діяльність окремих підрозділів та оперативно впливати на відхилення від запланованих параметрів. Тому в системі управлінського обліку інформація про діяльність окремих сегментів (підрозділів, районів збуту, виробничих ліній тощо) готується і надається менеджерами за менші проміжки (добу, тиждень, місяць) або в міру потреби у прийнятті рішень.

Але своєчасність не слід пов’язувати з певним періодом.

Потреба в інформації може виникати в процесі здійснення операції або щодо майбутніх операцій. Виходячи з цього, можна зазначити, що ознакою якості звітності є її своєчасність, а не періодичність.

Тому в системі глобального обліку визначальним має бути принцип своєчасності, а не періодичності.

Принцип своєчасності передбачає, що облікова інформація має бути надана користувачеві саме в той час, коли вона потрібна йому.

Принцип послідовності означає незмінність облікової політики підприємства, що є передумовою зіставності показників фінансових звітів за різні звітні періоди. 

Тому зміна облікової політики можлива лише у випадках, передбачених національними положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку і повинна бути обґрунтована та розкрита у фінансовій звітності [127].

Проте принцип послідовності не завжди дотримується у випадку податкової звітності, оскільки зміна податкового законодавства може призвести до незіставності певних показників.

В управлінському обліку цей принцип також не завжди доречний. Як вже було відмічено раніше, зіставлення витрат і вигод для прийняття управлінських рішень залежить, передусім, від їх релевантності. 

Тому в системі управлінського обліку принцип послідовності має обмежене застосування.

Принцип повного висвітлення означає, що суттєва та доречна інформація про фінансовий стан і результати діяльності підприємства надана користувачам.

Практичне застосування принципу повного висвітлення досягається шляхом розкриття інформації безпосередньо у фінансових звітах та в примітках до них. Але цей принцип не забезпечується лише на основі даних бухгалтерського обліку внаслідок його обмеження ретроспективною інформацією у грошовому вимірнику.

Зокрема поза сферою бухгалтерського обліку залишаються сполучені витрати підприємства-виробника, показники соціального розвитку тощо [199, c. 47].

У зв’язку з цим Я. Соколов зазначає: «Для того щоб дані бухгалтерського обліку могли бути джерелом інформації для прийняття дієвих рішень, вони мають відповідати трьом вимогам: бути достатньо репрезентативними, мати необхідну значущість і давати можливість обчислювати ризики, пов’язані з наслідками ухвалюваних рішень» [273, c. 486].

Поділяючи цю точку зору, вважаємо, що головною причиною нерепрезентативності даних бухгалтерського обліку є те, що його методи зорієнтовані лише на забезпечення суцільного, безперервного і документального відображення фактів господарської діяльності.

По-перше, документи в більшості випадків складаються після здійснення подій господарського життя, а тому облік завжди відстає від реального життя [276, c. 50].

По-друге, суцільний облік більшості елементарних господарських явищ неможливий, а тому доводиться або отримувати дані вибірковим шляхом, або не отримувати їх зовсім  [306, с. 51]. 

Виходячи з того, що більшість господарських явищ мають масовий характер, слід погодитися, що вони можуть бути об’єктом облікового дослідження із застосуванням статистичних методів, зокрема методів вибіркового спостереження.

Це підтверджує досвід застосування спрощених методів калькулювання у Франції, які ґрунтуються на статистичному вивченні співвідношень між собівартістю окремих видів продукції та широко використовуються для розподілу витрат між виробами [284, с. 174 - 175].

Крім того, в управлінському обліку вже широко застосовуються такі кількісні методи, як регресійний аналіз, лінійне програмування тощо.

Тому замість принципу повного висвітлення у системі глобального обліку слід застосовувати принцип репрезентативності.

Принцип репрезентативності означає, що облікова інформація, надана користувачам, має найкращим чином відображати властивості актуальної інформаційної сукупності.

Запропоновані принципи глобального бухгалтерського обліку узагальнені в табл. 4.5.

Виходячи з наведеного, можна констатувати, що суттєвим обмеженням бухгалтерського обліку в Україні є те, що він ґрунтується на загальноприйнятих принципах фінансової звітності. Ці принципи не враховують інтересів усіх користувачів облікової інформації та реалії постіндустріального суспільства.

На думку багатьох фахівців, традиційний бухгалтерський облік не задовольняє сучасних потреб користувачів для прийняття ефективних рішень.

Таблиця 4.5.
Принципи бухгалтерського обліку

	Принципи бухгалтерського обліку і фінансової звітності в Україні
	Принципи глобального бухгалтерського обліку

	Принцип автономності
	Принцип релевантної економічної сукупності

	Принцип безперервності
	-

	Принцип нарахування та відповідності доходів і витрат
	Принцип нарахування та/або касовий принцип

	Превалювання сутності над формою
	Превалювання сутності над формою або форми над сутністю

	Принцип історичної (фактичної) собівартості
	Принцип релевантного оцінювання

	Обачність
	Чутливість до ризику

	Принцип єдиного грошового вимірника
	Принцип збалансованості грошових і негрошових вимірників

	Принцип періодичності
	Принцип своєчасності

	Принцип послідовності
	Принцип послідовності (якщо інше не зазначене користувачем)

	Принцип повного висвітлення
	Принцип репрезентативності


Вказуючи на це, П. Друкер пише: «Жодне з сучасних завдань менеджменту не збігається із загальними положеннями традиційної моделі ведення обліку» [121, c. 136].

А. Хорін головне обмеження традиційних методів бухгалтерського обліку вбачає в тому, що вони орієнтовані на інформацію фактологічного, а не прогнозного характеру [315, с. 52].

Проведене нами дослідження свідчить, що в управлінському обліку для цілей перспективного відображення вже широко використовуються такі методи бухгалтерського обліку, як оцінювання, калькулювання, баланс і звітність (Додаток Щ, табл.Щ.3). 

Поряд з цим для складання прогнозних фінансових звітів можна використовувати систему рахунків і подвійний запис. 

У цьому випадку на рахунках бухгалтерського обліку будуть відображені бюджетні витрати, доходи, активи, зобов’язання та власний капітал. Це дасть змогу за даними рахунків формувати показники зведених бюджетів підприємства, зокрема бюджетного балансу та бюджетного звіту про фінансові результати.

Отже, методи бухгалтерського обліку можна застосовувати як ретроспективно, так і перспективно. 

Розглянуті обмеження теорії бухгалтерського обліку потребують застосування нової парадигми.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com. 
Додаток А
Таблиця А.1

Матеріали, що супроводжують МСФЗ

	Стандарти
	Додатки

(А)
	Основа для

висновків (ВС)
	Керівництво

із запровадження

(ІG)
	Ілюстративні

приклади
(ІE)
	Особли-ва

думка

(DO)

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	IFRS 1
	+
	+
	+
	-
	-

	IFRS 2
	+
	+
	+
	-
	-

	IFRS 3
	+
	+
	-
	+
	+

	IFRS 4
	+
	+
	+
	-
	-

	IFRS 5
	+
	+
	+
	-
	-

	IFRS 6
	+
	+
	-
	-
	-

	IFRS 7
	+
	+
	+
	-
	-

	IFRS 8
	+
	+
	+
	-
	-

	IAS 1
	+
	+
	+
	- 
	+

	IAS 2
	+
	+
	-
	-
	-

	IAS 7
	+
	-
	-
	-
	-

	IAS 8
	+
	+
	+
	-
	-

	IAS 10
	+
	+
	-
	-
	-

	IAS 11
	+
	-
	-
	-
	-

	IAS 12
	+
	-
	-
	-
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