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ВСТУП

Кризова ситуація, яка склалась сьогодні в Україні у здійсненні судово-правової реформи, пов’язана насамперед з тим, що науковці і практики не можуть дійти згоди щодо судової системи, яку необхідно побудувати. Необхідність здійснення судово-правової реформи обумовлена процесами становлення ринкових механізмів функціонування економіки, демократичних інститутів і цінностей, неадекватністю судових інститутів державної влади та неможливістю здійснювати поставлені перед ними завдання.

Судово-правова реформа, яка здійснюється в Україні починаючи з 1992 року, вирішила доволі багато назрілих питань функціонування судової системи, але разом з тим вона породила ще більше нових проблем. Хоча з початку здійснення судово-правової реформи зроблено чимало, але для завершення цього процесу потрібно докласти ще багато зусиль. 

Шарль Монтеск’є вбачав у самостійній судовій гілці влади, рівноправній двом іншим гілкам влади, гарантію дотримання конституції та законів у державі [1, с.156]. Георг Гегель, розглядаючи громадянське суспільство як «сполучну ланку, що знаходиться між розрізненими індивідами та державою як найвищою формою людської організації» [2, с.211], звертав увагу на те, що правосуддя, яке гарантує свободу та захист власності, є однією з трьох глибинних ознак громадянського суспільства. Виходячи з позиції, що специфіка громадянського суспільства полягає у його здатності до саморегулювання, відносної автономності від державно-владного втручання, сучасні дослідники вказують на вільний доступ до незалежного правосуддя, як один із основоположних механізмів саморегулювання громадянського суспільства, поряд з вільним ринком (економічним механізмом) та політичною свободою [3, с.628]. 

Фундаментом реформування діючої судової влади повинна стати довіра громадян, їх впевненість в об’єктивності та незалежності суддів, адекватності судових процедур та структурної організації системи правосуддя їх потребам. 

Ідеологія судової реформи має бути насамперед ув’язаною із загальним контекстом суспільного реформування, а запровадження новаторських підходів повинно враховувати методологічну єдність, системність, історичну та наукову обґрунтованість змін, організаційну та структурну упорядкованість органів правосуддя, замість ситуативного скасування або заміни окремих елементів. 

Соціальні та економічні перетворення в Україні, поглиблення економічних реформ, потребують подальшого удосконалення системи судоустрою, зокрема, системи господарських судів. 

З прийняттям у 2002 році Закону України «Про судоустрій України» завершився перший етап судової реформи, загальною ознакою якого було впровадження структурних змін у судовій системі, приведення системи судових органів у відповідність до принципів, закріплених у Конституції України – територіальності і спеціалізації [4, с.13].

Зараз Україна знаходиться на другому етапі судової реформи: на черзі прийняття законопроектів, спрямованих на вдосконалення судової системи. 

Актуальність дослідження. Господарські суди України пройшли тривалий шлях розвитку від комерційних судів Російської імперії, до складу якої входили українські землі, до повноцінних судових органів. 

Щоб більш глибоко зрозуміти місце і роль господарського суду як правового інституту, який покликаний вирішувати господарські спори, необхідно дослідити історичні форми його існування, роль і місце в системі державних (судових) органів та етапи його реформування. У працях, присвячених проблемам становлення і розвитку судової влади в Україні, недостатньо дослідженими є питання створення та функціонування органів господарської юрисдикції, історичні передумови їх виникнення. Дослідниками, як правило, вивчались окремі періоди розвитку господарських судів, без цілісного глибокого історико-правового аналізу перетворень у цій системі.

Актуальність будь-якого історико-правового дослідження визначається місцем досліджуваного явища в історичному процесі і рівнем розроблення теми. Створення комерційних судів, зокрема Одеського комерційного суду, а згодом органів державного арбітражу, які в подальшому були перетворені в арбітражні (господарські) суди, є надзвичайно важливими етапами в історії розвитку органів господарської юрисдикції України. Важливими також є соціально-економічні передумови, в результаті яких проходили організаційно-правові зміни в системі органів господарської юрисдикції.

У період з 1922 по 1930 роки, тобто у післяреволюційний період, склались особливі соціально-економічні відносини, які стали передумовою для створення і розвитку органів господарської юрисдикції - системи арбітражних комісій. Процес діяльності арбітражних комісій у період з 1922 по 1930 роки є надзвичайно цікавим у тому плані, що саме в цей період вказані органи діяли як спеціальні суди і мали виключно судові функції. 

Починаючи з 1931 року арбітраж починає набувати статусу особливого, принципово нового органу по захисту прав та інтересів господарюючих суб’єктів, шляхом розширення повноважень та можливостей впливу на економіку країни. У цей період удосконалюються форми його діяльності, структура, законодавчо упорядковується процедура розгляду спорів. 

У зв’язку з невідповідністю повноважень органів державного арбітражу поставленим перед ними завданням у період 1960-1990 років інтенсивно обговорюється питання зміни їх організаційно-правової форми. У цей період відбуваються спроби удосконалити організаційну структуру та діяльність органів державного та відомчого арбітражу,  з метою їх пристосування до нових економічних умов  та підвищення впливу на економіку країни.

Зміни в організаційній структурі та залежність від органів виконавчої влади не змогли забезпечити неупереджене та ефективне правосуддя в умовах зародження ринкової економіки. Саме тому 4 червня 1991 року Верховною Радою Української СРСР було прийнято Закон „Про арбітражний суд”, на підставі якого відбулось перетворення арбітражу в незалежний судовий орган для здійснення правосуддя в господарських відносинах.

Необхідність наукового осмислення процесу становлення і діяльності  органів господарської юрисдикції зумовлена, з одного боку, практичними проблемами трансформації судової гілки влади в цілому та функціонуванням системи господарських судів України зокрема, а з іншого — теоретичними проблемами, пов’язаними з методологічним забезпеченням подальшого проведення судово-правової реформи. 

Аналіз ступеня наукової розробки правових та організаційних засад становлення і діяльності господарських судів в Україні дає змогу визначити сталу тенденцію до піднесення дослідницького інтересу до цієї проблеми. Однак, поза увагою дослідників залишаються питання історичного та методологічного аналізу діяльності таких органів, трансформації їх в ринкових умовах у повноцінні органи судової влади, їх роль в регулюванні економічних відносин, процесі здійснення судово-правової реформи, з метою вироблення прийнятної для України моделі функціонування судової системи. Саме це й зумовило вибір дисертантом теми дослідження.

Автор виходив також з того, що вивчення історії розвитку та правової природи інституту господарського судочинства в Україні може бути використано при розробці державної концепції розбудови національної судової системи. 

Зв'язок роботи з науковими планами, програмами, темами. Дисертаційне дослідження виконане у відповідності до планової тематики науково-дослідної роботи на кафедрі теорії та історії держави і права юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка, тема №06 БФ 042-01 „Механізм адаптації законодавства в сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу”, номер державної реєстрації 0106U006631.

Мета дисертаційного дослідження полягає у проведенні комплексного дослідження формування і розвитку господарських судів в Україні. На основі широкого аналізу процесу функціонування господарських судів автор прагне виявити як позитивні, так і негативні результати діяльності вказаних органів. У відповідності до мети дослідження у дисертаційній роботі визначено наступні завдання: 

· розкрити процес формування комерційних судів та особливості їх розвитку в Російській імперії, до складу якої входили українські землі, дати загальну характеристику діяльності Одеського комерційного суду;

· дослідити особливості процесу розвитку арбітражних комісій та державного арбітражу, повноваження, їх правовий статус, місце та роль в системі державних органів;

· дослідити процес трансформації арбітражних судів в господарські суди;

· визначити сутність юрисдикції господарських судів та особливості здійснення правосуддя в господарських спорах;

· на основі вивчення історичного досвіду функціонування органів господарської юрисдикції здійснити науковий аналіз організаційно-правових проблем вдосконалення діяльності господарських судів;

· окреслити перспективи діяльності господарських судів в Україні в умовах судової реформи.

Об’єктом дослідження є органи господарської юрисдикції в Україні, суспільні відносини, в умовах яких вони виникли і розвивалися, їх вплив на економічні процеси.

Предметом дослідження є закономірності формування і розвитку, правове становище господарських судів в Україні на різних етапах їх функціонування, законодавчі акти, які регламентували їх діяльність, система, склад, структура, повноваження. 

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає у положеннях та висновках, які мають не тільки теоретичне, але й практичне значення.

1) Вперше здійснено комплексне дослідження історії виникнення і розвитку господарських судів України, визначено їх роль та місце в системі державних органів, а також їх правову природу на різних етапах.

2) Обґрунтовано, що історичний досвід діяльності комерційних судів та Одеського комерційного суду зокрема є об'єктивним продовженням вітчизняних традицій торгового судочинства і має безпосередній зв'язок зі становленням органів господарської юрисдикції в сучасній Україні. 

3) Встановлено, що органи державного арбітражу були формально незалежними юрисдикційними та контролюючими органами, здатними активно впливати на зміцнення законності та правопорядку в господарській діяльності, на організацію договірних відносин, тоді як арбітражні суди, створені на базі державного арбітражу, стали принципово новою формою здійснення правосуддя. 

4) Встановлено, що існування господарської юрисдикції в Україні повністю відповідає Конституційним принципам територіальності та спеціалізації. 

5) Обґрунтовано, що реформування судової системи в цілому має відбутись на користь збереження господарських судів, як окремої ланки, про ефективність якої свідчить історичний досвід та оптимальна процедура вирішення ними економічних спорів.

6) Досліджено можливість використання історико-правового досвіду становлення і розвитку органів господарської юрисдикції в Україні при розробці концепції судово-правової реформи.

Методи дослідження. Методологічна база дисертаційної роботи поєднує в собі загальні та спеціальні методи наукового дослідження, які проаналізовані в підрозділі 1.2 даної роботи. Щодо загального методологічного фундаменту, дисертація спирається на метод матеріалістичної діалектики при дослідженні історико-правових явищ. Основу спеціально-наукових методів склали: історико-порівняльний, системно-структурний, функціональний і порівняльно-правовий методи дослідження.

Практичне значення одержаних результатів Теоретичні висновки і положення, що містяться в дисертації, можуть бути використані в процесі викладання навчальних і спеціальних курсів з історії держави і права України, теорії держави і права, господарського права тощо, а також при розробленні учбово-методичних посібників для студентів юридичних вузів, при підготовці наукових доповідей, написанні курсових і дипломних робіт, у загальнотеоретичних та історичних дослідженнях судової системи України.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані як матеріали при реалізації судово-правової реформи, зокрема, при підготовці законопроекту «Про судоустрій», Концепції судово-правової реформи.

Особистий внесок здобувача. Дисертант самостійно здійснював комплексний науковий аналіз закономірностей формування і розвитку, правового становища господарських судів в Україні на різних етапах їх функціонування, а також самостійно написав дисертацію. Всі фахові публікації автора підготовлені особисто, без участі співавторів. Усі доповіді автора на конференціях підготовлені самостійно, без участі інших осіб.

Апробація результатів дослідження проводилась на засіданні кафедри теорії та історії держави і права юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка, під час проведення семінарських занять з історії держави і права на юридичному факультеті Ужгородського національного університету, у доповідях на наукових конференціях: „Проблемні питання застосування господарського законодавства” (Ужгород, 2008), „Реалізація в Закарпатській області державної політики співпраці із закордонними українцями: стан, проблеми, перспективи” (Ужгород, 2008).

Публікації. Результати дослідження знайшли відображення у 5-ти наукових публікаціях, чотири з яких опубліковані у фахових виданнях:

1. Хамник М.М. Державний арбітраж: особливий орган  державної чи судової влади в СРСР? Проблеми правового статусу / М.М.Хамник // Вісник господарського судочинства.  - 2007. - №4. – С. 125-131.

2. Хамник М.М. Комерційні суди Російської імперії як невід’ємна  частина історії господарських судів України/ М.М.Хамник //  Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія Право.  - Випуск 7. - 2007.– С. 219-223.

3. Хамник М.М. Господарські (спеціалізовані) суди – європейська модель децентралізації  судової влади / М.М.Хамник //  Судова апеляція. -  2007. - № 3 (8).  - С. 65-74.

4. Хамник М.М. Актуальні проблеми господарського права / М.М.Хамник //  Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія Право.  - Випуск 7. - 2008. – С. 364-366.

5. Хамник М.М. Принцип спеціалізації у розбудові судової системи України та господарські суди /М.М.Хамник //Судоустрій і судочинство в Україні. – 2007. -№2.- С.17-23.

РОЗДІЛ 1

Історіографія та методологія дослідження формування і розвитку господарських судів в Україні

1.1. Історіографія дослідження

Суди є однією з найдавніших інституційних утворень людства, яке виникло ще в додержавні часи. Історичні корені господарських судів України також беруть свій початок у глибині віків. Потреба у судовому органі виникає завдяки появі приватної власності та нових майнових відносин, а також через прагнення людини захистити свій добробут. Саме розвиток майнових відносин, які, у свою чергу, породжували певні зобов’язання, необхідність захисту таких відносин, сприяли створенню особливого суду. 

Оскільки суд займає центральне місце в побудові кожної держави, а також має важливе суспільне значення, так як співвідноситься з такими загальносуспільними цінностями як законність та справедливість, він завжди був об’єктом дослідження вчених. Зокрема, діяльність судів висвітлювалась у працях таких видатних стародавніх мислителів як Арістотель у праці «Політика», Платон у працях «Держава», «Закони», Полібій «Історія в сорока книжках», Епікур «Про природу» та інших. Принципи побудови незалежного суду віддзеркалені також у працях Дж. Локка «Два трактати про правління» і Ш.-Л. Монтеск'є «Про дух законів». Французький мислитель Ж.-Ж. Руссо одним з перших визначив функціональну роль суду як гаранта недоторканності свободи людини у своїй праці «Про суспільний договір».

Поряд із дослідженнями загальних принципів побудови суду слід також згадати роботи з історії окремих державних установ і судових органів. Так, організацію і діяльність суду, судову реформу 1864 року, вивчали: І.В. Гессен у праці «Судебная реформа» [5], Г.О. Джаншієв «Основы судебной реформы»[6], М.О. Філіпов «Судебная реформа в России»[7], О.Ф. Коні «Отцы и дети судебной реформы» [8] та інші дослідники. 
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Порівняльний аналіз особливостей реформування судової системи у пострадянських державах та європейських країнах здійснено у працях Є. Абросимової, А. Бєднякова, І. Василенко, А. Воробйова, Н. Єлісєєва, М. Клеандрова, Н. Кострової, Г.Ласки, О. Петруніної, С. Проніна, М. Сироти, Я. Старцева, Т. Супатаєва, Є. Харитонова, В. Шишкіна.

Проблемі співвідношення цивільно-процесуальних та господарсько-процесуальних форм захисту прав та законних інтересів юридичних осіб — суб’єктів господарської діяльності, присвячено чимало праць українських і російських юристів — В. Блажеєва, В. Гапєєва, В. Жуйкова, В.Мусіна, М. Оніщука, С. Пелевіна, О. Сухорукова, Я. Федорова, Н.Чечиної, Д. Чечоти.

Дослідженню принципів і форм діяльності господарського суду, як спеціального інституту захисту прав та інтересів суб’єктів господарської діяльності, присвячені дослідження Г. Атаманчука, М. Бялика, С.Бородіна, Г. Дроздова, Л. Картужанського, А. Козлова, В.Кудрявцева, В. Мамутова, Г. Петрова, І. Побірченка, Н. Саліщева, Б. Хангельдієва, Я. Туліна, О.Бринцева.

Зокрема, у роботі О.Бринцева містяться пропозиції об’єднати системи загальних і господарських судів. Автор обґрунтовує це тим, що вони дістались Україні у спадок від СРСР, а економічні процеси, які відбуваються в нашій країні, сприяють тенденції їх наближення до судів загальної юрисдикції [23, с.7]. 

За твердженнями С.Бородіна і В.Кудрявцева об’єднання судів загальної та господарської юрисдикції дасть можливість уникнути спорів між арбітражними (господарськими) судами та судами загальної юрисдикції з приводу підвідомчості справ, запобігти поданню позовів у той або інший суд (а іноді і у обидва одразу), аби тільки виграти справу [24, с.21-27].

Аналіз досліджуваної літератури свідчить про те, що питання про доцільність автономної господарської юрисдикції не є новим. Подібні дискусії з цього приводу точились у Російській федерації протягом 1991-1994 років, але завершились на користь збереження системи господарських судів [25, с.25].

Автор дисертації не поділяє думку тих авторів, які заперечують особливості господарської юрисдикції та вважають за необхідне знищити її, приєднавши до загальної юрисдикції, адже децентралізація судової влади шляхом створення спеціалізованих судів обумовлена необхідністю здійснення більш професійного судового захисту у сфері таких правовідносин, регулювання яких становить для суспільства особливий інтерес.

Нові умови економічного розвитку України вимагали кардинального реформування держарбітражу, перетворення його в незалежний судовий орган. З прийняттям у червні 1991 року Верховною Радою Української СРСР Закону „Про арбітражний суд”, арбітраж перетворився в незалежний судовий орган. 

Проблемам становлення та діяльності арбітражних судів в Україні присвячені праці В. Баранкова, Б. Бігуна, В. Комарова, О. Коцюби, І. Марочкіна, В. Погорілка, А. Селіванова, Н. Сібільова, В. Сташиса, В. Шелестова, Д.Притики.

Особливо слід відзначити  монографію Притики Д.М. „Арбитражный суд: проблемы организации и деятельности”. У вказаній праці автор узагальнив свої багаторічні дослідження з питань організації юрисдикційних органів, які вирішують господарські спори, практики роботи в системі арбітражу. Автором проаналізовані також норми процесуального законодавства, які застосовуються органами господарської юрисдикції при здійсненні правосуддя; внесено і обґрунтовано  ряд пропозицій, направлених на виконання вимог Конституції України, на покращення організації судового управління. 
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Проаналізувавши значну кількість історичних джерел, автор дисертаційної роботи встановив, що дослідниками, як правило, досліджувались лише окремі періоди розвитку господарських судів без цілісного глибокого правового аналізу перетворень, що мали місце у цій системі. Саме тому автор у даній роботі ставить собі за мету провести комплексне історико-правове дослідження передумов виникнення та функціонування системи господарських судів, визначивши їх роль і місце в системі судових органів. 

1.2. Методологічні основи дослідження формування і розвитку господарських судів в Україні

Одним з важливих завдань сучасної науки є необхідність використання її основних здобутків у реальному житті. Єдність теорії і практики будь-якої науки прямо залежить від стану методології наукового пізнання, а також від того, наскільки точно визначені основні прийоми та способи пізнання того чи іншого правового явища.

Методологічною основою правової науки, як і будь-якої суспільної науки, є закони і категорії матеріалістичної діалектики, за допомогою яких розкриваються основні закономірності розвитку держави і права, визначаються напрямки удосконалення законодавства та практики його застосування. 

Для того, щоб отримати об’єктивне уявлення про сутність органів господарської юрисдикції і методах їх діяльності, необхідно дослідити основні риси, виявлені на підставі проведеного аналізу спеціальної літератури, нормативних актів, які визначають повноваження та місце вказаних органів у державному апараті, історичних матеріалів, які фіксують їх правовий статус тощо.

Не дивлячись на те, що органи господарської юрисдикції були предметом дослідження багатьох вчених як радянської правової науки так і сучасних дослідників, зокрема й українських, проблеми їх правової природи до кінця не досліджені, не має єдиної точки зору на цю проблему. Не має також єдиних поглядів у питаннях методології вивчення вказаних органів.

Під час проведення дослідження будь-якого явища необхідно використовувати як загальнонаукові методи дослідження, зокрема, методи порівняння, аналізу, так і специфічні, притаманні окремій галузі.

Застосування загальних і специфічних методів дослідження повинно бути комплексним, з обов’язковим дотриманням законів і прийомів формальної логіки. Без додержання цієї умови неможливо отримати достовірні результати дослідження.

Використання різних методів наукового пізнання повинно обумовлюватись насамперед метою і поставленими завданнями наукового дослідження. Лише правильне співвідношення прийомів і методів дослідження може забезпечити достовірність результатів наукового пізнання.
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Не можна заперечувати той факт, що арбітраж мав багато спільного з органами державного управління. Аналіз організації і структури арбітражу, його компетенції дають підстави стверджувати, що він подібний  до органів управління. Проте, однозначно віднести його до органів державного управління було б не зовсім правильно.

Отже, вивчення окремих ознак, навіть дуже суттєвих, окремо від інших ознак, не може дати правильне уявлення про сутність досліджуваного предмету чи явища. Не може дати правильне уявлення і сума другорядних ознак про досліджуваний предмет. 

Віднесення органів державного арбітражу до тієї чи іншої гілки влади та категоричне заперечення його подвійної природи, свідчить про неправильне використання порівняльного методу, яке полягає в намаганні знайти виключно схожі чи відмінні ознаки у порівнюваних предметах.

Разом з тим, у визначенні правової природи будь-якого органу основою повинно стати визначення в його діяльності основних функцій. Аналогічний підхід необхідно використовувати також при вивченні органів господарської юрисдикції.

Так, основною функцією будь-якого суду є здійснення правосуддя, тому всі інші функції, які він здійснює, є лише похідними від неї. Саме це і є основним у визначенні місця арбітражного (господарського) суду в системі органів державної та судової влади.

Що стосується арбітражного (господарського) суду, то він створювався саме як орган по вирішенню господарських спорів, які виникали між юридичними особами, державними та іншими органами в процесі здійснення ними господарської діяльності. Що стосується органів, які передували створенню арбітражних (господарських судів), а саме, арбітражних комісій, державних арбітражів, то тут необхідно дослідити історичні матеріали, нормативні акти, на підставі яких вони були створені.

Як свідчать історичні матеріали, необхідність створення найперших органів господарської юрисдикції, комерційних судів, викликала потреба в оперативному та кваліфікованому вирішенні торгових суперечок між учасниками торгів.

Найперші органи господарської юрисдикції були створені у формі судових органів. Разом з тим, вони відрізнялись від існуючих судів особливим процесом здійснення правосуддя, який відповідав потребам торгівлі. 

Що стосується арбітражних комісій та органів арбітражу, то вони також були створені з метою вирішення правових суперечок спочатку між органами та підприємствами одного відомства (арбітражні комісії), а згодом усіх підприємств, установ та організацій. 

Якщо забрати в господарського суду та його попередників функцію вирішення господарських (торгово-економічних) спорів, то суд перестане бути судом, а арбітраж – арбітражем.

Додаткові функції органів господарської юрисдикції є також не менш важливим і відіграють значну роль у можливості здійснення ними своєї основної функції - захист прав і законних інтересів  господарюючих суб’єктів. Так, господарські суди не змогли б нормально функціонувати без права Вищого господарського суду давати роз’яснення вищестоящим судам з питань застосування законодавства та інших нормативно-правових актів. Роль господарського суду була б применшеною, якби вони не виконували превентивну функцію, зокрема, не повідомляли б суб’єктів господарювання про виявлені в процесі розгляду справи правопорушення, або органи прокуратури про дії суб’єктів господарювання, в яких містяться ознаки складу злочину тощо. 
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Перетворення органів державного арбітражу саме в господарські суди надало можливість пристосувати механізм юрисдикційного органу, що призначений для вирішення господарських спорів, до особливостей більшості таких спорів. Однак, науковий пошук, розрахований на потреби практики, на цьому не припинено. Вивчення проблеми методології становлення і розвитку органів господарської юрисдикції має важливе практичне значення, оскільки діяльність комерційних судів, трансформація органів державного арбітражу в господарські суди вимагає наукового осмислення з метою вироблення конкретних практичних рекомендацій щодо реформування судової системи в цілому та господарських судів зокрема.

Отже, необхідність наукового осмислення процесу становлення і діяльності господарських судів зумовлена, з одного боку, практичними проблемами функціонування системи господарських судів України, а з іншого — теоретичними проблемами, пов’язаними з методологічним забезпеченням такої трансформації. 

РОЗДІЛ 2

Виникнення і розвиток правових форм організації та функціонування органів господарського судочинства в Україні

2.1. Комерційні суди як потреба соціально-економічного розвитку України

Потреба у судовому органі виникає через появу майнових відносин, прагнення людини захистити свій добробут. Саме розвиток економічних відносин, зокрема торгівлі, матеріального добробуту та необхідність захисту таких відносин викликали необхідність у створенні особливого суду. Згадки про такі суди можна зустріти ще в глибокій давнині. Це були суди, які вирішували спори, пов’язані з морською торгівлею. Разом з тим такі суди не були сталим організаційним утворенням і не мали постійних суддів. У різних державних утвореннях вони відрізнялись за формою свого існування. Зокрема, у Єгипті для розгляду кожної конкретної справи купцям надавалась можливість вибирати суддів зі свого середовища. Тобто, не було морського суду, як постійно діючого інституту для вирішення комерційних справ, пов’язаних з морською торгівлею, а кількість суддів для вирішення кожної конкретної справи залежала від волевиявлення учасників такого спору. На відміну від стародавнього Єгипту, в Афінах існував особливий морський суд – «навтодіки». Судді (арбітри) найчастіше обирались релігійними організаціями. У таких судах одне з основних місць посідали амфіктонії, серед яких особливе значення мала пилейсько-дельфійська, в обов’язки якої входила охорона двох святинь –Деметри в Антулі та Фермопілах і Аполлона в Дельфах. Біля них два рази на рік збирались представники майже всієї Греції, і таке зібрання могло виступати в якості арбітражного суду [35, с.104].

Розвиток економічних форм здійснення господарської діяльності потребував створення незалежних судових органів, які б вирішували не тільки торгівельні справи, але й інші суперечки, які виникали між учасниками таких відносин. Такі суди потребували особливого статусу та способу здійснення правосуддя, за допомогою якого б забезпечувалось належне та оперативне вирішення спорів. Історично такі суди було започатковано ще в стародавньому Римі. Саме тут виникло право державних судових магістратів організовувати судовий розгляд кожного окремого спору. Поряд з іншими формами об’єднання (примирення), зазначає Корецький В.М., «з’являється необхідність у встановленні миру не звичайним судовим шляхом, а шляхом посередництва, примирювального процесу» [36, с.57] .

Для розгляду спорів застосовувався і спеціальний процес – «reccuperatio». Це був особливий судовий процес, який відрізнявся від загальноцивільного – «асtio», застосуванням звичаїв, зокрема звичаїв торгового обороту, відсутністю формалізму, оперативністю вирішення спорів, сприянням досягненню примирення. Суддя в такому суді виступав у ролі арбітра, тобто, міг вирішувати спір на свій розсуд.

У результаті падіння давньоримської держави відійшло у минуле існування зазначених форм судових органів, а особливий процес розгляду господарських спорів злився із загальноцивілістичним.
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· губернські палати кримінального суду як апеляційна інстанція з кримінальних справ;

· губернські палати цивільного суду як апеляційна інстанція з цивільних справ;

· губернські казенні палати для житлових справ і управління казенними прибутками;

· губернські земські суди: верхні, апеляційні (з двома департаментами – кримінальних і цивільних справ) і нижні – для справ поліцейських і торгового нагляду;

· повітові, або окружні суди: верхні, апеляційні і нижні – для кримінальних справ і цивільних справ повіту;

· губернські магістрати, з поділом кожного на два департаменти – для кримінальних і цивільних справ;

· губернські суди: верхня розправа і нижня розправа;

· губернські совісні суди: верхні (апеляційні) і нижні.

Міські магістрати згідно Установ для губерній були виключно судовими органами, юрисдикція яких поширювалась на купців та міщанство. Крім того, при кожному міському магістраті утворювались міський сирітський суд для «купеческих и мещанских вдов и малолетних сирот» [52, №14392].

Що стосується митних судів, то вони продовжували існувати в прикордонних містах і вирішували переважно торгові справи.

Основна заслуга вказаного акту полягала у тому, що у ньому простежувалась спроба зробити суд незалежним органом для здійснення правосуддя. Про це, зокрема, свідчило те, що новостворені судові органи розглядали справи, у переважній більшості, колегіально, із залученням до здійснення правосуддя громадськості, відкритість судових процесів, виборність судових органів тощо.

Усні митні суди продовжували існувати в прикордонних містах. Вони, переважно, розглядали торгові справи російських та іногородніх купців з іноземцями.

За часів правління  Павла І катеринославському губернатору було наказано греків, албанців, молдаван, болгар та інших іноземців, які на той час проживали в Одесі, зарахувати до купців або міщан, виходячи з роду промислу чи ремесла і розміру капіталу, та заснувати для них магістрат на тих засадах, на яких він існував в німецьких містах, Ризі та Ревелі.

Створення в дев’ятнадцятому столітті Державної Ради, міністерств, Комітету міністрів та його Ради призвело до того, що у Сенату залишилась лише судова влада, відокремлення якої завершилось судовою реформою 1864 року.

Реформатори при розробці статутів 1864 усвідомлювали негативне об’єднання в одному органі (Сенаті) касаційної та апеляційної інстанцій, у зв’язку з чим визначили його повноваження виключно як органу «верховної ревізії суду», на рішення якого «нема апеляції», тобто вищої судової інстанції. Він складався з двох касаційних департаментів: для вирішення кримінальних та цивільних справ.

Формування спеціальних комерційних судів здійснювалось паралельно з формуванням загальних судів.
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Що стосується судової реформи, то для її впровадження була створена спеціальна комісія на чолі з В.П.Бутковим. На підставі вивчення історичного досвіду створення та функціонування судових органів Росії та інших країн, імператором Олександром ІІ у 1864 було затверджено Судові статути, якими закріплювались основні буржуазно-демократичні принципи судочинства: гласність, усність, змагальність. Більшість запроваджених принципів застосовувались у діяльності комерційних судів. Також нормами Статутів було введено інститут судових слідчих, адвокатуру, реорганізовано існуючу систему прокуратури. Більшість судових органів стали формуватись на виборній основі.

Оновлення судової системи негативно позначилось на ставленні влади до комерційних судів, хоча саме від них влада перейняла неабиякий досвід в організації здійснення правосуддя. Під час проведення судової реформи розгорнулись дискусії з приводу подальшої долі комерційних судів. Серед основних аргументів на користь комерційних судів були прогресивність судового процесу, його адаптація до швидких темпів розвитку економіки держави. Останній аргумент був чи не найважливішим на користь комерційного суду, оскільки, на відміну від усталеного цивільного судочинства, комерційне судочинство надавало більші можливості для учасників процесу ефективно захистити свої економічні інтереси. Саме порівняльні характеристики ефективності комерційного та недосконалості усталеного цивільного процесу, сприяли тому, що чиновники все більше почали замислюватись над судовою реформою. Ефективність комерційного (торгівельного) судочинства полягала в тому, що в його основі лежало звичаєве право, ось чому комерційний процес швидко пристосовувався до потреб економічного розвитку, тоді як в основі цивільного процесу було римське право – більш консервативне. Потреби того часу вимагали постійної кодифікації торгівельного законодавства, адже воно було частиною зобов’язального права і вимагало особливої підготовки фахівців у цій галузі.

Ті ж самі підстави, якими прихильники інституту комерційного судочинства обґрунтовували необхідність його існування, були використані противниками в обґрунтування ідеї недоцільності існування вказаного інституту. Зокрема, основним принципом демократизації суспільства є рівність всіх перед законом і судом. Саме цей принцип і був використаний проти комерційних судів: комерційні суди завжди були привілеєм особливої версти населення. В умовах проголошення зазначеного принципу досить важко було обґрунтувати діяльність спеціалізованих чи якихось надзвичайних судових органів.

Особливі претензії висувались і щодо оперативності розгляду справ комерційними судами, оскільки вважалося, що саме поспіх при вирішенні таких справ не сприяв пошуку істини, а призводив до поверхневого розгляду справ тощо. Підвідомчість справ - ще одне джерело дискусій, оскільки існування комерційних судів призводило до плутанини юрисдикції: у теорії права до цього часу проблемним є відмежування комерційного (господарського) спору від цивільного. Загалом, на думку прихильників даної теорії, виникнення спорів про підсудність порушувало права та законні інтереси учасників відносин, сприяло необґрунтованому поверненню позовних матеріалів, відмові у захисті порушеного права.

Загальна тенденція, яка склалась у Європі, також сприяла скасуванню комерційних судів: у 1817 році аналогічні суди було ліквідовано в Нідерландах, у 1868 – в Іспанії, у 1877 – у Німеччині, у 1888 – в Італії та Греції. 
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Однак, після проведення судової реформи 1864 року комерційне судочинство втратило свою актуальність через невідповідність існуючим принципам правосуддя. Разом з тим, в останні роки свого існування комерційні суди, внаслідок значного втручання з боку органів державної влади, перестали бути неупередженими судовими органами, і, на відміну від комерційних судів перших років заснування, тільки гальмували розвиток соціально-економічних відносин, а тому їх ліквідація була неминучою.

2.2. Одеський комерційний суд – початок відліку історії господарських судів України

Започаткування першого комерційного суду саме в Одесі, є невипадковим, цьому передувало соціально-економічне становище міста та його географічне положення, зокрема, останнє зіграло у цьому не абияку роль. Висвітлення передумов виникнення комерційного суду було б неповним без хоча б короткої хронології розвитку самої Одеси.

Колонізацію Північного Причорномор’я почали у сиву давнину греки. Вони побудували такі поселення (колонії): Фанагорія, Пантікапей, Феодосія, Херсонес, Ольвія, Тірас, гавань Істрін. Згодом на місці гавані розвинулось татарське містечко Хаджибей [64, c.104-107].

В околицях Хаджибея поступово почала зводитись нова фортеця з назвою Єни-Дунія, тобто Новий світ, яка у липні 1774 була захоплена російськими військами. 

Враховуючи вигідне розташування цієї території Катерина ІІ своїм указом у 1794 році наказала збудувати на околицях Хаджибея військову гавань та велику пристань для торгових кораблів. Будівництво порту, із заснуванням при ньому міста, було доручено адміралу Дерібасу.

Щодо населення Одеси, то більшість жителів цього міста складали греки, які служили на кораблях, а також колишні запорізькі козаки.

Навесні 1775 року центральна влада затвердила проекти щодо будівництва п’ятдесяти трьох кам’яних будівель з торговими лавками при них. Крім того, був створений вільний ринок з продовольчими товарами.

У подальшому в Одесі спостерігається бурхливий розвиток торгівлі, виробництва та промисловості. Незабаром у місті було відкрито товарну біржу, основним товаром на якій стало зерно.

Негативно на розвиток Одеси вплинула діяльність Павла І, який очолив Російську імперію після раптової смерті імператриці Катерини ІІ. Павла І не влаштовувало те, що економічний розвиток Одеси на кілька щаблів випереджав розвиток провідних російських міст. Царським указом від 26 грудня 1796 року будівництво портових споруд в Одесі було припинено, а Дерібас був змушений покинути Одесу.

Для здійснення правосуддя в торгових справах російської частини купецького та міщанського станів була створена Комісія російської торгівлі.

Нав’язування російських правил у торгівлі та спроби створення російського міста на території Хаджибею зазнали поразки. Замість російських купців, які повинні були оселитись у цьому місті, поселились натовпи польських євреїв, італійські негоціанти і ремісники.

Одеса, після короткого занепаду, на початку ХІХ століття стає одним з найважливіших торгівельних портів Чорного моря. 

Після нового поділу Новоросійської губернії Одеса стала входити до Миколаївської губернії, а градоначальником міста був призначений герцог де Рішельє.

Однією з найважливіших заслуг герцога де Рішельє можна назвати розвиток суднобудування та відкриття транзитної торгівлі через Одесу з Австрією, Бессарабією, Молдавією.
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Запровадженням єдиної системи комерційних судів по всій Російській імперії викликало необхідність вироблення єдиних критеріїв їх формування, розподілу компетенції тощо. У зв’язку з цим 14 травня 1832 року було прийнято Загальне положення про створення комерційних судів та Статут їх судочинства. В основу Статуту було покладено митний статут 1727 року, а також статути вже існуючих комерційних судів. У самому Статуті було передбачено, що всі існуючі комерційні суди необхідно поступово привести до єдності, допускаючи в них лише окремі відхилення від загальних вимог, з урахуванням місцевих особливостей. 

29 травня 1835 року було затверджено Положення про Одеський комерційний суд [71, №8186, с.25] (далі Положення), згідно з яким територію, на яку поширювалась компетенція Одеського комерційного суду, було суттєво обмежено Одеським градоначальником. Тепер вона включала в себе всього два передмістя – Пересип, Молдаванку та 12 сіл. Враховуючи особливий статус Одеси, як важливого торгівельного та портового міста, до компетенції комерційного суду було віднесено сприяння укладенню угод та реєстрацію всіх договорів оренди магазинів, комор та інших будівель, віднесених до сфери торгівлі. За комерційними судами було визнано право нагляду за маклерами, бракувальниками та аукціоністами. Виконання рішень суду було покладено на поліцію.

Зміни торкнулись і структури суду та порядку його формування. Так, згідно Положення, до складу суду входили голова та старший член, кандидатури яких подавались з чиновників, та три члени, які обирались від купецтва. Кандидати на посади голови і старшого члена обирались міською думою під наглядом Одеського відділення Комерційної ради. Члени від купецтва також обирались на таких зборах. Секретар, його помічники та присяжний пристав комерційного суду затверджувались на посади та звільнялись з них градоначальником, за поданням голови комерційного суду.

Юрисдикція Одеського комерційного суду поширювалась як на постійних мешканців Градоначальства, так і на тих, що проживали там тимчасово. Крім того, підсудними цьому суду були всі без винятку справи іногородніх торговців (п.10 Положення).

До компетенції комерційного суду входила також оцінка майна та видача відповідних оціночних свідоцтв щодо укладених договорів купівлі-продажу нерухомості, а також договору застави, при отриманні кредиту, проведенні аукціонів з продажу майна тощо.

Всі рішення Одеського комерційного суду були остаточними і не підлягали апеляційному оскарженню, якщо ціна позову не перевищувала п’яти тисяч рублів (п.12 Положення).

Отже, Статут 1832 року та Особливе положення для Одеського комерційного суду 1835 року, були на той час основною нормативно-правовою базою Одеського комерційного суду.

Проведена в Росії судова реформа 1864 року внесла корективи в діяльність комерційних судів. Вони були продиктовані судовою практикою та іншими об’єктивними факторами.

Статутом цивільного судочинства була змінена система доказів, які могли використовуватись у комерційних судах, порядок виконання рішень, порядок розгляду справ про підлог: розгляд таких справ перейшов до компетенції кримінального суду; було змінено порядок проголошення судових рішень, зокрема, рішення повинні були проголошуватись судом одразу після судових дебатів та наради суддів.

Прийняття Державною Радою 23 березня 1877 року Правил розгляду справ про стягнення за опротестованим векселем, а з 1 жовтня 1891 року Про спрощення правил розгляду спорів по векселях, боргових зобов’язаннях, договорах найму та скорочення судового процесу внесло деякі корективи в діяльність Одеського комерційного суду.
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Публічний розгляд справ в Одеському комерційному суді було запроваджено у 1866 році. Постанови суду, а точніше його резолюції, оголошувались одразу після проведення засідання. 

Запроваджений судовою реформою 1864 року принцип гласності сприяв збільшенню відкритих засідань. З 1892 року у відкритих судових засіданнях розглядались навіть скарги на дії присяжних піклувальників, під час проведення конкурсів, управління майном неплатоспроможних осіб тощо. Таким чином, у закритих судових засіданнях, без виклику сторін стали розглядатись тільки клопотання про забезпечення позовів та питання, які потребували невідкладного вирішення.

Вирішенню комерційних спорів сприяла також участь у судових засіданнях представників від купецтва, які добре зналися на торгових звичаях, а тому, у більшості випадків, комерційний суд обходився без судових експертиз та залучення спеціалістів, що у свою чергу сприяло оперативності вирішення спорів. Присутність купців-експертів у суді ставала необхідністю, оскільки розвиток торгівлі був настільки стрімким, що законодавство просто не встигало його врегульовувати, це, у свою чергу, дозволяло непорядним особам користуватись прогалинами законодавства і вводити суд в оману. Суддям виключно з юридичними знаннями прослідкувати за всіма особливостями торгової оборудки навряд чи було можливо, їм необхідні були знання з питань комерційної діяльності. Разом з тим, симбіоз суддів-купців та суддів–юристів Одеського комерційного суду у своїй діяльності давав непогані результати, що викликало не абияку довіру до нього з боку як вітчизняних, так і іноземних торговців. 

Виконання рішень комерційного суду здійснювалось на підставі виконавчих листів, які видавались по остаточних (безапеляційних) рішеннях одразу після судового засідання, за виключенням тих випадків, коли відповідач був відсутній. У таких випадках виконавчий лист видався позивачеві у день надіслання відповідачеві витягу із судового рішення. По рішеннях, які підлягали апеляційному оскарженню, виконавчі листи видавались після закінчення строку їх апеляційного оскарження (через три чи сім днів).

Виконавчі листи, які видавались позивачам, реєструвались секретарями у спеціальній книзі (реєстрі). 

Документи, копії, свідоцтва тощо видавались сторонам тільки за резолюцією голови суду.

Однак, європейська тенденція до скасування комерційних судів докотилась і до Російської імперії. У січні 1865 року було створено спеціальну комісію для складання Статуту торгового судочинства, яка в результаті вивчення проблеми, дійшла висновку про необхідність ліквідації комерційних судів. 

На початку першої світової війни комерційні суди були збережені тільки у Санкт-Петербурзі, Москві та Одесі.

Комерційні суди в Санкт-Петербурзі та Москві діяли до листопада 1917 року. Вони були ліквідовані Декретом про суд №1. Одеський комерційний суд був ліквідований постановою Народного секретаріату УНР від 4 січня 1918 року, але фактично проіснував ще два роки.

Одеський комерційний суд був одним із тих важливих інституцій, які позитивно вплинули не тільки на формування і розвиток економіки та добробут Одеси, але й усієї Російської імперії. У роботі Одеського комерційного суду було використано досвід та практику діяльності комерційних судів у всьому світі. Створення Одеського комерційного суду сприяло пожвавленню ділових зв’язків та розвитку міжнародної торгівлі. Одеський комерційний суд був унікальним в плані збереження світових та вітчизняних традицій морського та торгового права. Цьому сприяло застосування судами не тільки норм закону, але і ділових та торгових звичаїв, а також те, що відправлення правосуддя здійснювалось як фахівцями –юристами так і професійними купцями.

Здійснення правосуддя в Одеському комерційному суді відрізнялось оперативністю вирішення спорів, широким застосуванням звичаїв торгового обороту, аналогії права. Воно було позбавлено формалізму та сприяло вирішенню спорів мирним шляхом. У результаті багаторічної практики Одеського комерційного суду було значно вдосконалено здійснення правосуддя, вироблено ряд інструкцій з питань застосування законодавства тощо.

Комерційний суд забезпечував не тільки правовий захист торгівельної та іншої підприємницької діяльності, але й був гарантом високої культури підприємництва і торгівлі. Одеський комерційний суд сприяв також значному розвитку сільського господарства.

2.3. Орган державного арбітражу.  Проблеми правового статусу державного арбітражу як органу державної влади в СРСР

У період з 1917 по 1920 роки в Україні поряд із державними інститутами створюється і судова система. Одеський комерційний суд продовжував функціонувати аж до 1920 року, хоча був формально ліквідований постановою Народного секретаріату УНР 4 січня 1918 року. Де-юре комерційні суди у Російській імперії були ліквідовані в роки громадянської війни, тобто у період так званого «військового комунізму». Із запровадженням нового політичного та економічного устрою комерційні суди стали просто непотрібними, оскільки всі підприємства стали державними, у зв’язку з чим всі суперечки, які виникали між ними, вирішувались адміністративним шляхом. Декретом про суд №2 1918 року прямо передбачалось, що судові позови між різними казенними установами не допускаються. 

У зв’язку з формуванням нової економічної політики (НЕПу), питання щодо створення незалежних судових органів та відмови від адміністративного методу вирішення спорів знову стає актуальним.
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Таким чином, Державний арбітраж при Раді Міністрів СРСР був перетворений у союзно-республіканський орган. Зазначеною Постановою було встановлено централізований нагляд за законністю рішень вищих органів Держарбітражу.

Органи управління, при яких було створено держарбітражі, були звільнені від виконання невластивих їм функцій по здійсненню нагляду за законністю рішень держарбітражів. Крім того, Постановою було затверджено Положення про державний арбітраж при Раді Міністрів СРСР. 

Конституційні основи діяльності органів Держарбітражу були остаточно закріплені з прийняттям Конституції СРСР 1977 року, статтею 163 якої було визначено, що вирішення господарських спорів між підприємствами, установами та організаціями здійснюється органами державного арбітражу в межах їх компетенції. Конституцією також було передбачено, що організація та порядок діяльності органів держарбітражу визначаються законом про державний арбітраж. 

Таким чином, органи Державного арбітражу нарешті були перетворені в конституційні органи [88, с.30].

Закріплення положень про державний арбітраж в Конституції СРСР означало не абияке його державне визнання, соціальну цінність. Арбітраж повинен був не тільки забезпечити захист прав та інтересів організацій при вирішенні спорів, але й адекватно впливати на них, з метою дотримання соціальної законності та державної дисципліни.

У відповідності до Конституції СРСР Верховна Рада СРСР                      30 листопада 1979 року прийняла Закон «Про державний арбітраж в СРСР», який набрав чинності 1 липня 1980 року. Зазначеним законом визначались основні завдання, організаційна побудова та функції органів держарбітражу.

Після прийняття Конституції СРСР у відносно короткий термін було повністю оновлено законодавство, яке регулювало діяльність органів держарбітражу, що у свою чергу сприяло посиленню впливу останнього на підприємства та організації у справі виконання завдань, державних планів економічного та соціального розвитку країни, закріпленню соціалістичної законності та державної дисципліни у сфері господарських відносин. Зокрема, на основі Закону «Про державний арбітраж в СРСР» Радою Міністрів СРСР було затверджено Положення про державний арбітраж при Раді Міністрів та Правила розгляду господарських спорів [89, с.140], проте, «з часом виявилась невідповідність між завданнями держарбітражу та наданими в його розпорядження засобами для їх реалізації» [90, с.15]. Така ситуація склалась внаслідок того, що відповідні заходи, передбачені Законом «Про державний арбітраж в СРСР» та Положенням про держарбітраж, дозволяли останньому здійснювати вплив тільки на нижчестоящі органи, тоді як право втручатись у діяльність вищих органів він не мав, оскільки був віднесений до підвідомчих органів. Разом з тим, держарбітражу надавалось право, у випадку виявлення в процесі розгляду справи незаконного відомчого акту, не застосовувати його, а приймати своє власне рішення, базоване на законі, однак, визнати такий акт незаконним арбітраж не мав права.
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Таким чином, при вивченні правової природи державного арбітражу необхідно встановити основні його функції, а також форми їх реалізації. Крім того, необхідно визначити місце цього органу в системі органів державної влади, зробити порівняльну характеристику з правоохоронними органами та органами управління. 

У процесі вивчення правової природи арбітражу його відносили до господарських судів, третейських судів, а також визначали як орган, який займає самостійне місце в радянському державному апараті, оскільки йому були притаманні риси судового та адміністративного органу. Існувала також думка про те, що арбітраж відноситься до третейських судів, а також є допоміжним утворенням при виконавчо-розпорядчих органах [96, с.120]. Однак, така думка не набула свого поширення в правових колах. 

Вченими при вивченні правової природи інституту державного арбітражу висувались ідеї про перетворення його в судовий орган – арбітражний (господарський) суд.

Не було єдиної думки про природу арбітражу і серед європейських дослідників. Так, на думку польських вчених І.Йодловського, В.Седлецького «арбітраж не адміністративний орган і не суд, а зовсім нове утворення «sui generis», тісно пов’язане з соціалістичним устроєм» [97, с.72].

Разом з тим, аналізуючи типові форми державного арбітражу європейських соціалістичних країн, С.Влодика констатує, що вони не мали характеру судового органу в сучасному розумінні; вони носили характер адміністративного органу або квазісудового, більш наближеного в одних країнах до характеру судового органу, а в інших – до адміністративного [98, с.41]. 

Коли постало питання про створення спеціалізованого органу для вирішення господарських спорів, виникла думка про те, що вирішення таких спорів необхідно передати загальним судам, а процес вирішення господарських спорів врегулювати в цивільному процесуальному кодексі, тому у перші роки існування державного арбітражу (арбітражних комісій) його діяльність була більш схожа на судову. Логічним завершенням цієї теорії стала подальша тенденція до ліквідації арбітражу.

З огляду на те, що період діяльності арбітражних комісій був коротким, а цивільно-процесуального матеріалу є не достатньо, то визначити правову природу тогочасного арбітражу достеменно - практично не можливо. Однак, досліджуючи цю проблему на сучасному етапі, все-таки можна зробити окремі висновки.

Якщо порівнювати арбітраж із судом, то можна знайти багато спільних рис. Зокрема, його основним змістом та завданням була правозастосовча діяльність, пов’язана з вирішенням спорів (господарських); процедура вирішення спорів в них така ж як у суді, регламентована спеціальними (процесуальними) нормами. Разом з тим є багато відмінностей між судом та арбітражем, що робить проблемним віднесення останнього до органів судової влади. Так, у зв’язку з підвищенням ролі державного арбітражу у справі посилення господарського розрахунку та забезпечення точного та неухильного дотримання суб’єктами господарювання вимог законів, змінилась і сутність арбітражу як правоохоронного органу. Саме завдяки відмінності арбітражу від інших судових органів більшість господарських спорів могли бути вирішені правильно та об’єктивно, а головне оперативно, що виключало можливість дестабілізації роботи господарюючого суб’єкту внаслідок судової тяганини. 

Сутність того чи іншого органу залежить від обсягу його компетенції. Дослідник В.Н.Можейко у статті «Про правову природу державного арбітражу» пише, що між арбітражем та судом є суттєва відмінність, яка полягає у тому, що компетенція органів арбітражу є значно ширшою ніж компетенція судових органів [99, с.22]. 
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Радянський дослідник П.В.Логінов встановив основні особливості, які відрізняли арбітраж від інших органів управління, але він недостатньо обґрунтовував тезис про те, що захист цивільних прав, серед інших функцій управлінського характеру, займав в діяльності арбітражу домінуюче становище [108, с.20-21]. 


Функції державного арбітражу були різноманітні, але вважати функцію державного управління найголовнішою - не зовсім правильно.

Таким чином, все це ставить під сумнів точність визначення арбітражу як органу державного чи особливого господарського управління.

Проблематичність віднесення арбітражу до органів державної влади полягала також у тому, що більшість його функцій все-таки не були адміністративними. 

Можна погодитись із твердженням про те, що арбітраж, який займав самостійне місце у механізмі радянського державного апарату, відрізняючись від органів правосуддя і управління, разом з тим мав риси, притаманні обом органам.

Подвійну природу органів державного арбітражу можна пояснити особливістю тих матеріальних правовідносин, спори з приводу яких він вирішував. Суб’єкти таких правовідносин виступали з однієї сторони як учасники товарно-грошових відносин, а з іншої – як об’єкти плановорегулюючої діяльності держави [109, с.18]. 

Деякі радянські вчені висловлювали свою незгоду з таким твердженням, однак, їх аргументи були не зовсім переконливими. Вони, зокрема, заперечували подвійну природу арбітражу з огляду на правовий статус арбітражних комісій, з яких у подальшому вони були утворені. Аналізуючи юридичну та історичну літературу періоду існування арбітражних комісій, можна стверджувати про подвійний характер їх правової природи. Різниця між арбітражними комісіями та органами державного арбітражу полягала лише у тому, що перші у своїй діяльності були більш схожі на судові органи, а другі – на адміністративні.

Разом з тим, не дивлячись на невизначеність їх правого статусу, вони успішно виконували покладені на них завдання. Саме завдяки поєднанню у своїй діяльності правоохоронних та управлінських елементів, арбітражі були дієвим інструментом не тільки у вирішенні спорів між господарюючими суб’єктами, але й засобом розвитку планової економіки. Радянські дослідники Т.Е. Абова та В.С. Тадевосян вважали, що арбітраж займає особливе місце в системі органів господарського керівництва та управління, хоча і не зазначають у чому саме полягає така особливість. 

Прихильники подвійної природи державного арбітражу зробили висновок, що арбітраж за характером своїх повноважень відрізнявся як від органів судової влади, так і від адміністративних органів.

Також було досить складно визначити місце органів арбітражу серед інших органів державної влади, адже вони не входили до системи органів державного управління. Така проблема виникла через недостатню координацію зусиль спеціалістів суміжних галузей. В теорії радянського права не було єдиного погляду на принципи поділу видів діяльності держави та їх класифікацію. Крім того, в СРСР фактично не існувало розподілу влади на  окремі гілки. Функції  деяких органів влади часто змішувались, що на практиці оберталось проблемою віднесення їх до тієї чи іншої гілки влади. Так, наприклад, в перші роки існування радянської влади судові органи знаходились в тісних стосунках з виконавчо-розпорядчими органами місцевих рад (судові відділи створювались при виконкомах), і можна вважати, що вони не були незалежними судовими органами в повному розумінні цього слова.

Органи прокуратури також були частиною виконавчо-розпорядних органів. Тому-то і органи державного арбітражу не стали винятком. Яскравим свідченням цього було створення арбітражних комісій при міністерствах і відомствах, відомих під назвою «відомчих арбітражів». Назвою «відомчі» лише умовно підкреслювався факт входження відомчого арбітражу в систему того чи іншого міністерства чи відомства. Що стосується державного арбітражу, то це був орган міжвідомчий.
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Саме в цей період зароджується думка про те, що державний арбітраж повинен називатись судом. Така назва могла логічно вписуватись у діючу судову систему. Саме тому згодом було використано назву «арбітражний суд», адже вона чітко визначала предмет юрисдикційної діяльності такого органу. 

РОЗДІЛ 3.
Трансформація арбітражних судів у господарські суди України

3.1. Створення арбітражних судів у незалежній Україні

До кінця 80-х років організаційно-правовий механізм вирішення економічних спорів складався, крім системи Держарбітражу СРСР і відомчих арбітражів, також з декількох інших ланок – органів, інстанцій, структур тощо. Державний арбітраж безумовно займав важливе місце у системі державних органів. Зокрема, його зобов’язали застосовувати будь-які правові засоби для охорони соціалістичної власності, закріплення господарського розрахунку, посилення режиму економії, підвищення ролі договору тощо. Однак, з часом виявилась невідповідність між завданнями державного арбітражу та наданими йому засобами для їх реалізації. Правові засоби, які застосовувались арбітражем, були в основному направлені на нижчі управлінські ланки економіки і майже не зачіпали вищі органи. Це не дозволяло боротись із відомчою нормотворчістю та суб’єктивізмом при прийнятті управлінських рішень. Різне становище державного арбітражу у порівнянні з органами державного управління, правоохоронними і контролюючими органами перешкоджало закріпленню законності та дисципліни у вертикальних та горизонтальних відносинах господарських органів. Зокрема, арбітраж мав право не застосовувати незаконний акт органів виконавчої влади при вирішенні спору, але він не мав повноважень щодо визнання недійсним такого акту. Крім того, законність того чи іншого нормативного акту могла переглядатись виключно в контексті вирішуваної господарської справи, а сам акт не міг бути предметом судового розгляду.

В умовах значних економічних перетворень, які відбувались в країні, шкода, спричинена невідповідністю завдань державного арбітражу та методів їх реалізації, була значною. Особливо це стосувалось договірної роботи арбітражів, яка себе цілковито не виправдовувала. 

У період зародження нових форм господарювання роль договору була особливо важливою, тоді як арбітраж, не маючи належних важелів впливу, практично не контролював цей процес.

Проблемним було і питання забезпечення єдності практики застосування законодавства при вирішенні господарських спорів. За результатами перегляду рішень нижчестоящих арбітражів вищестоящі органи розробляли рекомендації, які носили обов’язковий характер.

У постанові ЦК КПРС та Ради Міністрів СРСР від 12 лютого 1987 року зазначалось, що «органи державного арбітражу не проявляли належної ініціативи та наполегливості, слабо впливали на підприємства та організації з метою виконання останніми завдань і договірних зобов’язань, особливо в нижчій ланці, не проводили аналіз причин невиконання планових завдань та договірних обов’язків, безгосподарності, псування, нестачі, інших втрат продукції господарюючими суб’єктами». Крім того, вказаною постановою визнавались недостатніми зв’язки державних арбітражів з трудовими колективами підприємств і організацій, а також з правоохоронними та контролюючими органами [112, с.59].
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Що стосується повноважень, то у арбітражу вони були значно ширшими ніж у арбітражного суду. Якщо завдання арбітражного суду зводились до застосування закону у конкретному випадку до конкретних відносин, то арбітраж, не обмежуючись розглядом господарських спорів, запобігав порушенню законності в господарській діяльності, надавав допомогу по застосуванню господарського законодавства тощо.

Вирішення господарських спорів між учасниками господарських відносин мало глибокі традиції і міцно укорінилось у свідомості господарників як найбільш доцільна та ефективна форма вирішення економічних конфліктів. Так, наукова думка і арбітражна практика довели, що ціла низка принципів діяльності суду була властивою ще органам арбітражу. Такі запозичені інститути як незалежність арбітра і підкорення його тільки законові, значно посилили роль арбітражного суду у регулюванні господарських відносин.

З прийняттям Закону України «Про арбітражний суд» було відновлено механізм здійснення правосуддя у господарських справах спеціалізованими судовими органами, як це відбувалось до 1917 року, коли спори між суб’єктами господарювання, які випливали з торгових угод, вирішували комерційні суди. 

Ідея Закону «Про арбітражний суд» полягала у тому, щоб наблизити арбітраж до суду, зберігши його оптимальні риси. Закон також зберіг внутрішню структуру ланок арбітражу, яка себе виправдала: арбітражні суди областей, міст Києва і Севастополя, Вищий арбітражний суд УРСР, які у сукупності становили єдину систему. Найвищий контроль і нагляд за діяльністю арбітражних судів республіки здійснювався Вищим арбітражним судом Української СРСР, який діяв у складі Президії та двох колегій - по вирішенню спорів та наглядової. Ключові питання діяльності арбітражних судів вирішував колегіальний орган – Президія Вищого арбітражного суду, яка діяла як найвища наглядова інстанція. Вона також давала керівні роз’яснення щодо застосування законодавства, яке регулювало відносини в господарській сфері.

Розробники закону вважали, що необхідно запозичити процесуальний досвід роботи Верховного Суду УРСР, який розглядав справи саме в колегіях. Однак, враховуючи специфіку та особливості арбітражного провадження, така ідея не була реалізована.

Створення інституту арбітражного суду – це не просто перейменування органів державного арбітражу, а перетворення їх у принципово нову юрисдикційну систему, якій притаманні інституційні ознаки судових органів.

3.2. Судово-правова реформа в Україні та господарські суди

З прийняттям Конституції України постало питання про створення оновленої судової системи. Аналізуючи і порівнюючи моделі судової влади в різних країнах (США, Франція, Німеччина та ін.), можна дійти висновку, що судова система України розвивається в правильному напрямку, спираючись насамперед на національні традиції і використовуючи досягнення світового досвіду. У відповідності до статті 125 Конституції України, система судів загальної юрисдикції повинна бути побудована за принципом територіальності та спеціалізації. 

Відповідно до перехідних положень Конституції України протягом п’яти років після її прийняття мала бути сформована нова система судів загальної юрисдикції на засадах, визначених Основним Законом. 
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За цей період так і не було прийнято новий закон про судовий устрій та нові процесуальні кодекси. Натомість 21 червня 2001 року Верховною Радою України було прийнято десять законів – «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій України»; «Про внесення змін до Закону України «Про арбітражний суд», яким перейменовано «арбітражний суд» на «господарський суд»; «Про внесення змін до Закону України «Про статус суддів»; «Про внесення змін до Закону України «Про органи суддівського самоврядування»; «Про внесення змін до Закону України «Про кваліфікаційні комісії, кваліфікаційну атестацію і дисциплінарну відповідальність суддів судів України»; «Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України», «Про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України»; «Про внесення змін до Арбітражного процесуального кодексу України»; «Про внесення змін до Законів України «Про міліцію», «Про попереднє ув'язнення», «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі»; «Про внесення змін до Закону України «Про прокуратуру». Усі зазначені закони набрали чинності 5 липня 2001 року, крім останнього, який було прийнято після вето Президента 12 липня 2001 року, з урахуванням його пропозицій. Перебудова судової системи на підставі ухваленого пакету законів отримала назву «малої судової реформи», оскільки засновувалася на принципі: реалізація норм Конституції шляхом мінімальних змін у законодавстві та судовій системі.

Мала судова реформа була пов’язана насамперед із запровадженням нового апеляційного та касаційного порядку оскарження судових рішень, а також порядку арешту, тримання під вартою і затримання осіб, підозрюваних у вчиненні злочину, порядку проведення огляду та обшуку житла або іншого володіння особи. Утворено єдину систему судів загальної юрисдикції, шляхом включення до неї господарських судів. 

Статусу місцевих судів набули районні (міські) суди, господарські суди обласного рівня, військові суди гарнізонів, статусу апеляційних судів – загальні суди обласного рівня, військові суди регіонів та Військово-морських сил України. Для перегляду в апеляційному порядку рішень місцевих господарських судів законом  було створено апеляційні господарські суди. Вищим у вертикалі господарських судів є Вищий господарський суд України, статусу якого набув ще Вищий арбітражний суд України.

Перехідними положеннями Закону «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій України» було передбачено утворення Вищого адміністративного суду України, який мав би започаткувати створення вертикалі адміністративних судів у системі судів загальної юрисдикції. До прийняття нового закону про судовий устрій або Закону України «Про адміністративні суди» та Адміністративного процесуального кодексу Вищий адміністративний суд повинен розглядати у касаційному порядку справи, що виникають з адміністративно-правових відносин (адміністративні спори).

Доповнення Закону України «Про судоустрій України» новим розділом «Вищі спеціалізовані суди», а також уникнення прив’язки до адміністративно-територіальної одиниці у назвах місцевих та апеляційних судів загальної юрисдикції дало можливість поширити його норми і на господарські суди.

Виходячи з вимог Основного Закону про неприпустимість існування особливих судів, ліквідовано міжобласний суд, який розглядав цивільні, кримінальні справи, а також справи про адміністративні правопорушення на особливо режимних об’єктах. 

Більшість перетворень у рамках малої судової реформи були викликані необхідністю створення організаційних передумов для реалізації конституційних засад судочинства. У зв’язку з цим відбулися значні зміни в процесуальних кодексах.

У цивільному, кримінальному та господарському процесах запроваджено апеляційний та касаційний порядок перегляду судових рішень. Господарське судочинство, яке передбачало перегляд рішень тільки у наглядовому порядку, було доповнено новими інститутами – апеляційного та касаційного оскарження, а також інститутом повторної касації (касаційне оскарження рішень Вищого господарського суду до Верховного Суду України).
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Конституція України, обравши шлях до спеціалізації загальних судів, демократично передбачила можливість бути суддею спеціалізованого суду не тільки юристам, але й особам, які мають фахову підготовку з питань юрисдикції цих судів, хоча жодна особа без юридичної освіти ще не обійняла посаду судді господарського суду.

Загальновизнано, що фаховою підготовкою для розгляду цивільних і кримінальних справ загальної юрисдикції є юридична освіта, тому суддівський корпус, який працюватиме у цивільних та кримінальних судах, повинен формуватися однозначно з осіб, що мають виключно вищу юридичну освіту. Про це свідчить і негативний історичний досвід комерційних судів, які в один період для розгляду справ залучали суддів-купців. Що ж до таких судів, як господарські та адміністративні, то вони за ознакою цивілістики сформовані переважно з юристів. Але тут можуть бути і винятки, з урахуванням особливостей суспільних відносин у сфері економіки і державного управління. Теоретично може скластися ситуація, коли особа з вищою економічною освітою складе іспити у кваліфікаційній комісії суддів, потім у Вищій раді юстиції і буде призначена суддею. Але такий суддя, як передбачає Конституція, відправлятиме правосуддя лише у складі колегій суддів, тобто разом з двома юристами. Зрозуміло, що таких суддів буде незначна кількість. І якщо вони співпрацюватимуть з юристами, то це тільки на користь правосуддя. 

Бурхливі політичні події останніх років ознаменувались тим, що окремі політичні сили, нехтуючи здобутками національного судочинства та історичним досвідом його реформування, намагаються зруйнувати існуючу судову систему. Тому постало питання про створення спеціального органу з питань координації процесів судового реформування. Таким органом і стала Національна комісія зі зміцнення демократії та утвердження верховенства права, яка на 5-тому пленарному засіданні 14.02.2006 схвалила Концепцію удосконалення судового устрою та забезпечення справедливого судочинства в Україні відповідно до європейських стандартів. Згодом вказана Концепція отримала законодавче оформлення, а саме, Президентом України 10 травня 2006 року було прийнято Указ «Про Концепцію вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів» (далі Концепція) [121]. 

Досягнення результату на шляху реформування правосуддя в Україні неможливе без формування інтегрованого уявлення щодо політичної, правової, економічної, філософської складових цієї системи. Цілком природне бажання суспільства та політичних діячів прискорити проведення реформи та чимшвидше навести лад у судовій системі має поєднуватись із виваженістю відповідних управлінських рішень. Неприпустимими є зміни заради змін, без відповіді на питання: який позитивний ефект буде досягнуто від тих чи інших дій. Встановити це  можливо лише на основі ретельного аналізу історичного розвитку інститутів судової влади, врахування думки фахівців в галузі права та суддівського корпусу.

Слід також зауважити, що протягом останнього часу мали місце декілька ініціатив щодо удосконалення системи судоустрою. Зокрема, у 2005-2006 роках було розроблено проекти Кодексу Судової Влади, Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій в Україні» тощо. Однак, вони не були взаємоузгодженими, послідовними законопроектами, а стосувались лише окремих аспектів діяльності судових органів. Крім того, окремі з них відверто намагались обмежити судову гілку влади.
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У експертному висновку щодо положень Концепції суддя м.Турін, заступник генерального секретаря Міжнародної асоціації суддів Джакомо Оберто, підтримує таку ідею, зазначаючи, що «сучасне законодавство можна поділити на три галузі: цивільне, кримінальне та адміністративне. Такі спеціалізовані типи як трудове, сімейне, комерційне право, законодавство щодо конкуренції, бізнесу, торгових марок являє собою не що інше, як складові частини цивільного права. Тому немає жодної потреби виокремлювати (як на жаль трапилось у багатьох східноєвропейських країнах) окремі юрисдикції для підприємницького та комерційного права, так звані арбітражні та комерційні суди» [127, с.12].

Автор дисертації поділяє думку експерта, але у його висновку не враховано реалій українського правового буття. Пошук оптимальних критеріїв структурного виділення галузей права та створення відповідних юрисдикційних органів до цього часу є дискусійним не тільки в Україні, але й країнах Європи. Як відомо, англосаксонській правовій системі гострота цієї проблеми не властива. Наприклад, у Німеччині та Австрії відома концепція, прибічники якої вбачають у господарському праві сукупність усіх приватноправових, кримінально-правових та публічно-правових норм і засобів, за допомогою яких держава впливає на правові відносини учасників економічного процесу між особою та державою [128, с.11].

Застосування господарсько-правових норм у судовій діяльності та теоретичних дослідницьких роботах сформулювали базу для комплексної оцінки ефективності Господарського кодексу України як кодифікованого господарсько-правового нормативного акту. Хоча з появою Господарського кодексу України на практиці і виникли деякі труднощі, особливо щодо узгодження його з нормами Цивільного кодексу України, однак, це не перешкоджає успішному врегулюванню ним економічно-господарських відносин, а всі неточності з часом виправляються, шляхом внесення відповідних законодавчих змін. Господарський кодекс України виправдав надії стосовно кодифікації господарського законодавства – відображення цілісної картини особливостей господарського законодавства України. Воно настільки розгалужене та неосяжне, насичене такою великою кількістю законодавчих актів, що за відсутності кодифікованого акта у цій царині, по суті, унеможливлюється цілісне сприйняття порядку здійснення господарської діяльності. Тобто, першою і беззаперечною позитивною рисою Господарського кодексу України стало зведення законодавчих приписів в сфері господарювання.  Це утворило чітку картину змісту та структури того правового поля, якому мають підкорятися суб’єкти підприємництва на території України. Це робить Господарський кодекс України найважливішим за часів незалежної України інструментом прозорої економічної політики держави та відображенням реальних правил гри в економіці.

Отже, реформування судової системи в цілому має відбутись на користь збереження господарських судів, як окремої ланки. Про ефективність діяльності органів господарського судочинства у всіх його формах свідчить історичний досвід удосконалення та демократизації діяльності таких органів, оптимізації процедури вирішення економічних спорів у відповідності до характеру відносин. На підтримку діяльності господарських судів все більше висловлюються правники-практики, які у повсякденній діяльності оцінюють роботу цих органів. Відтак можна стверджувати, що ініціативи щодо ліквідації господарських судів генеруються переважно теоретиками-науковцями, ігноруючи реально існуючий стан судової системи.
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Якщо розглядати правову природу комерційних судів, які пропонується створити в Україні, то їх перш за все можна віднести до третейських судів. Особливість такої форми вирішення господарських конфліктів полягає у забезпеченні досягнення згоди між сторонами та мирне вирішення конфлікту. Передача спору в такі органи повинна відбуватись добровільно.

Прогресивність третейської процедури, демократичні засади якої в ідеалі обумовлюють найбільш адекватну та сприйнятливу для сторін формулу вирішення правового конфлікту, є визначальною в якості одного з центральних напрямів судово-правового реформування у світі. Однак, новітній досвід реалізації законодавчих положень з регулювання діяльності третейських судів в Україні виявив прогалини та неузгодженості як щодо порядку утворення та компетенції таких судів, так і щодо виконання їх рішень. 

Таким чином, ідея запровадження комерційних судів в Україні, на погляд автора, викликає низку запитань як щодо змісту, так і стосовно практичних аспектів реалізації, аналіз яких дає підстави для сумнівів у її доцільності.

Враховуючи історичний досвід розвитку органів господарської юрисдикції в Україні та світові тенденції, можна стверджувати про необхідність збереження нині існуючої форми діяльності органів господарської юрисдикції - господарських судів, оскільки саме вони зарекомендували себе як такі, що здатні ефективно вирішувати спори між суб’єктами господарювання. Разом з тим, можна сформулювати наступні умови успішного процесу їх подальшого реформування.

По-перше, він має передбачати  удосконалення процесуальної реформи, шляхом прийняття нового Господарського процесуального кодексу України, який би спростив саму процедуру судового розгляду окремих категорій справ для підвищення ефективності господарського судочинства, порядку оскарження рішень.

По-друге, необхідно ефективно використати принцип спеціалізації суддів на певних категоріях справ (внутрішня спеціалізація), що дозволить компетентно і якісно вирішувати господарські спори. Для цього необхідно створити у внутрішній структурі судових органів відповідні підрозділи, які розглядатимуть певні категорії спорів. Для поглиблення та підвищення ефективності внутрішньої спеціалізації доцільно вирішити на законодавчому рівні такі питання як функції, компетенція та порядок утворення спеціалізованих структурних утворень у судах першої та апеляційної інстанцій, а також розробити чіткі критерії розподілу справ між суддями за окремими категоріями, коефіцієнти визначення складності окремих категорій справ, узагальнені показники тривалості розгляду окремих справ.

По-третє, зменшення навантаження на господарські суди шляхом впровадження альтернативних способів урегулювання правових конфліктів, позасудове вирішення дрібних спорів. Серед таких способів — міні-суд, нейтральна експертна оцін​ка, медіація [131, с. 292—294.].

Одним з важливих аспектів подальшого реформування органів господарської юрисдикції є забезпечення добору суддів у такі суди, запровадження спеціальних програм їх підготовки, що враховуватимуть юрисдикційні особли​вості господарської юрисдикції. Тут можна навести приклад Хорватії, де тор​гові суди (trgovacki sud), що існують протягом 50 років і мають широку компетенцію, є найбільш подібними до української моделі, вони активно залучають до кадрового скла​ду мирових суддів, практикуючих адвокатів та юрисконсультів комерційних фірм.

3.3. Господарські (спеціалізовані) суди – європейська модель децентралізації судової влади

Широкий спектр суспільних відносин та, відповідно, різноманіття спорів, які виникають в процесі реалізації таких відносин, все більш сприяють утвердженню принципу спеціалізації у побудові судової влади. 

Якщо взяти зарубіжний досвід побудови судових систем, то можна спостерігати, що в багатьох європейських країнах ефективно діє принцип децентралізації судової влади, який реалізовується шляхом створення різноманітних спеціалізованих судових органів в окремих галузях права. При цьому інститути судової влади, це не просто новостворена форма здійснення правосуддя, а багаторічне надбання національної правової школи, традиції якої відображені в кожній такій інституції. 

Так, наприклад, у Франції існує складна судова система, організована з урахуванням галузевого підходу до правовідносин, яку можна умовно поділити на судові установи звичайної юрисдикції і судові установи спеціальної юрисдикції. 

Правова та судова система Франції зазнала докорінних змін внаслідок буржуазно-демократичних перетворень у жорсткій боротьбі з абсолютистсько-феодальним режимом кінця ХVІІІ століття. Судова система створювалась як противага абсолютизму і чиновницькому свавіллю.
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Через значну спеціалізацію органів правосуддя, на початку 80-х років у ФРН налічувалось близько 557 дільничних судів (місцевих), 93 земельних та 20 вищих судів [138, с.143]. До цього числа слід додати ще й значну кількість адміністративних, трудових та соціальних судових інстанцій.

Разом з тим, в останні десятиліття спостерігається тенденція до зменшення кількості судів загальної юрисдикції та трудових судів. Зросла кількість палат і сенатів, в окремих випадках спостерігається  утворення інших спеціалізованих судів. Наприклад, суди у справах молоді, які утворюються на рівні дільничних і земельних судів загальної юрисдикції, а також суди, по розгляду сімейних справ.

Хоча спеціалізація є супутницею професійності, однак, таке широке застосування зазначеного принципу у Німеччині має і свої негативні наслідки, основним з яких є порушення іншого принципу - принципу єдності правосуддя. Крім того, за наявності такої кількості судів різної юрисдикції, громадянам інколи важко зорієнтуватись в який саме суд їм необхідно звернутись за захистом свого права.

Особливе місце в судовій системі Німеччини посідає Третейський суд, який виник внаслідок об’єднання Німецького арбітражного інституту і Німецького арбітражного комітету. Ця інституція організовує роботу третейських судів Німеччини та координує їх діяльність. 

Німецький арбітражний комітет (DAS) було засновано у 1920 році, як робочий комітет сприяння функціонуванню третейських судів. 

Серед засновників Німецького арбітражного інституту (DIS), який з’явився у 1974 році, були бізнесові федерації, академічні інститути та фахівці третейського судочинства.

У 1992 році функції обох вказаних організацій об’єднала Німецька інституція арбітражу, що працює у взаємодії з німецькими бізнесовими структурами, особливо з Німецькою палатою індустрії та комерції. Для всіх підприємств Німеччини було встановлено єдині правила третейського суду DIS, які діють з 1 січня 1992 року [139, с.112].

Судова система Великобританії має старовинну історію. Вона неодноразово піддавалася реформам та спрощенню, але так і залишилася складною та надзвичайно децентралізованою. 

Найнижча судова інстанція по цивільним справам – помічники суддів у графствах. Вони можуть розглядати справи з невеликою ціною позову. По малозначних кримінальних справах таку роль виконують магістрати – громадяни, які не є професійними суддями (хоча вони, як правило, мають юридичну освіту). На них покладено функції мирових суддів. Винагороду за свою діяльність вони не отримують. Нерідко розглядають справи колегіально 2-3 мирових судді.

Більш значні цивільні справи (з ціною позову до 1 тис. фунтів) розглядають суди графств. Кримінальні справи, які не підсудні громадським магістратам та мировим суддям, розглядаються Судом корони, створеним у 1971 році. Якщо обвинувачений не визнав себе винним у вчиненні злочину, то справа розглядається за участю присяжних засідателів (10 або 12 осіб). Цікаво також зазначити, що тут справу може розглядати адвокат, який має спеціальну освіту і повноваження (баристер чи соліситор). 
Складні цивільні та кримінальні справи може розглядати у першій інстанції колегія Високого суду. Цей суд складається з трьох відділень: королівської лави, очолюваної лордом – головним суддею, канцлерського суду (суду справедливості), очолюваного віце-канцлером, та відділення по сімейним справам, очолюваного суддею-головою. Кожне з цих відділень може розглядати будь-яку цивільну або кримінальну справу, з урахуванням профілю відділення. 

Вищою судовою інстанцією є Апеляційний суд. У його складі діє 18 суддів, які створюють декілька колегій, кожна з яких складається з трьох суддів. Колегії розглядають апеляції на рішення відділень Високого суду (одна з колегій розглядає апеляції на рішення по кримінальних справах).

Три зазначені судові органи – Суд корони, Високий суд та Апеляційний суд носять назву Верховний суд. Вони мають право створювати судові прецеденти.

Рішення Апеляційного суду, а в окремих випадках – Високого суду, можуть бути оскаржені у найвищу судову інстанцію – Апеляційний комітет Палати лордів, що складається з призначених Короною (а насправді – Кабінетом Міністрів) суддів та інших судових лордів. Ці ж судді створюють при розгляді деяких справ Судовий комітет Таємної ради. Він розглядає, зокрема, скарги на рішення судів членів Співдружності, якщо вони допускають звернення у Судовий комітет. Рішення Судового комітету оформляється у формі «наказу Ради» [140, с.231]. 

У Великобританії також є військові суди, церковні суди (для осіб духовного стану), промислові трибунали, які розглядають скарги щодо дискримінації на підприємствах, адміністративні суди (трибунали), але вони діють при органах виконавчої влади і не є органами адміністративної юстиції, подібними до тих, що існують у Франції або Німеччині. 
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Методологічно неправильним є шлях розбудови судової системи за однаковою логікою для загальних і для спеціалізованих судів. Як свідчить світовий та власний історичний досвід, логіка в обох випадках принципово різна. Пропозиція щодо формування для загальних судів чотирирівневої судової системи не відповідає трьом основним функціям правосуддя (розгляд по суті, апеляція та касація), практиці демократичних унітарних держав і є кроком до явного погіршення умов доступу до правосуддя. Загальна юрисдикція — це центральна складова судової системи, її основа, яка повинна залишатися цілісною. 

Побудова судової системи з чотирьох «рівновеликих» за змістом повноважень ланок судових юрисдикцій (ст.ст. 16, 17 проекту) створює нерозв’язаний конфлікт правил підвідомчості та підсудності.

Створення адміністративної юстиції в Україні фактично нівелює існуючу систему господарських судів шляхом «перетягування канатів». 

На думку автора, будувати адміністративну юстицію на основі господарської, є великою помилкою, адже це спричинить копіювання та консервування старих проблемних судових форм. 

Перш ніж робити наступні кроки судової реформи, слід чітко усвідомити, що нині в Україні фактично створено три суди загальної юрисдикції: загальний, господарський та адміністративний. Вони однакові за статусом суддів, за характером судових процедур та за змістом повноважень щодо правовизнання, правовстановлення та правоперетворення. Юрисдикції цих судів недопустимо накладаються одна на іншу, породжуючи проблеми щодо розмежування їх компетенції.

Питання про доцільність автономної господарської юрисдикції не є новим. Дискусії з цього приводу велись ще на початку 90-х років в Російській Федерації. Зокрема, Д.І.Бєдняков обґрунтовував необхідність ліквідації арбітражних судів через низку проблем, які виникають у зв’язку з їх функціонуванням:

«Спроби створити на базі арбітражу системи арбітражних (господарських) судів викликає необхідність розробки та прийняття Арбітражно-процесуального кодексу РСФСР та законодавства про розгляд економічних спорів, що є безпідставним з огляду на наступне.

По-перше, арбітражно-процесуальний кодекс не може регулювати процедуру розгляду спорів в арбітражному суді інакше, ніж це передбачено Цивільно-процесуальним кодексом (підстава для порушення провадження, заходи по забезпеченню позову, порядок вирішення і прийняття рішення, перегляд прийнятих рішень тощо). В іншому випадку це вже буде не суд. 

По-друге, економічні спори підприємців (в тому числі і про встановлення власності) невід’ємні від їх особистих майнових та немайнових прав та законних інтересів. 

По-третє, економічні цивільно-правові правовідносини тісно пов’язані з кримінально-правовими, які у свою чергу випливають із порушень законодавства, що регулює економіку.

Недостатньо коректною є і назва «арбітражний суд» (замість арбітража), так як етимологічно термін «арбітр» (французьке «arbitre») означає «суддя».

Відповідно для розгляду спірних правовідносин, пов’язаних з підприємництвом, повинна існувати єдина система судів, у зв’язку з чим арбітражні суди, на наш погляд, створювати не раціонально» [153, с.25-34].

Наведені аргументи не були враховані в процесі здійснення судової реформи в Російській Федерації і на даний час там успішно функціонує відокремлена система арбітражних судів. 

Також недостатньо аргументованим є посилання деяких опонентів на досвід окремих західних держав, і особливо США, у побудові судової системи [154]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Стосовно господарських судів, то захист порушених прав та законних інтересів юридичних осіб та держави спеціалізованим, професійним судом, особливо в період формування ринкових відносин, активізації зовнішньоекономічної діяльності суб’єктів господарювання, цілком відповідає демократичним принципам побудови судової влади. 

ВИСНОВКИ

Аналіз сучасного стану здійснення правосуддя в Україні дозволяє стверджувати, що він не відповідає задекларованим стандартам соціально- правової держави, проголошеним цілям та ідеалам судової влади. Результати запровадження та трансформації судових органів повинні відповідати принципам системності, взаємоузгодженості, історичної послідовності.

Аналіз історії розвитку господарських судів дає підстави стверджувати, що вони відігравали і продовжують відігравати чи не одну з провідних ролей у регулюванні економічних відносин, сприяючи їх цивілізації та забезпечуючи  впровадження ринкових механізмів регулювання економіки. Правові основи підприємницької діяльності у ХІХ столітті на теренах Російської імперії по великому рахунку визначались діяльністю саме комерційних судів. 

Автором встановлено, що одним із важливих судів, з яким у певній мірі і пов’язують історію виникнення комерційного судочинства в Україні, був Одеський комерційний суд, що проіснував майже два століття. Виникнення такого суду було покликано обтяжливим формалізмом цивільного провадженням у загальних судах, хабарництвом, незнанням специфіки умов торгівлі та промисловості з боку суддів.

Роль Одеського комерційного суду у зміцненні економічного розвитку південного регіону країни, у перетворенні Одеси в один з найбільших торгових центрів світу, була основоположною. Одеський комерційний суд був унікальним зберігачем вітчизняних традицій торгового і морського права, стимулював поширення юридичної культури в торгових колах.

Автор дисертаційного дослідження дійшов висновку, що судова реформа 1864 року визнала недоцільним існування комерційних судів, оскільки це порушувало принципи єдності правозастосування та всестановості суддів. Нами було також встановлено, що Державна рада на початку 1890 року, під час обговорення законопроекту Міністерства юстиції «Про реформування судової частини і внесення змін до Статуту торгового судочинства», визнала за необхідне зберегти комерційні суди в Петербурзі, Москві, Одесі, оскільки вони були покликані до життя вимогами торгівлі трьох найбільших міст Російської імперії. Дисертант з’ясував, що провадження в комерційних судах вирізнялось відсутністю формалізму, оперативністю вирішення спорів, тому такі суди повністю задовольняли вимоги тогочасного розвитку економічного життя в державі. Автор дійшов висновку, що важливою заслугою комерційних судів було запровадження інституту неплатоспроможності (банкрутства): відповідні напрацювання у цьому напрямку використовуються до цього часу.

Автором встановлено, що після Великої жовтневої революції і до 1922 року управління народним господарством було суворо централізованим, постачання підприємств та організацій комплектуючими матеріалами проводилось без укладення договорів, без проведення розрахунків між підприємствами. Все це впливало на характер взаємовідносин між підприємствами. Спори, які виникали в процесі здійснення господарської діяльності, вирішувались в адміністративному порядку.

Після закінчення громадянської війни та у зв’язку з відновленням народного господарства був введений так званий «комерційний розрахунок». Підприємства, отримавши оперативну та майнову самостійність, стали будувати свої відносини на основі договору. Отже, для вирішення спорів, які виникали між такими підприємствами, потрібно було створити спеціальний орган. З цією метою у квітні 1922 року і були створені арбітражні комісії при ВРНГ та його органах (профбюро, губраднаргоспах).

Автор дисертації встановив, що у зв’язку зі створенням Союзу Радянських Соціалістичних Республік було затверджено Положення про арбітражні комісії При Раді Праці та Оборони СРСР. Прийнятими у жовтні 1924 року Основами судоустрою СРСР та союзних республік було визначено, що майнові спори між державними установами, підприємствами повинні розглядатися Вищою арбітражною комісією при Раді праці та оборони СРСР та відповідними органами союзних республік.

Нами зроблено висновок, що послідуюча ліквідація державних арбітражних комісій була здійснена з метою закріплення єдності судової системи СРСР, підняття господарської дисципліни та підвищення відповідальності господарюючих органів за свою роботу. Справи, підвідомчі арбітражним комісіям, були передані на розгляд судових органів.

Автор дисертації дійшов висновку, що спроби ліквідації органів господарської юрисдикції робились неодноразово, але зрештою вони відроджувались, змінюючи лише організаційну форму. Дуже швидко ставало зрозумілим, що суди неспроможні належним чином виконувати функції здійснення правосуддя в господарських спорах, оскільки не можуть оперативно їх вирішувати. Органи арбітражу, крім вирішення господарських спорів, виконували і ряд інших функцій, наприклад, здійснювали контроль за виконанням держпланів, дотриманням договірної та фінансової дисципліни.

Дисертант встановив, що в юридичній літературі ліквідація органів арбітражу пояснюється невиправданістю їх подвійної правової природи, оскільки за характером своєї діяльності вони нагадували суди, але разом з тим підпорядковувались органам управління народного господарства.

Пропозиції щодо ліквідації арбітражних органів обґрунтовувались дослідниками надто широкими їх повноваженнями, а також невиправданістю існування двох різних процесів правоохоронної діяльності (загальносудового та арбітражного). 

Автор дисертації дійшов висновку, що узаконення існування органів Держарбітражу сталося лише з прийняттям Конституції СРСР 1977 року, в якій було передбачено, що вирішення господарських спорів між підприємствами, установами та організаціями здійснюється органами державного арбітражу в межах їх компетенції.

Результати дослідження правової природи органів арбітражу та їх місця і ролі у державному апараті дають всі підстави стверджувати про подвійну природу вказаних органів. Вони були, з одного боку, органами, які мали певні організаційно-розпорядчі повноваження, з іншого - органами, які здійснювали функції правосуддя. Провівши аналіз повноважень органів арбітражу, можна стверджувати, що їх функції постійно змінювались, у зв’язку зі зміною статусу. У них домінували або функції органу правосуддя, або органу державної влади.

Дисертант встановив, що державний арбітраж тривалий час не входив до системи виконавчо-розпорядчих органів. Це, на думку автора, було пов’язане з відсутністю поділу влади в СРСР на законодавчу, виконавчу та судову. Разом з тим, маючи функції юрисдикційного та контролюючого органу, державний арбітраж активно впливав на зміцнення законності та правопорядку в господарській діяльності, організації договірної роботи та роботи по удосконаленню правового регулювання господарських відносин. Дисертант дійшов висновку, що нові умови економічного розвитку вимагали не просто зміни місця і ролі органів державного арбітражу в ієрархічній системі органів державної влади, а кардинального реформування, шляхом створення незалежного юрисдикційного органу. Саме тому навколо арбітражу виникла дискусія, ініціатором якої виступав сам Державний арбітраж СРСР.

Конкретні умови розвитку України визначали необхідність вирішення господарських спорів переважно спеціалізованим інститутом судової влади. Для врегулювання конфліктів між господарюючими суб’єктами ринкових відносин потрібен був посередник, незалежний від державних органів. Дисертант встановив, що хоча правовий статус державного арбітражу значно підвищився, але навіть з прийняттям у 1979 році відповідного закону він не став судовою установою. Такий статус не давав йому необхідних гарантій, оскільки його „незалежність” при вирішенні господарських спорів була тільки формальною. Дисертантом зроблено висновок про те, що нову систему органів господарської юрисдикції створено на базі діючого державного арбітражу шляхом розширення компетенції останнього, зокрема, віднесення до компетенції арбітражних судів конфліктів, які до того розглядались іншими органами; надання їм гарантій незалежності, притаманних органам судової влади.

Створення системи арбітражних судів на базі держарбітражу мало свої позитивні наслідки. Зокрема, арбітражні суди здійснювали правосуддя, застосовуючи принцип арбітрування, всебічно сприяючи участі сторін у прийнятті під головуванням арбітра законного рішення. Отже, в арбітражному суді було поєднано інституційні атрибути суду з арбітражною процедурою розгляду справ, яка була пристосована саме для  вирішення господарських спорів. Було запроваджено просте та оперативне провадження, доступність звернення до арбітражного суду тощо. Таким чином арбітражні суди стали незалежними судовими органами, які здійснювали правосуддя в господарських відносинах за арбітражною процедурою розгляду справ і становили у сукупності відокремлену судову систему. Автор дійшов висновку, що здійснення функцій правосуддя в господарських відносинах саме спеціалізованим арбітражним судом, дало можливість досить ефективно запрацювати низці економічних законів. Арбітражний суд був здатний надійно захистити права та законні інтереси всіх господарюючих суб’єктів, в тому числі новостворених комерційних структур, оперативно реагувати на соціально-економічні зміни. Дисертант встановив, що з прийняттям Закону України «Про судоустрій України» судову систему країни було приведено у відповідність до Основного закону: запроваджено апеляційні та касаційні суди, а сам арбітражний суд перейменовано у господарський. 

Дисертант встановив істотну недосконалість сучасної законодавчо закріпленої моделі судоустрою. Зокрема, створення нових судів (адміністративних), невластивих національній системі судочинства, спричинило проблеми розмежування компетенції, що негативно позначається на відправленні правосуддя.

Враховуючи численні недоліки та прорахунки при проведенні судово-правової реформи Президент України створив Національну комісію зі зміцнення демократії та утвердження верховенства права, якою розроблено та схвалено Концепцію удосконалення судового устрою та забезпечення справедливого судочинства в Україні відповідно до європейських стандартів. Одним з напрямків реформування судової системи, визначених Концепцією, є забезпечення доступності правосуддя, разом з тим, передбачається, що спеціалізація судів має відбутись за галузевою ознакою. Це, на думку авторів Концепції, дозволяє вирізняти в межах загальної юрисдикції – цивільну, кримінальну і адміністративну, а також господарську, як особливий вид цивільної юрисдикції, з подальшим запровадженням спеціалізації судів з їх поділом на цивільні, кримінальні та адміністративні.

Дисертант не погоджується з авторами концепції і вважає, що, реформування судової системи в цілому має відбутись на користь збереження господарської юрисдикції як окремої ланки, про ефективність діяльності якої свідчить багатоетапний історичний досвід удосконалення та демократизації діяльності цих органів, оптимізації процедури вирішення економічних спорів у відповідності до характеру відносин. Ідея недоцільності існування окремої господарської юрисдикції ігнорує реально існуючий стан судової системи. Аналізуючи системи правосуддя в європейських країнах, автор дійшов висновку, що у них відображено насамперед історичні та судово-правові особливості, характерні для конкретної держави; водночас, фундаментальним для них є втілення таких цінностей, як демократія та верховенства права.

Аналізуючи проблеми спеціалізованої господарської юрисдикції та господарського судочинства, у контексті проведення судово-правової реформи в Україні,  ми дійшли висновку про необхідність упорядкування їх інстанційної моделі шляхом модернізації існуючої чотириланкової системи та обмеження підстав оскарження рішень Вищого господарського суду України до Верховного Суду України. Це можна здійснити шляхом закріплення за Вищим господарським судом функцій повноцінної касації. Діюча в нашій судовій системі так звана «подвійна» касація є нетиповою для європейських систем судоустрою. На практиці недосконалість інстанційної побудови є причиною затягування прийняття остаточного рішення у справі. Рішення касаційної інстанції – Вищого господарського суду, повинно бути остаточним і підлягати оскарженню лише за виняткових обставин.

Ми дійшли висновку про необхідність законодавчого розмежування компетенції (підвідомчості) окремих категорій спорів судам різних юрисдикцій, оскільки наявність конфліктів призводить до суттєвих ускладнень у відправленні правосуддя, негативно впливає на довіру суспільства до суду. Як свідчить історичний досвід, підвідомчість справ комерційному суду, органам державного арбітражу чітко регулювались на законодавчому рівні. Зокрема, законодавчо регламентованими були навіть важливі правові визначення.  Особливо актуальним  питання розмежування компетенції постало зі створенням адміністративних судів. У зв’язку з цим, на думку автора, необхідно законодавчо закріпити юрисдикцію господарських судів щодо вирішення справ, конкретизувавши категорії спорів, які підвідомчі господарських судам, як наприклад, вирішено питання підвідомчості спорів, які виникають в процесі приватизації та корпоративних спорів. Крім того, реформування органів господарської юрисдикції повинно передбачати:

По-перше, удосконалення процесуальної форми, шляхом прий​няття нового Господарського процесуального кодексу України, який би відповідав загальнонаціональним принципам судочинства.

По-друге, ефективне використання принципу спеціа​лізації суддів на певних категоріях справ (внутрішня спеціалізація), що дозволить компетентно і якісно вирішувати господарські спори. Для  цього необхідно створити у внутрішній структурі судових органів відповідні підрозділи, які розглядатимуть певні категорії спорів. Для поглиблення та підвищення ефективності внутрішньої спеціалізації доцільно вирішити на законодавчому рівні такі питання, як функції, компетенція та порядок утворення спеціалізованих структурних утворень у судах першої та апеляційної інстанцій.

Одним з важливих аспектів у реформуванні органів господарської юрисдикції повинно стати створення ефективного механізму добору суддів. Як вбачається з історичного досвіду функціонування органів господарської юрисдикції цьому питанню завжди приділялась значна увага, зокрема, у період функціонування комерційних судів процедура підбору кандидатів на посаду судді була чітко регламентована, вона здійснювалась шляхом проведення виборів, а тому, як правило, членами таких судів ставали досвідчені і достойні особи. Особливе значення мали моральні якості претендентів не тільки на посаду судді, але й інших працівників суду. 

Безперечно, викладені пропозиції не є вичерпними, адже під час  реформування судової системи постійно формуються нові пріоритети і завдання. Необхідно постійно дотримуватись основного вектору реформування – доступності та неупередженості правосуддя. 

Господарська юрисдикція перевірена часом і відповідає потребам господарських відносин в оперативному та кваліфікованому вирішенню спорів, забезпеченню доказів; вона мінімалізує формалізм, сприяє ефективному виконанню рішень, а тому повинна бути збережена як самостійна форма здійснення правосуддя.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Монтескье Ш.Л. О духе законов / Сост., пер. и коммент. А.В. Матешук. - М.: Мысль, 1999. - 672 с.: портр. - (Из клас. наследия).

2. Гегель Георг Вільгельм Фрідріх. Основи філософії права, або природне право і державознавство / Петро Соколовський (ред.), Роман Осадчук (пер.з нім.), Микола Кушнір (пер.з нім.). — К. : Юніверс, 2000. — 329с. — (Філософська думка). 

3. Проблемы общей теории права и государства. /[Варламова Н. В., Лазарев В. В., Лаптева В. В., Лукашева Е. А., Мальцев Г. В.: Учебник для вузов]; под.ред. В.С. Нерсесянц.  — М. : Норма, 2006. — XIV, 813с. — (Учебник для вузов).

4. Вдосконалення судоустрою та господарського судочинства: проблеми і перспективи: Матеріали науково-практичної конференції.  (Донецьк, 12-13 квітня 2006р.) / Вищий господарський суд України, Академія правових наук України, Академія суддів України, Донецький апеляційний господарський суд. Донецьк.: – 2006. – 541с.

5. Гессен И. В. Судебная реформа / И.В.Гессен. — СПб.: Книгоиздательство П.П.Гершунина и Ко, 1905. — 267 с. — (Великие реформы 60-х годов в их прошлом и настоящем; 2).

6. Джаншиев Г. А. Сборник статей / Григорий Аветович Джаншиев,  В.П. Обнинский (ред.) Анатолий Федорович Кони (вступ.ст.). — М.: Задруга, 1914. — XXIII, 519с. : портр. — К юбилею судебной реформы 1864-1914 .

7. Филиппов М.А. Судебная реформа в России. - СПб., 1871. - Т. 1. - 43-45 с. – СПб.:Типография В.Тучинова, 1871. (в 4-х томах). 

8. Кони А.Ф. Отцы и дети судебной реформы (к 50-летию судебных уставов) / А.Ф. Кони. - М.: Типография т-ва И.Д.Сытина, - 1914.- 295с. 

9. Туткевич Д.В. О наших коммерческих судах / Д.В. Туткевич //Журнал Министерства Юстиции. – 1898. - №7-8. – С.12-17.

10. Немиров Г.А. Торговый суд в России до 1832 года / Г.А.Немиров //Вестник права. – 1901. - №3. – С.23-36.

11. Шершеневич Г.Ф. Несколько слов о коммерческих судах / Г.Ф.Шершеневич  //Журнал Министерства юстиции. – 1895. - №4.  - С.25-31. 

12. Шершеневич Г.Ф. Система торгових действий, критика основных понятий торгового права / Г.Ф. Шершеневич. – Казань: Тип. Имп. ун-та, 1888. – 352 с. 

13. Шершеневич Г.Ф. Несколько слов о коммерческих судах / Г.Ф.Шершеневич //Журнал Министерства юстиции. – 1895. - №4.  - С.25-31. 

14. Министерство юстиции за сто лет. 1802 - 1902. Исторический очерк / Вступ. ст.: Крашенинников П.В. - М.: Спарк, 2001. - 351 c.

15. Празднование 100-летия Коммерческого суда // Одесский листок. 26 ноября 1908г. - №273. – С.23-28. 

16. Балух В.С., Сурилов А.А. Одесский арбитражный суд: два века истории / В. С.Балух, А. А. Сурилов — Одеса: Юрид. літ., 2001. — 328 с.

17. Балух В.С. Історія комерційних судів. Історико-правове дослідження на прикладі Одеського комерційного суду (1808-1917) / В.С.Балух. – Одеса: Юридична література, 2006. – 168с. 

18. Ерошкин Н.П. Крепостническое самодержавие и его политические институты. (Первая половина ХІХ века) / Н.П. Ерошкин. – М.:Мысль, 1981. – 264с.

19. Шкудин З.С. Объединение процесуальных норм суда и арбитража / З.С. Шкудин // Советская юстиция. – 1937. - №4. – С.29-31

20. Юдельсон К.С. Советский гражданский процесс / К.С.Юдельсон. - М.: Госюриздат, 1956. – 440с. 

21. Йодловський И., Седлецький В. Правовое положение арбитража / И.Йодловський, В.Седлецький //Современное польское право. - 1969г., №11/12.  - С. 72-79. 

22. Wlodyka S., Arbitraz gospodarczy /S.Wlodyka.– K., Łojewski Apelacja karna, 1973. – Р. 41.

23. Бринцев О. Щодо критеріїв спеціалізації у аспекті реформування судової системи України / О.Бринцев // Право України / Міністерство юстиції України; Конституційний Суд України та ін.. – 2006. - №7.  - С.7-12.

24. Бородин С.В., Кудрявцев В.Н. О судебной власти в России / С.В.Бородин, В.Н. Кудрявцев // Государство и право. – 2001. - №10. - С.21-27.

25. Бедняков Д.И. Некоторые аспекты судебно-правовой реформы в РСФСР / Д.И. Бедняков // Советское государство и право. – 1992.-№1. – С.22-27.

26. Болдырев В.И. О некоторых моментах взаимосвязи категорий сущность-явление и содержание-форма / В.И.Болдырев // Учебные записки Иркутского педагогического института, вып.18. Иркутск, –1961. – 320с.

27. Закон України про арбітражний суд за станом на 1 серпня 1997 р. / Верховна Рада України. — вид. офіційне — К. : Парламентське видавництво, 1997. — 72с. — (Бібліотека офіційних видань).

28. Войшвилло Е.К. О классификации признаков предмета по данному критерию/ Евгений Казимирович Войшвилло. - Издательство Казанского университета,–1962. – 320с.

29. Петров Г.И. Советское административное право / Г.И.Петров.  -Л.: Изд-во Ленинградского ун-та, 1970. – 164c. 

30. Ананов И.Н. Система органов государственного управления в Советской Социалистической Федерации / И.Н. Ананов.– М.: Изд-во АН СССР, 1951. – 343с.

31. Тихомиров Ю.А. Разделение властей или труда? /Ю.А.Тихомиров //Советское государство и право. – 1967. - №1.  - С.16-23.

32. Тихомиров Ю.А. Разделение властей или труда? /Ю.А.Тихомиров //Советское государство и право.-  1967.- №1. - С.16-23.

33. Советский гражданский процесс /Под ред. К.С.Юдельсон. - М., Госюриздат, 1956. - 440с. 

34. Див.Снісаренко Л. Принцип арбітрування в арбітражному процесі /Л.Снісаренко // Юридична практика. - 16-31 травня 1998 року, №10 (68);  - С.4-5 

Притыка Д.Н. Арбитражный суд: проблемы организации и деятельности./Д.Н. Притика. Монография. – К.: Орияны, 2000. – 317с.

35. Комаровский Л. О международном суде /Л.Комаровский. - М., 1881. – 432с. 

36. Корецкий В.М. Отзыв о докторской диссертации Фукса С.Л. «Очерки истории государства и права казахов в ХVІІІ и первой половине ХІХ века.» / (Архив Харьковского юридического университета). – 12с.

37. Корецкий В.М. Проэкт Юрия Подебрада об организации мира и безопасности / В.М.Корецкий. -  М.: Известия.- 1946. - №5.- 240с.

38. Glasson E.D. Histoire du droit et des institutions de la France / Ernest Désiré Glasson. - Paris, 1887-1903.v.4; - 450v.

39. Glasson E.D. Histoire du droit et des institutions de la France / Ernest Désiré Glasson. - Paris, 1887-1903.v.4; Р -  181. 

40. Псковская судная грамота. Российское законодательство Х-ХХ веков / Под редакцией О.И Чистякова. – в 9-ти томах. М.,1984 – Т.1. - 253с.

41. Псковская судная грамота. Российское законодательство Х-ХХ веков / Под редакцией О.И Чистякова. – в 9-ти томах. М.,1984 – Т.1. - 253с.

42. Торговый статут /Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).    — 2.собр. — СПб.  - Т. 46, отд. 1 :1871. Отд. № 49098-49762. — 935с.

43. Базилевич К.В. Элементы меркантелизма в экономической политике Алексея Михайловича / К.В Базилевич //Ученые записки МГУ. – Вып.41. – М., 1940. - 248с.

44. Дмитриев Г. История судебных инстанций и гражданского апелляционного судопроизводства от Судебника до учреждения в губерниях/ Г.Дмитриев.  – М.: Типография А.И. Мамонтова и К, 1899. – 591с.

45. Регламент Главного Магистрата от 16 января 1721 года /Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).    — Собр. 1. - Т. VI. - №.3708.

46. Изменения к Регламенту Главного Магистрата от 24 февраля 1727 года  /Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).    — 2.собр. — СПб. Т. VІІ.  - 1830. № 277.

47. Устав о таможенном суде 1727 года /Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).    — 2.собр. — СПб. Т. 7: 1830.

48. Регламент Главного Магистрата от 16 января 1721 года /Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).    — Собр. 1. - Т. VI. №.3708.

49. Барон А.,  Нолькен М. Судебная реформа 1864 года и первый Департамент Правительствующего Сената/ А.Барон, М.Нолькен Исторические заметки. - С. - Петербург, 1905.- 341с.

50. Барон А.,  Нолькен М. Судебная реформа 1864 года и первый Департамент Правительствующего Сената/ А.Барон, М.Нолькен Исторические заметки. - С. - Петербург, 1905.- 341с.

51. Щегловитов И. Г. Влияние иностранных законодательств на составление Судебных Уставов 20 ноября 1864 года / И. Г.Щегловитов  Петроград, Издание Т-ва И. Д. Сытина,  1915. – 70с.

52. Учреждение о губерниях от 7 ноября 1775 года / Полное собрание законов Российской империи  (ПСЗ).   — 2.собр. — СПб. Т. 20: 1830, №14392.
53. Устав коммерческого суда для Одессы от 10 марта 1808 года /Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).   — 2.собр. — СПб. Т. 26: 1830, №22886.
54. Указ об учреждении коммерческих судом и устава их судопроизводства от 14 мая 1832 года / Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).   — 2.собр. — СПб. Т. 7: 1830, №5360.
55. Бугаевский А. А. Гражданский процесс в его движении c приложением технических дел/ А. А. Бугаевский. -  Л., 1924. – 427с.

56. Устав коммерческого суда для Одессы от 10 марта 1808 года //Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).   — 2.собр. — СПб. Т. 26: 1830, №22886. 

57. Указ об учреждении коммерческих судом и устава их судопроизводства от 14 мая 1832 года // Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).   — 2.собр. — СПб. Т. 7: 1830, №5360.
58. Устав судопроизводства торгового: С разъяснениями / Добровольский А.А. - С.-Пб.; Тип. т-ва "Обществ. польза", 1905. - 374 с.

59. Устав судопроизводства торгового: С разъяснениями / Добровольский А.А. - С.-Пб.; Тип. т-ва "Обществ. польза", 1905. - Ст.9

60. Устав судопроизводства торгового: С разъяснениями / Добровольский А.А. - С.-Пб.; Тип. т-ва "Обществ. польза", 1905. – Ст.42.

61. Архипов И.В. Коммерческие суды и судебная реформа 1864 года / И.В.Архипов// Правоведение. – 1999. - №4 – С.165-173.

62. Шершеневич Г.Ф. Несколько слов о коммерческих судах / Г.Ф.Шершеневич //Журнал Министерства юстиции. – 1895. - №4. – С.17-26. 

63. Архипов И.В. Коммерческие суды и судебная реформа 1864 года / И.В.Архипов// Правоведение. – 1999. - №4 – С.165-173.

64. Александров П.О. Хто заснував Одесу? / П.О.Александров // Український історичний журнал. – 1966. - №6. – С.37-42.

65. Устав коммерческого суда для Одессы от 10 марта 1808 года /Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).   — 2.собр. — СПб. Т. 26: 1830, №22886.

66. Указ об учреждении коммерческих судом и устава их судопроизводства от 14 мая 1832 года / Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).   — 2.собр. — СПб. Т. 7: 1830, №5360.
67. Указ об учреждении коммерческих судом и устава их судопроизводства от 14 мая 1832 года / Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).   — 2.собр. — СПб. Т. 26: 1830, №23018.
68. Указ об учреждении коммерческих судом и устава их судопроизводства от 14 мая 1832 года / Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).   — 2.собр. — СПб. Т. 30: 1830, №23018.
69. Указ об учреждении коммерческих судом и устава их судопроизводства от 14 мая 1832 года // Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).   — 2.собр. — СПб. Т. 30: 1830, №23018.
70. Балух В.С. Історія комерційних судів: Історико-правове дослідження на прикладі Одеського комерційного суду (1808-1917)  /              В.С. Балух. -  Одеса: Юридична література, 2006. – 165с.

71. Устав Одесского коммерческого суда от 29 мая 1835 года / Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ) — 2.собр. — СПб. Т. 30: 1830, №8186.
72. Балух В. С., Сурилов А. А. Одесский арбитражный суд: два века истории / В. С.Балух, А. А.Сурилов. - Одеса: Юрид. літ., 2001. — 328 с.

73. Указ об учреждении коммерческих судом и устава их судопроизводства от 14 мая 1832 года / Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ).   — 2.собр. — СПб. Т. 30: 1830, №23018.

74. Побирченко И.Г. Советский арбитражный процесс /И.Г.Побирченко. - Киев, Вища школа, 1988. – 271с.

75. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 21 сентября 1922г «Положение о порядке разрешения имущественных споров между государственными учреждениями и организациями» / Собрание узаконений РСФСР. - М.: Издание Народного Комиссариата Юстиции, 1922. - №60. – Ст.769.

76. Боровик С.С., Джунь В.В., Мудрий С.М. Захист прав суб’єктів господарювання в арбітражних судах України / С.С.Боровик, В.В.Джунь, С.М.Мудрий. – К.: Оріон, 2001.- 228с.

77. Постановление ЦИК и СНК СССР от 6 июня 1924г «Положение об арбитражной комиссии при Совете Труда и Обороны» // Вестник ЦИК, СНК и СТО СССР. -1924. -№62. – Ст.618.

78. Постановление ЦИК СССР от 29 октября 1924г «Основы судоустройства СССР и союзных республик» / Сборник Законов СССР (СЗ СССР).  - 1924. - №23.  Ст.203

79. Господарський процесуальний кодекс України: За станом на 25 січня 2007 року / Верховна Рада України. — Офіц. вид. — К. : Парламентське видавництво, 2007. — 72с. — (Бібліотека офіційних видань).

80. Постановление ЦИК и СНК СССР от 4 марта 1931г. «О ликвидации государственных арбитражных комиссий» /Сборник Законов СССР (СЗ СССР). – 1931. - №14. — М. : Госюриздат, 1931, Ст.135.

81. Декрет ВСНК СССР от 20 марта 1931г. «Об изменении в системе кредитования, укреплении кредитной работы и обеспечения хозяйственного расчета во всех хозяйственных органах» /Сборник Законов СССР (СЗ СССР). – 1931.  №18. — М. :Госюриздат, 1931, Ст.166.

82. Каллистратова Р.Ф. Государственный арбитраж. Проблемы совершенствования организации и деятельности / Р.Ф.Каллистратова. - М.: Юрид.лит., 1973. – 205с. 

83. Абова Т.Е. Арбитражный процесс в СССР. Понятие, основные принципы / Т.Е. Абова. – М.: «Наука», 1985. – 142с.

84. Абова Т.Е. Арбитражный процесс в СССР. Понятие, основные принципы / Т.Е. Абова. – М.: «Наука», 1985. – 142с.

85. Постановление Совета Министров СССР от 23 июня 1959г. «Об улучшении работы государственного арбитража» /Собрание постановлений правительства СССР. - 1959. - N 15, Ст.5.

86. Правила рассмотрения дел государственным арбитражем // Сборник инструктивных указаний Государственного арбитража при Совете Министров СССР.  - вып. 26. М., «Юридическая литература», 1967. – 125с.
87. Постановление Совета Министров СССР от 17 января 1974г. «О дальнейшем совершенствовании организации и деятельности государственного арбитража» / Собрание постановлений правительства СССР. – 1974. - №4. – Ст.19.

88. Побирченко И.Г. Советский арбитражный процесс / И.Г.Побирченко – К.: Вища школа, 1988. – 271с.

89. Постановление Совета Министров СССР от 5 июля 1980г. «Положение о государственном арбитраже при Совете Министров СССР» и «Правила рассмотрения хозяйственных споров органами государственного арбитража» /Собрание постановлений правительства СССР. – 1980. - №16-1. - Ст.104.

90. Укрепление законности в хозяйственных отношениях и государственный арбитраж /Авт. кол.: Т.Е.Абова, Е.А., Виноградова, З.М.Заменгоф и др.; Отв. ред. Т. Е. Абова ; Академия наук СССР. Институт государства и права. -науч. изд. -М. :Наука,1989. -256 с.

91. Указ Президиума Верховного Совета СССР "О внесении изменений и дополнений в законодательство Союза ССР о государственном арбитраже" от 18 февраля 1987 года //Ведомости Верховного Совета СССР. – 1987. - С.43.

92. Витрянский В. Каким быть Госарбитражу? / В.Витрянский //Хозяйство и право. -1990. - №6. - С.33-38. 

93. Див.: Витрянский В. Пути совершенствования Госарбитража / В.Витрянский // Хозяйство и право. - 1990. -№7. -С.39- 45.

94. Клеандров М. Государственный арбитраж. Какое у него будущее? / М.Клеандров //Хозяйство и право. – 1990. - №11. - С.52-59.

95. Постановление Совета Министров СССР от 17 августа 1960г. «Положение о государственном арбитраже при Совете Министров» /Собрание постановлений правительства СССР. – 1960. - №15. Ст.127.

96. Масевич М.Г. Правовые вопросы материально-технического снабжения совнархозов / М.Г.Масевич, Н.Г.Мурзин, Б.Б. Покровский. -  Алма-Ата; Изд-во. АН КазССР, 1962.. – 258с.

97. Див. Йодловський И., Седлецький В. Правовое положение арбитража / И.Йодловський, В.Седлецький //Современное польское право. - 1969г. - №11/12. С.- 72-79. 

98. Див. Wlodyka S., Arbitraz gospodarczy /S.Wlodyka.– K., Łojewski Apelacja karna, 1973. – Р. -49.

99. Можейко В.Н. О правовой работе советского арбитража / В.Н.Можейко // Советское государство и право. - 1947. - № 6. - С. 23-29.

100. Строгович М.С. Природа советского уголовного процесса и принцип состязательности. / М.С.Строгович - М.: Юриздат, 1939. – 152с.

101. Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. / Р.О. Халфина. - М.: Юридическая литература, 1974. - 177с. 

102. Див. Якимов П.П. Природа и значение арбитражных органов в СССР / П.П.Якимов. - «Ученые записки Свердловского института», Госюриздат, 1957, Т.5.

103. Студеникин С.С. Вопросы советского административного права. / С.С. Студеникин.  М.-Л., 1949. - 450с.

104. Див. Абрамов С.Н. Гражданский процесс. / С.Н.Абрамов  - М.: Юрид. изд. МЮ СССР, 1950. - 232 с.
105. Шкудин З.С. Объединение процессуальных норм суда и арбитража / З.С. Шкудин // Советская юстиция. – 1937 -.№4. – с.29-31.

106. Юдельсон К.С. Советский гражданский процесс / К.С.Юдельсон. - М.: Госюриздат, 1956. – 440с. 

107. Можейко В.Н. О правовой природе советского государственного арбитража / В.Н. Можейко // Советское государство и право. – 1947. -  №6. - С. 18-20;
108. Логинов П.В. Сущность государственного арбитража / П.В.Логинов. - М.: Изд-во Моск. ун-та, 1968. - 144 с.

109. Якушев В.С. Правовые средства осуществления экономической реформы / отв. ред. В.С.Якушев // Материалы теоретической конференции, посвященной 50-летию Советской власти, - Свердловск, 1968. – 230с.

110. Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 23 декабря 1970 г. №1025 «Об улучшении правовой работы в народном хозяйстве» //Собрание постановлений правительства СССР. - 1971р, - №1. Ст. 231.

111. Зивс С.Л. О методе сравнительного исследования в науке о государстве и праве / С.Л.Зивс // Советское государство и право.- 1964. - №3. -  С.23-35.

112. Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 12 февраля 1987г. «О дальнейшем совершенствовании деятельности органов государственного арбитража и повышении их роли в укреплении законности и договорной дисциплины в народном хозяйстве»  / Собрание постановлений правительства СССР. - 1987. - . №15. - Ст.59.
113. Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 12 февраля 1987г. «О дальнейшем совершенствовании деятельности органов государственного арбитража и повышении их роли в укреплении законности и договорной дисциплины в народном хозяйстве»  / Собрание постановлений правительства СССР. - 1987. - . №15.  -Ст.59.
114. Закон України про арбітражний суд (станом на 1 серпня 1997 р.) / Верховна Рада України. — вид. офіційне — К. : Парламентське видавництво, 1997. —  7 с. — (Бібліотека офіційних видань).

115. Д.М.Притика Арбітражний суд на етапі переходу до ринкових відносин / Д.М.Притика // Право України / Міністерство юстиції України; Конституційний Суд України та ін.. -  1992.  - №9. – С.14-19.

116. Закон України про арбітражний суд (станом на 1 серпня 1997 р.) / Верховна Рада України. — вид. офіційне — К. : Парламентське видавництво, 1997. —  7 с. — (Бібліотека офіційних видань).

117. Арбітражний процесуальний кодекс України  / Верховна Рада України. — вид. офіційне — К. : Парламентське видавництво, 1997. — 72с. — (Бібліотека офіційних видань). 

118. Закон України про судоустрій України: За станом на 15 вересня 2001 р. / Верховна Рада України. — Офіц. вид. — К. : Парламентське вид-во, 2001. — 28с. — (Серія "Закони України").

119. Указ Президента Про Раду з питань реформування судової системи України // Офіційний вісник України вiд 21.12.2001 - 2001 р., №49.  - Ст. 2184.


120. Вдосконалення судоустрою та господарського судочинства: проблеми і перспективи: Матеріали науково-практичної конференції.  (Донецьк, 12-13 квітня 2006р.) / Вищий господарський суд України, Академія правових наук України, академія суддів України, Донецький апеляційний господарський суд. Донецьк.: – 2006. – 541с.

121. Указ Президента України від 10.05.2006 р. № 361/2006 «Про Концепцію вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів» // Офіційний вісник України. -  2006. — N 19. — Ст. 1376.

122. Закон України про судоустрій України: За станом на 15 вересня 2001 р. / Верховна Рада України. — Офіц. вид. — К. : Парламентське вид-во, 2001. — 28с. — (Серія "Закони України").

123. Онопенко В. Справедливість у державі може забезпечити справедливий суд / Василь Онопенко // Голос України. /Верховна Рада України. - 2007 ,  6 березня. - С.2.

 124. Господарський кодекс України: За станом на 20 лютого 2007 р. / Верховна Рада України. — Офіц. вид. — К. : Парламентське видавництво, 2007. — 199с. — (Бібліотека офіційних видань).

125. Кодекс адміністративного судочинства України: за станом на 24 січня 2008р. / Верховна Рада України. — Офіц. вид. — К. : Парламентське видавництво, 2008. — 104с. — (Бібліотека офіційних видань).

126. Закон України про судоустрій України: За станом на 15 вересня 2001 р. / Верховна Рада України. — Офіц. вид. — К. : Парламентське вид-во, 2001. — 28с. — (Серія "Закони України").

127. Концепція удосконалення судового устрою та забезпечення справедливого судочинства в Україні відповідно до Європейських стандартів / Верховна Рада України. — вид. офіційне — К. : Парламентське видавництво, 2006. — 27 с. — (Бібліотека офіційних видань).

128. Штобер Рольф. Принципы государства и права, значимые для хозяйственной администрации. Отрывок из книги “Общее хозяйственно-административное право: основы и принципы. Экономическая Конституция”: Матеріали сьомого Українсько-німецького колоквіуму з питань конституційного права та конституційного судочинства. – К., 2002.- С. 1-3.

129. Судебные системы европейских стран: Справочник / Д.И.Васильев (пер.с фр.). — М. : Международные отношения, 2002. — 335с.

130. Манцевич Т. Французское законодательство и судебная реформа Республики Франция / Т.Манцевич  //Вест​ник Высшего хозяйственного суда Республики Беларусь. — 2002. — № 11. – С. 42-48.

131. Вдосконалення судоустрою та господарського судочинства: проблеми і перспективи: Матеріали науково-практичної конференції.  (Донецьк, 12-13 квітня 2006р.) / Вищий господарський суд України, Академія правових наук України, академія суддів України, Донецький апеляційний господарський суд. Донецьк.: – 2006. – 541с.

132. Шишкін В. Система судів загальної юрисдикції у Франції / В.Шишкін // Право України / Міністерство юстиції України; Конституційний Суд України та ін.. -   1996. - N6. - С. 18 - 24.

133. Чернов Є. Судові системи України та Франції по розгляду господарських спорів / Є.Чернов // Право України / Міністерство юстиції України; Конституційний Суд України та ін.. -   1992. - N10. - С. 25.

134.  Чернов Є. Судові системи України та Франції по розгляду господарських спорів / Є.Чернов // Право України / Міністерство юстиції України; Конституційний Суд України та ін.. -   1992. - N10. - С. 25.

135. Der Staat im SMK der BRD: Empiricshe Analysen. Fakten. Frankfurta. М., 1982. – 160с.

136. Шишкін В. Організаційна структура судової системи Німеччини / В.Шишкін // Право України / Міністерство юстиції України; Конституційний Суд України та ін.. -    1996. -  №1. - С.47-50.

137. Решетников Ф. М., Батлер У.Э., Бойцова В.В., Бойцова Л.В., Данилюк Е.В. Правовые системы стран мира: Энциклопедический справочник / А.Я. Сухарев (ред.). — 3.изд., перераб., доп. — М. : Норма, 2003. — 967с. 
138. Der Staat im SMK der BRD: Empiricshe Analysen. Fakten. Frankfurta. М., 1982. – 160с.

139. Боярська З. І. Міжнародне комерційне право / З. І.Боярська  — К. : Видавництво КНЕУ, 2002. — 143с.

140. Кейлин А.Д. Судоустройство и гражданский процесс капиталистических государств: Гражданский процесс. Ч. 2 / А.Д. Кейлин ; Под ред.: Лунц Л.А. - М.: Внешторгиздат, 1958. - 359 c.
141. Кузов И.А. Судебная система Англии и порядок обжалования судебных решений / И.А. Кузов //Российский судья.- 2005. №1. – С.12-19.

142. Туманов В.А. Судебные системы западных государств / Отв. ред. В.А. Туманов.  АН СССР. Институт государства и права; — М.: Наука, 1991. — 340 с.

143. Див. Йодловський И., Седлецький В. Правовое положение арбитража / И.Йодловський, В.Седлецький //Современное польское право. - 1969г. - №11/12.  - С. 72-79.

144. Див. Wlodyka S., Arbitraz gospodarczy /S.Wlodyka.– K., Łojewski Apelacja karna, 1973. – Р. – 58.

145. Кодекс Республики Беларусь о судоустройстве и статусе судей от 29 июня 2006г. №139-З // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь, 2006г. -  №107, 2/1236.

146. Бринцев О. Щодо критеріїв спеціалізації у аспекті реформування судової системи України / О. Бринцев //Право України/ Міністерство юстиції України; Конституційний Суд України та ін..  – 2006. - №7 – С.6-9. 

147. Притыка Д.Н. Арбитражный суд: проблемы организации и деятельности./Д.Н. Притика. Монография. – К.: Орияны, 2000. – 317с.

148. Бородин С.В., Кудрявцев В.Н. О судебной власти в России / С.В.Бородин, В.Н.Кудрявцев //Государство и право. – 2001. - №10. – С.32-38.

149. Див. Шерстюк В.М. Новые положения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации / В.М.Шерстюк. – М., - 1996. – С.312.

150. Андреева Т.О. О подведомчости дел арбитражным судам / Т.О.Андреева  //Хозяйство и право. – 1997. - №8. – С.161-163;
151. Витрянский В.В. Проблемы арбитражно-судебной защиты гражданских прав участников имущественного оборота: Автореф. Дисс. доктора юридических наук/ Витрянский Василий Владимирович. – М., 1996. – с. 48. 

152. Онопенко В. Справедливість у державі може забезпечити справедливий суд / Василь Онопенко // Голос України /Верховна Рада України. – 2007,  6 березня. - С.2.

153. Бедняков Д.И. Некоторые аспекты судебно-правовой реформы в РСФСР / Д.И. Бедняков // Советское государство и право. - М.: Наука, 1992, № 1. - С. 25-34.

154. Див.Шишкін В. Зробити з третьої гілки влади дійсну владу / В.Шишкін // Іменем Закону, - 1995, 24 листопада. – С.3; Сирота М. Чи розів’ється на дереві української державності гілка судової влади / М.Сирота //Голос України /Верховна Рада України. -1995, 28 листопада. – С.4. 

155. Притика Д.М. Деякі аспекти організації діяльності та структури судової системи США / Д.М.Притика // Збірник рішень та арбітражної практики Вищого арбітражного суду України /Вищий арбітражний суд України. - 1995.  -№11. - С.156-161.

