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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

КУпАП − Кодекс України про адміністративні правопорушення;

МВС − Міністерство внутрішніх справ України;

ОВС − Органи внутрішніх справ; 

ДАІ − Державна автомобільна інспекція;

КАСУ − Кодекс адміністративного судочинства України;

ГУ МВС – Головне управління Міністерства внутрішніх справ України;

ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Конституція України визнає людину, її життя і здоров'я, честь і гідність найвищою цінністю, й відносить забезпечення прав і свобод громадян та їх гарантій до однієї з найважливіших функцій держави. [
, с.3]. Разом з тим, для забезпечення режиму законності в державі законодавство України передбачає можливість обмеження конституційних прав і свобод людини та громадянина, шляхом застосування заходів адміністративного примусу. 

У зв’язку з цим, адміністративна відповідальність виступає одним із найбільш уживаних засобів адміністративного примусу. Значна частина проваджень у справах про адміністративні правопорушення здійснюється органами внутрішніх справ і притягнення до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративних правопорушень є одним із найбільш поширених засобів забезпечення громадського порядку та суспільної безпеки [
]. Але сучасне законодавство про адміністративну відповідальність певною мірою не відповідає світовим стандартам із забезпечення прав людини і громадянина, що суперечить прагненню України до побудови демократичної, правової, соціальної держави.

Кожен вид державної діяльності базується на відповідних принципах, які повинні відображати як призначення держави в сучасних умовах, так і такі її характеристики, які визначають Україну як демократичну, соціальну, правову державу. Відповідно і зміст провадження в справах про адміністративні правопорушення обумовлюється системою певних принципів, від дотримання яких залежить ефективність реалізації функцій адміністративної відповідальності. 

Принципи адміністративної відповідальності загалом, і принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення зокрема були закладені ще за радянських часів з урахуванням відповідної ідеології проте, незважаючи на численні зміни та доповнення, що вносилися до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), концептуальна основа провадження у справах про адміністративні правопорушення залишається старою і такою, що не відповідає сучасним потребам. В основному це обумовлюється трансформацією механізмів державного регулювання економіки та зміною розуміння характеру відносин між людиною і державою. 

Відомо, що удосконалення будь-якого правового інституту повинно починатися з його концептуальних засад, тому особливого значення набуває дослідження насамперед принципів провадження у справах про адміністративне правопорушення, оскільки саме у провадженні відбиваються основні ознаки адміністративної відповідальності, що визначають її якісну своєрідність. 

Визначальними принципами провадження в справах про адміністративні правопорушення є принципи законності та об'єктивності істини, що обумовлює необхідність дослідження саме їх змісту і способів реального забезпечення, особливо в діяльності ОВС. Основними проблемами в цьому контексті є формування такого механізму доказування (джерел доказів, способів їх фіксації, визначення достовірності тощо), який би забезпечив, з одного боку, досягнення об'єктивної істини у провадженні в справах про адміністративні правопорушення і прийняття на цій підставі неупередженого рішення по справі, а з іншого – виключив би об'єктивне ставлення у вину, яке на сьогодні є однією із основних вад провадження в справах про адміністративні правопорушення.

Всі ці обставини обумовлюють актуальність теми дисертаційного дослідження.

Для вирішення зазначених проблем у процесі дослідження науково-теоретичним підґрунтям стали праці відомих учених з адміністративного права: В.Б. Авер’янова, О.Ф. Андрiйко, О.М. Бандурки, В.Т. Білоуса, Ю.П. Битяка, Г.П. Бондаренка, А.С. Васильєва, В.М. Гаращука, С.Т. Гончарука, Є.С. Герасименка, І.П. Голосніченка, З.С. Гладуна, Є.В. Додіна, Н.І. Золотарьової, Д.П. Калаянова, С.В. Ківалова, А.П. Клюшниченка, Л.В. Коваля, В.К. Колпакова, А.Т. Комзюка, О.В. Кузьменко, Д.М. Лук’янця, О.І. Остапенка, В.Г. Перепелюка, М.Ф. Стахурського, В.С. Стефанюка, С.Г. Стеценка, М.М. Тищенка, Н.В. Хорощак, В.К. Шкарупи, а також російських науковців: В.Г. Атаманчука, Д.М. Бахраха, І.О. Галагана, Ю.М. Козлова, Б.М. Лазарєва, О.Є. Луньова, М.Я. Маслєннікова, Д.М. Овсянка, I.В. Панової, Г.І. Петрова, Н.Г. Саліщевої, В.Д. Сорокiна, С.С. Студенікіна, Ю.О. Тихомирова, Н.Ю. Хаманєвої, О.П. Шергіна та ін. Проте комплексні дослідження саме принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення практично відсутні, і в спеціальній літературі такі проблеми висвітлені недостатньо.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана відповідно до Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007-2009 р.р., затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 20 грудня 2006 року № 1767; розділу І «Проблеми організаційного та правового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ» (п. 8, 14) Пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004 – 2009 рр., затверджених наказом МВС України від 5 липня 2004 р. №755. 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу чинного законодавства України та досягнень науки адміністративного права визначити систему і зміст принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення, їх значення для забезпечення прав і свобод учасників провадження та удосконалення механізму їх практичної реалізації в діяльності ОВС. Для досягнення поставленої мети було визначено такі завдання:
- уточнити поняття та розкрити зміст провадження в справах про адміністративні правопорушення як різновиду адміністративного процесу;

- визначити та охарактеризувати принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення;

- обґрунтувати, що сукупності принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення властиві ознаки системності;

- визначити вплив положень Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ) на принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення;

- уточнити сутність та розкрити зміст законності як фундаментального принципу юридичного процесу стосовно провадження в справах про адміністративні правопорушення;

- визначити та проаналізувати систему юридичних гарантій забезпечення принципу законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, що здійснюється ОВС;

- розкрити зміст, значення та шляхи реалізації принципу об'єктивності істини як необхідної передумови вирішення працівниками міліції справ про адміністративні правопорушення; 

- з’ясувати особливості процесу доказування органами внутрішніх справ об’єктивної та суб’єктивної сторони адміністративних правопорушень; 

- сформулювати пропозиції щодо вдосконалення законодавства, яке регламентує принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення.

Об'єктом дисертаційного дослідження є суспільні відносини, що складаються в процесі реалізації принципів провадження у справах про адміністративні правопорушення, в тому числі тих, що здійснюються ОВС.

Предметом дослідження є принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення та забезпечення їх реалізації в діяльності ОВС.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є сукупність методів і прийомів наукового пізнання. Їх застосування ґрунтується на системному підході, який дає можливість досліджувати проблеми в єдності їх соціального змісту і юридичної форми, здійснити системний аналіз принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення та проблем їх реалізації особливо в діяльності ОВС. 

За допомогою логіко-семантичного методу та методу сходження від загального до конкретного поглиблено понятійний апарат роботи (підрозділи 1.1, 2.1, 3.2). Метод типології використано для аналізу принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення; гарантій забезпечення законності та характеристики окремих видів контролю за законністю діяльності ОВС під час розгляду справ про адміністративні правопорушення (підрозділи 1.2, 2.2). Системно-структурний та системно-функціональний методи застосовано для з’ясування системності принципів, а також впливу норм КАСУ на принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення (підрозділи 1.3, 1.4). За допомогою юридико-технічного методу з’ясовувалася специфіка доказування об’єктивної та суб’єктивної сторони адміністративних правопорушень (підрозділ 3.3). Використання порівняльно-правового методу дозволило встановити у процесі дослідження спільні риси адміністративного доказування разом із кримінальним та цивільним (підрозділ 3.2). Системний метод (системний аналіз або системний підхід) сьогодні розглядається як універсальний інструмент пізнавальної діяльності. Його застосування дає, наприклад, підстави розглядати об’єктивність істини як визначальний принцип провадження в справах про адміністративні правопорушення (підрозділ 3.1).

Науково-теоретичне підґрунтя для виконання дисертації склали наукові праці із загальної теорії держави і права, розробки учених з адміністративного права, теорії управління та інших галузевих правових наук. Нормативною основою роботи є Конституція України, законодавчі та інші нормативно-правові акти, які регулюють діяльність ОВС. 

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні матеріали про адміністративну діяльність працівників органів внутрішніх справ, дані судової статистики щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення судами загальної юрисдикції, а також судова практика у справах про адміністративні правопорушення.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що за характером і змістом розглянутих питань дисертація є одним з перших у вітчизняній юридичній науці комплексним дослідженням теоретичних питань принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення та практики їх реалізації в діяльності ОВС. На основі проведеного дослідження автором сформульовано ряд висновків, рекомендацій та пропозицій, які відповідають вимогам наукової новизни, зокрема:

вперше:

- здійснено класифікацію принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення;

- визначено вплив норм КАСУ на принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення, зокрема сформульовано принципи належного використання наданих повноважень, розсудливості дій компетентної особи, пропорційності;
- запропоновано авторське розуміння «істини» у провадженні в справах про адміністративні правопорушення; 
- сформульовані нові пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення норм КУпАП;
удосконалено:

- визначення поняття провадження в справах про адміністративні правопорушення; 

- визначення поняття принципу законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення як основного принципу діяльності суб'єктів адміністративної юрисдикції (в тому числі ОВС);
- перелік найбільш ефективних юридичних гарантій забезпечення законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, що здійснюється ОВС;

- визначення поняття доказування у провадженні в справах про адміністративні правопорушення як способу забезпечення принципу об’єктивності істини. 

- підхід щодо досягнення принципу об’єктивності істини під час розгляду ОВС справ про адміністративні правопорушення;
набуло подальшого розвитку:

- обґрунтування положення про те, що сукупності принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення властиві ознаки системності;

- система гарантій забезпечення принципу законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, що здійснюється ОВС;

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертаційному дослідженні положення, висновки та пропозиції можуть бути використані у різних сферах діяльності, зокрема:

- у наукових дослідженнях – для подальшої розробки проблем принципів провадження під час розгляду справ про адміністративні правопорушення, визначення нових напрямів розвитку юридичних гарантій захисту прав громадян;

- у правотворчій діяльності – при внесенні змін та доповнень до чинних законодавчих і підзаконних актів у частині регулювання провадження в справах про адміністративні правопорушення;

- у правозастосовній діяльності – для підвищення ефективності адміністративної діяльності ОВС щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, з одночасним забезпеченням прав і свобод людини та громадянина (акт впровадження Дніпровського РУГУ МВС України у м. Києві від 21 травня 2007 року);

- у навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін «Адміністративне право», «Адміністративна діяльність органів внутрішніх справ», «Адміністративна відповідальність» (акт впровадження навчально-наукового інституту підготовки кадрів громадської безпеки та психологічної служби КНУВС від 15 січня 2007 року).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане автором самостійно, всі сформульовані в ньому положення та висновки – результат особистих творчих зусиль дисертанта. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дослідження, одержані узагальнення і висновки були оприлюднені на таких науково-практичних конференціях: «Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні» (9-10 лютого 2006 р., м. Львів; тези опубліковані), «Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку» (17-18 березня 2006 р., м. Луцьк; тези опубліковані), «Адміністративне право і процес: шляхи вдосконалення законодавства і практики» (22 грудня 2006 р., м. Київ; тези опубліковані), «Актуальні проблеми управління та службово-оперативної діяльності органів внутрішніх справ у сучасний період розвитку державності України» (26 жовтня 2007 р., м. Київ; тези опубліковані).

Публікації. Результати дослідження викладено у восьми публікаціях, чотири з яких у виданнях, включених до переліку фахових видань ВАКу України з юридичних наук, а також у чотирьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації відповідає меті, завданням і предмету дослідження, логіці наукового пошуку й вимогам ВАКу України. Робота складається із вступу, трьох розділів, які об’єднують дев’ять підрозділів, висновків (після кожного розділу і наприкінці роботи), списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 207 сторінок, обсяг основного тексту роботи – 179 сторінок. Список використаних джерел містить 307 найменувань.

РОЗДІЛ І

ПРИНЦИПИ ПРОВАДЖЕННЯ В СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ: ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА
1.1. Провадження в справах про адміністративні правопорушення як різновид адміністративного процесу

Одним із ключових питань у дослідженні будь-якого правового явища є питання про його походження та пояснення його як такого. В цьому випадку провадження в справах про адміністративні правопорушення не є винятком. Відомо, що провадження в справах про адміністративні правопорушення є своєрідним різновидом адміністративного процесу, де останній, як поняття більш загального масштабу, представляє особливий вид юридичного процесу. В свою чергу, юридичний процес представляє не лише процедурну, а й правову діяльність. Таким чином, послідовне з’ясування змісту цих важливих правових категорій дасть змогу безпосередньо підійти до визначення сутності та особливостей провадження в справах про адміністративні правопорушення в адміністративному праві. 

Важливим елементом правової системи є правова діяльність, яка відображає реалізацію здійснення однієї із основних функцій правової системи – правозастосування. Розглядаючи правову систему як правове явище, необхідно звернути увагу на «роль і співвідношення правотворчості і правозастосовчої діяльності компетентних органів» [
, с.31], оскільки втілення в життя однієї із основних функцій правової системи здійснюється безпосередньо через правову діяльність і полягає в дотриманні певної процедури реалізації норм матеріального права [
, с.124].

В юридичній науці проблемам правової діяльності присвячено чимало наукових робіт таких відомих вчених, як В.М. Горшеньов, М.Ф. Орзіх, 
В.М. Кудрявцев, котрі досліджували природу, зміст, сутність, функції, форми цього різновиду діяльності; співвідносили з такими поняттями, як «соціальна діяльність», «юридична діяльність», «діяльність і поведінка», а також відображали її в юридичному процесі. У зв’язку з цим, можна зустріти багато різних підходів щодо визначення категорії «правова діяльність». 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Концепцію вузького розуміння адміністративного процесу можна зустріти в наукових працях М.І. Єропкіна, Д.М. Овсянко, А.П. Клюшніченка, 
М.І. Піскотіна, А.В.Самойленка та багатьох інших. 

Слід зауважити, що в контексті розглядуваної проблеми особливого значення набуває той факт, що основним напрямом адміністративного процесу є реалізація матеріально-правових норм. Відповідно до цього, процес реалізації норм матеріального права дає змогу розглядати адміністративний процес у вузькому його розумінні. Аналізуючи підходи щодо розуміння поняття адміністративного процесу, не доцільно виділяти і брати за основу певне його тлумачення, бо кожне з них запропоновано в певний період часу і має свою актуальність.

У сучасній науці питання адміністративного процесу стає не менш актульними. Це пояснюється тим, що існуює певна дискусія відносно напрямків його розуміння (вузьке та широке), а також стосовно визначення адміністративного процесу як самостійної галузі права (оскільки виступає як «засіб» захисту прав в суді, які були порушені в процесі виконавчо-розпорядчої діяльності, і є складовою адміністративної юстиції) [
, с.118].

З’ясуванню сутності адміністративного процесу сприятиме характеристика його ознак (як різновиду юридичного процесу, незалежно від галузевої належності):

· як і інші різновиди юридичного процесу, адміністративний процес має на меті виявлення та реалізацію матеріальних відносин;

· адміністративному процесу властиві аналогічні закономірності (як і іншим галузевим формам процесуального права), які зв'язують його з матеріально-правовою сферою; 

· всі процесуальні механізми, властиві адміністративному процесу, є внутрішніми, спеціальними механізмами правової системи; 

· як і інші різновиди процесуального права, адміністративний процес має структуру, подібну до будь-якого іншого галузевого різновиду права (однаковий набір елементів і зв'язок між елементами) [28, с.183-185, 189-190].

Неоднозначно в теорії права вирішується питання щодо структури адміністративного процесу, оскільки адміністративно-процесуальні норми, що регулюють порядок застосування норм матеріального права, є різнорідними. Така закономірність впливає на формування структури адміністративного процесу. Отже, спробуємо дослідити існуючі в теорії адміністративного права підходи щодо визначення змісту адміністративного процесу.

Так, український адміністративіст І.П. Голосніченко всю адміністративно-процесуальну діяльність поділяє на адміністративно-процедурний та адміністративно-юрисдикційний види [
, с.22]. Аналогічної точки зору дотримуються і відомі російські вчені-адміністративісти Ю.М. Козлов та 
Л.Л. Попов [
, с.390]. 

В.К. Колпаков розрізняє такі види адміністративного процесу:

· адміністративно-правотворчий процес – діяльність державної адміністрації з прийняття нормативних адміністративних актів у порядку, встановленому адміністративно-процесуальною формою;

· адміністративно-правонаділяючий (оперативно-розпорядчий) процес – діяльність суб’єктів державної виконавчої влади з прийняття та виконання оперативно-розпорядчих, правонаділяючих та інших правозастосовних актів, спрямованих на організацію виконання законів, та інших правових актів, здійснювана в адміністративно-процесуальній формі;

· адміністративно-юрисдикційний процес – діяльність суб’єктів державно-виконавчої влади, спрямована на вирішення суперечок між різними суб’єктами, а також застосування заходів адміністративного та дисциплінарного примусу, здійснювана в адміністративно-процесуальній формі [
, с.284]. 

П.І. Кононов виділяє два види адміністративного процесу: адміністративно-розпорядчий та адміністративно-охоронний [
, с.23–24]. 

Позиція В.Г. Розенфельда та Ю.М. Старілова полягає в класифікації його на три види: правозастосовного, адміністративно-договірного, адміністративно-юрисдикційного [
, с.65–68]. 
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Ця модель має пряме застосування як для всього правозастосовчого процесу загалом, так і для застосування адміністративного примусу, який має місце у разі вчинення адміністративних правопорушень. Проте проблема визначення стадій провадження в справах про адміністративні правопорушення, змісту правової регламентації кожної з них та їх кількості залишається відкритою.

Відомий російський вчений-адміністративіст О.П. Корєнєв виокремлює п’ять стадій провадження в справах про адміністративні проступки: 
1) порушення справи та попереднє адміністративне розслідування; 2) розгляд справи про адміністративний проступок; 3) винесення рішення по справі; 
4) оскарження або опротестування рішення по справі і його перегляд; 5) виконання постанови у справі [
, с.83].

Більше того, В.А. Юсупов вирізняє аж сім стадій: 1) порушення справи; 
2) збір і вивчення потрібної інформації; 3) попереднє вивчення матеріалів справи; 4) вибір норм права, що підлягають застосуванню; 5) розгляд справи органами, що правомочні приймати рішення; 6) розгляд скарг і прийняття кінцевого рішення; 7) виконання рішення у справі [
, с.34–35].

Переважна більшість українських вчених, зокрема В.Б. Авер’янов, 
О.М. Бандурка, Ю.П. Битяк, В.В. Богуцький, В.М. Гаращук, М.М. Тищенко наголошують на існуванні чотирьох стадій провадження у справах про адміністративні правопорушення, а саме: 1) порушення справи про адміністративне правопорушення; 2) розгляд справи про адміністративне правопорушення та прийняття рішення; 3) оскарження і опротестування постанови по справі про адміністративне правопорушення; 4) виконання рішення, застосування адміністративного стягнення [
, с. 202; 41, c.519]. 
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Звичайне провадження характеризується стандартною процедурою як до підготовки, так і до вирішення справ (наприклад, термін розгляду справи 15 діб, і як результат – винесення відповідного рішення), що детально регламентовано чинним законодавством. Воно передбачає складання протоколу; визначає зміст, види запобіжних заходів та порядок їх застосування; права й обов'язки учасників провадження тощо.

Особливе провадження відзначається найбільшою складністю розгляду справ, що спеціально передбачено законодавством. Це провадження містить в собі не одну (як в звичайному провадженні), а декілька процедур та характеризується особливим колом суб’єктів. 

Прискорене (спрощене) провадження обумовлюється незначною кількістю процесуальних дій та характеризується оперативністю. Наприклад, порушення, вирішення і накладення адміністративного стягнення здійснюється одним і тим же суб’єктом (штраф і попередження, які накладаються на місці вчинення проступку) [
, с.50].

Вищенаведені теоретичні положення щодо провадження в справах про адміністративні правопорушення дають змогу сформулювати особисте його розуміння. 

Отже, провадження в справах про адміністративні правопорушення – це самостійний різновид адміністративно-юрисдикційного процесу, який представляє собою врегульовані нормами адміністративного права процесуальні відносини, що складаються у зв’язку з реалізацією завдань та функцій органів адміністративної юрисдикції під час розгляду і вирішення справ про адміністративні правопорушення. 
1.2. Поняття та види принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення

Вищевикладені теоретичні положення стосовно юридичного та адміністративного процесів, а також провадження в справах про адміністративні провадження логічно пов’язані між собою і випливають одне з одного. Як уже зазначалось, провадження в справах про адміністративні правопорушення є самостійним видом адміністративно-юрисдикційного процесу, тому представляє собою певну систему дій, що ґрунтується на специфічних принципах, притаманних саме даному правовому інституту, які знаходяться в безперервному зв’язку і взаємообумовленості як між собою, так і з принципами права в цілому.
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· від предмету регулювання: організаційні й функціональні;

·  від їх дії в системі права: загально-правові, міжгалузеві й галузеві.

Отже, з огляду на загальну класифікацію принципів права, де останні характеризуються усталеним, стабільним й фундаментальним характером, і саме на їхньому підґрунті формуються ті або інші правові системи, галузі, інститути права тощо, вбачається за необхідне виробити власну класифікацію принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення. 

Для виокремлення і класифікації принципів провадження у справах про адміністративні правопорушення, насамперед, потрібно абстрагуватись від вже існуючих в теорії права підходів щодо класифікації принципів права.

Одними із перших вчених приділили увагу дослідженню питань класифікації та видів принципів права А.І. Денісов і С.С. Алексєєв.

Позиція А.І. Денісова полягала в розподілі принципів права на такі види: принципи, властиві тій чи іншій частині (галузі) права; принципи, характерні для двох і більше галузей права (не для всіх); принципи, загальні для всіх без винятку галузей права [
, с.95].

С.С. Алексєєв схилявся до систематизування принципів «залежно від того, яке їх значення для ... права і, відповідно, на яку сферу вони поширюються» [82, с.105].

На думку Г.А. Свердлика, систему принципів створюють: загальноправові; галузеві; окремих інститутів; підгалузеві; міжінституційні правові принципи [
, с.105–192].

П.М. Рабіновичем запропонована диференціація принципів на: загальнолюдські (цивілізаційні); типологічні принципи об’єктивного юридичного права; конкретно-історичні; галузеві; міжгалузеві [
, с.82–84].

В теорії права існує також не менш важлива проблема – співвідношення принципів права і принципів процесу, яка полягала в тому, що в більшості наукових праць, де розглядалися питання принципів права, автори ще й мали на увазі принципи процесуального права, оскільки категорію «право» розглядали і як систему законодавства, і як правопізнання, і як ідейне положення. Це виключало можливість проведення спеціальних досліджень принципів «процесу» [
, с.26]. Ці роздуми заслуговують на увагу, тому що стають підставою для більш детального зосередження на проблемах принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення як структурного елементу адміністративного процесу. Це зумовлюється формалізованим підходом до вивчення принципів «провадження», тоді як сучасні реалії вимагають комплексного підходу, що враховує теоретичні та практичні фактори, які впливатимуть на якісне вирішення справ про адміністративні правопорушення, і отже, сприятиме подоланню протиріч між теорією та практикою. 

Класифікація принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення потребує передусім визначення критеріїв поділу на відповідні групи за певними видовими ознаками. Слід зазначити, що критерії класифікації або взагалі не визначаються авторами, або не мають чіткого визначення. У зв’язку з цим, спробуємо виробити власні критерії поділу принципів на види.

Відомо, що провадження у справах про адміністративні правопорушення можна розглядати в двох аспектах: як правовий інститут і як різновид адміністративно-процесуальної діяльності (адміністративного процесу) [51, с.13–14].

Підтримуючи цю думку, необхідно зауважити, що адміністративний процес є порядком вирішення індивідуально-конкретних справ у сфері державного управління виконавчо-розпорядчими органами державної влади, а в передбачених законом випадках й іншими державними і громадськими органами як діяльність, в ході здійснення якої виникають суспільні відносини, врегульовані нормами адміністративно-процесуального права [25, с.71–72]. Суспільні відносини, які виникають в результаті управлінської діяльності, регулюються відповідними правовими нормами. Відтак, втілюються в життя норми адміністративно-процесуального права за допомогою загальних принципів управлінської діяльності, закріплених як в Основному Законі держави, так і в інших нормативно-правових актах (наприклад КАСУ). Як правило, в юридичній літературі підставою класифікації і виділення системних зв’язків принципів процесу є джерело його нормативного закріплення. Тому невипадково переважна більшість учених виокремлює конституційні принципи [
, с.13], які є провідними у будь-якій національній системі права [
, с.71]. 

Таким чином, можна дійти висновку, що залежно від джерела нормативного закріплення, принципи, які регулюють провадження у справах про адміністративні правопорушення, як різновид адміністративно-юрисдикційного процесу, можуть знаходити своє відображення:

а) в основному законі держави, тобто – конституціцйні пинципи; 

б) в інших нормативно-правових актах, зокрема КАСУ (безсторонність, розсудливість, обґрунтованість, пропорційність). 

Серед основних конституційних принципів переважно виділяють такі:
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До спеціальних принципів провадження у справах про адміністративні правопорушення можна віднести: 

Принцип оперативності. Відображає вимоги, пов’язані зі швидким реагуванням на скоєне правопорушення та своєчасне застосування заходів адміністративного примусу до винних осіб. Це виявляється у встановленні стислих, невеликих строків вчинення відповідних процесуальних дій. Сучасне законодавство встановлює точні терміни, протягом яких має бути здійснено провадження у тій чи іншій адміністративній справі. Так, ст. 277 КУпАП, закріплює строки розгляду справ про адміністративні правопорушення.
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Слід також додати, що проаналізовані види принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення не є вичерпними, оскільки цей перелік можна продовжувати і звужувати. Адже нами для розкриття змісту провадження в справах про адміністративні правопорушення були обрані лише найважливіші принципи, розгляд яких допоміг глибше осягнути мету та сутність даного правового інституту. Завершити свої роздуми хочеться достатньо точною й категоричною, на наш погляд, думкою В.М. Самсонова, який стверджує, що саме «принципи протистоять свавіллю і вседозволеності в державному управлінні і практично здійснюють відповідний вплив на всі його сторони» (
, с.35(. Саме цей вислів має стати орієнтиром в процесі провозастосовчої діяльності, оскільки лише через розуміння принципів можна досягти ефективного та якісного підходу у врегулюванні спірних (складних) суспільних  відносин. 

1.3. Системність принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення

Реформування традиційних інститутів адміністративного права у відповідності до вимог сучасного стану розвитку суспільних відносин потребує переосмислення, насамперед, ключових засад, покладених в основу правового регулювання відповідних відносин. Це стосується і такого важливого інституту, як інститут адміністративної відповідальності.

Специфіка інституту адміністративної відповідальності багато в чому виражається у характеристиках провадження у справах про адміністративні правопорушення, а принципи виступають як ключові засади цього провадження. 

Принципи провадження, з одного боку, певним чином є первинними стосовно норм, які його регламентують, а з іншого – відбиваються у відповідній процесуальній конструкції. При цьому можна стверджувати, що сукупності принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення притаманна така ознака як системність.

Проблемні питання принципів провадження у справах про адміністративні правопорушення розглядались у багатьох наукових працях, але, на жаль, в правовій літературі майже не приділялося уваги системності принципів провадження у справах про адміністративні правопорушення. 

Водночас, саме взаємозв’язок і взаємообумовленість всіх зазначених принципів надає провадженню, так би мовити, концептуальну основу, яка і визначає зміст нормативної конструкції провадження.

У наукових працях вчених-адміністративістів щодо принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення спостерігається певна недомовленість, породжена тим, що в реальності принципи взаємообумовлені та взаємопов’язані між собою, тому не існують окремо один від одного, і як наслідок, створюють своєрідне правове формування – систему принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення. Слід зауважити, що цій правовій системі притаманні як загальні ознаки «систем», так і власні особливості. 

Таким чином, перш ніж перейти до висвітлення системності принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення, вбачається за необхідне приділити увагу філософському трактуванню категорії «система», що виступає основою дослідження будь-якого правового явища.

Під системою найчастіше розуміють цілісну сукупність елементів, де всі елементи настільки тісно зв’язані між собою, що виступають як єдине ціле, по відношенню до навколишніх умов та систем [
, с.161]; наявність пов’язаних між собою елементів, що мають ту чи іншу групу упорядковування за певними властивостями і зв’язками та має відносно стійку єдність, яка характеризується внутрішньою цілісністю, що виражається у відносно автономній поведінці і існуванні цієї безлічі в навколишньому середовищі [
, с.48].
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– упереджений підхід під час розгляду справи про адміністративне правопорушення зважаючи на соціальне походження, майновий стан, місце проживання, мову, стать та інші обставини (принцип рівноправності), з одного боку, створює перешкоди для встановлення принципу об’єктивності істини, з іншого – порушує встановлені державою правові приписи.

Таким чином, можна дійти висновку, що порушення (ігнорування або нехтування) хоча б одного з принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення призводить до порушення системи принципів загалом, тим самим спотворюючи сутність та мету провадження в справах про адміністративні правопорушення.

Підбиваючи підсумок аналізу системи принципів провадження у справах про адміністративні правопорушення, потрібно звернути увагу на проблеми їх реалізації. Загальновідомо, що принципи виступають як специфічні цільові установки. Через те, будучи в умовах урегульованості суспільних відносин категоричними правилами соціально – необхідної поведінки, вони наочно підтверджують гуманізм юриспруденції. Констатуючи той факт, що в чинному КУпАП принципи не виокремлюються із загальної маси вимог, а випливають із завдань провадження, вказує про істотні недоліки законодавства. Вихід тут вбачається у тому, щоб у новому Кодексі України про адміністративні правопорушення (проступки) відвести принципам окремий розділ чи главу, в яких розкрити дефініцію принципів, дати їх перелік, показати системні зв’язки і, в подальшому, привести у відповідність з ними зміст решти загальних та спеціальних адміністративно – правових норм. Тому ми повністю поділяємо позицію С.М. Тараненка, що «не можна погодитися з тими дослідниками, які визнають можливість необов'язкового закріплення принципів провадження в справах про правопорушення й одночасно відносять до них загальні положення законодавства, а також з тими, хто крім специфічних принципів, що поширюються на адміністративно-юрисдикційну діяльність у цілому, визнають принципи, що діють на кожній стадії провадження» [
, с.11 ].

1.4. Вплив норм Кодексу адміністративного судочинства України на принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення
Беззаперечним є той факт, що право громадян оскаржувати в суді рішення органів державної влади та їх посадових осіб, зокрема працівників ОВС, є однією із основних гарантій забезпечення законності та реалізації конституційного принципу відповідальності держави за свою діяльність перед людиною. Відповідно до цього, КАСУ дає реальну можливість захищати свої права та законні інтереси від будь-яких порушень з боку працівників міліції і стає поштовхом для підвищення правової культури та правосвідомості як серед громадян, так і серед службовців. Так, у провадженні судів першої інстанції з часу набрання чинності КАСУ, тобто з 1 вересня 2005 р., перебувало 38 тис. позовних заяв та адміністративних справ, із яких найбільший відсоток становили справи за позовами щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень – 67,5 % або 19,6 тис. [
]. Вже у I півріччі 2006 року кількість таких справ збільшилась до 76,5% або 57,4 тис. [
]. Такі показники є невтішними, що змушує замислитись і ужити всіх заходів для удосконалення саме системи принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення, котрі виступають основою для прийняття рішення. На нашу думку, це сприятиме якісному розгляду справ про адміністративні правопорушення працівниками міліції та забезпечить дотримання прав і свобод людини і громадянина. 
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Підбиваючи підсумки проведеному у даному розділі аналізу теоретичних та правових засад принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення, слід узагальнити найбільш важливі положення. По-перше, до адміністративно-юрисдикційних проваджень, що складають структуру адміністративного процесу відноситься провадження в справах про адміністративні правопорушення, що визначено як врегульовані нормами адміністративного права процесуальні відносини, що складаються у зв’язку з реалізацією завдань та функцій органів адміністративної юрисдикції під час розгляду і вирішення справ про адміністративні правопорушення. По-друге, принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення ми розуміємо як найважливіші правові положення, що визначають природу, демократичні засади й систему адміністративно-процесуальної діяльності, виступають підґрунтям для практичного їх застосування та допомагають в регулюванні суспільних відносин. По-третє, класифікація принципів провадження у справах про адміністративні правопорушення представлена таким чином: залежно від джерела нормативного закріплення: а) конституційні принципи провадження у справах про адміністративні правопорушення; 
б) принципи, що закріплені в інших нормативно-правових актах; залежно від правової природи відносин: а) принципи загальноюрисдикційного процесу; б) принципи адміністративно-юрисдикційного процесу; залежно від специфіки провадження в справах про адміністративні правопорушення: загальні й спеціальні принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення. По-четверте, встановлено, що сукупності принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення властиві ознаки системності. По-п’яте, аналіз критеріїв (принципів), що визначені в ч. 3 ст. 2 КАСУ щодо оцінювання рішень дій, бездіяльності суб’єктів владних повноважень дає змогу констатувати те, що дані критерії безпосередньо впливають на принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення, які виступають основою для суб’єктів адміністративної юрисдикції (ОВС) під час розгляду справ. Це дозволяє доповнити систему принципів провадження такими, що не достатньо чітко виражені в законодавстві (КУпАП), а саме: принцип належного використання наданих повноважень, принцип розсудливості дій компетентної особи, принцип пропорційності. 

РОЗДІЛ ІІ
ПРИНЦИП ЗАКОННОСТІ У ПРОВАДЖЕННІ В СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ ТА ГАРАНТІЇ ЙОГО РЕАЛІЗАЦІЇ
2.1. Зміст і значення принципу законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення 

Варто визнати той факт, що законність – фундаментальна категорія всієї юридичної науки й практики, а її рівень і стан слугують головними критеріями оцінки правового життя суспільства, його громадян. В юридичній літературі законність, як основоположна категорія права, обумовлюється вже усталеною позицією, суть якої полягає в точному та неухильному виконанні законів та інших підзаконних актів всіма учасниками (суб’єктами) правовідносин [
, с.337; 
, с.8; 
, с.62]. 

Зважаючи на це, питання про поняття «законність» продовжує залишатися дискусійним. Це породжено тим, що значним фактором у сфері дослідження категорії «законність» є різноплановість підходів до її вивчення, що у свою чергу зумовлено складністю внутрішньої структури розглядуваного явища. Всі розходження в поглядах на законність, власне кажучи, не суперечать один одному, а скоріше відображають різні грані цього правового явища, не ставлячи під сумнів його зміст. 
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Що стосується права офіційного тлумачення адміністративного законодавства, то ним наділений Конституційний Суд України. Так, наприклад, 16 листопада 2000 року Конституційний Суд України прийняв Рішення щодо офіційного тлумачення положень статті 271 Кодексу України про адміністративні правопорушення (справа про право вільного вибору захисника) [
].

Невідворотність відповідальності за адміністративне правопорушення є безпосереднім проявом реалізації законності. Сутність цієї умови полягає в тому, що будь-яке правопорушення, вчинене фізичною або юридичною особою, вимагає з’ясування і ретельної перевірки фактичних обставин проступку, після чого особа, що визнана винною, підлягає адміністративній відповідальності. Більше того, працівники міліції мають всебічно забезпечувати своєчасний розгляд та розкриття будь-якого протиправного діяння, створювати належні умови щодо запобігання вчиненню правопорушень. У провадженні в справах про адміністративні правопорушення дотримання даної умови сприяє беззаперечному виконанню норм адміністративного законодавства і обов’язковому настанні (невідворотністі) відповідальності за їх порушення.

Відповідальність органів та посадових осіб передбачає :

· сумлінне ставлення працівників ОВС до своїх професійних обов'язків;

· дотримання встановлених норм та правил під час розгляду справ про адміністративні правопорушення; 

· ретельне з’ясування й процесуальне оформлення всіх фактичних обставин проступку при винесенні рішення по справі; 

· глибоке розуміння того, що за неналежне виконання посадових обов'язків кожний суб’єкт адміністративної юрисдикції (працівник ОВС) підлягає дисциплінарній та іншій відповідальності, яка передбачена законом.

Така умова як професіоналізм визначає: 

– необхідний і достатній рівень професійної підготовки співробітників ОВС;

– досвід і кваліфікацію, що відповідають особливостям виконання службових обов’язків; 

· встановлення для працівників ОВС всіх рівнів переліку необхідних кваліфікаційних вимог;

· постійне професійне вдосконалення  та підтримка необхідного рівня знань шляхом навчання на курсах підвищення кваліфікації, участі в професійних семінарах і конференціях, ознайомлення з новітньою літературою відповідного спрямування тощо;

· сприяння керівників ОВС професійному росту своїх підлеглих, створення для цього необхідних умов.

Об’єктивність законності вимагає всебічного з’ясування обставин проступку, аналізу всіх наявних фактів, причин і вини правопорушника. Об’єктивність визначає точний та неупереджений підхід щодо вивчення фактів і процесуальних документів, заслуховування та співставлення пояснень, виявлення причин вчинення проступку. Так, відповідно до ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при розгляді справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про адміністративне правопорушення на розгляд громадської організації, трудового колективу, а також з’ясувати інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. У разі якщо компетентному органу (посадовій особі) при розгляді скарги (протесту) на постанову по справі про адміністративне правопорушення стало відомо, що під час розгляду не було з’ясовано деяких обставин, то вживається один з таких заходів: 1) скасовується постанова і справа надсилається на новий розгляд; 2) скасовується постанова і закривається справа; 3) змінюється вид стягнення в межах, передбачених законом про відповідальність за адміністративне правопорушення за для того, щоб стягнення не було посилено.
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Компетентність. Дана вимога полягає у тому, що професійна діяльність посадових осіб (ОВС) повинна здійснюватись у межах тих повноважень, якими наділений конкретний суб’єкт адміністративної юрисдикції. Наприклад, розгляд справ про такі адміністративні правопорушення як порушення громадського порядку, порушення правил паспортної системи, правил дорожнього руху, правил, що забезпечують безпеку руху транспорту, правил користування засобами транспорту, правил, спрямованих на забезпечення схоронності вантажів на транспорті, а також про незаконний відпуск і незаконне придбання бензину тощо належить виключно до компетенції органів внутрішніх справ; порушення прикордонного режиму або режиму в пунктах пропуску через державний кордон України – до компетенції органів Державної прикордонної служби України тощо.

З урахуванням вище викладеного, принцип законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення ми визначаємо як принцип діяльності суб'єктів адміністративної юрисдикції (в тому числі ОВС), який полягає в суворому, неухильному й належному дотриманні й виконанні норм адміністративного права з метою реалізації своїх повноважень, а також захисту прав і свобод людини і громадяна. 

2.2. Система гарантій забезпечення законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, що здійснюється ОВС

Безсумнівно, що законність у провадженні в справах про адміністративні правопорушення не може бути забезпечена без використання розгорнутої системи юридичних гарантій, що дозволяють не допустити або виявити певний проступок. Тому важливе значення для забезпечення законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення мають гарантії. Термін «гарантія» у перекладі з французької (garantie) означає поруку, умову, забезпечення чого-небудь [
, с.315]. В тлумачних словниках гарантія розуміється як «забезпечення чого-небудь; умови, що забезпечують успіх чого-небудь» [
, с.125]. В правовій літературі під гарантіями розуміють «ряд засобів та умов, за допомогою яких забезпечується повне та послідовне здійснення вимог законності» [152, с.175]; 

Що стосується гарантій забезпечення законності, то під ними розуміються умови суспільного життя і заходи, що вживаються державою для забезпечення режиму законності і стабільного правопорядку [77, с.451]. Тому, розглядаючи питання про систему гарантій забезпечення законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, що здійснюється ОВС необхідно говорити про такі умови, способи й механізми, які б ефективно забезпечували процес реалізації принципу законності.

В юридичній літературі можна зустріти чимало різних поглядів вчених стосовно загальнотеоретичного розуміння поняття «гарантії» та «гарантії законності».

Так, П.М. Рабінович визначає гарантії «як засоби, за допомогою яких втілюється, охороняється, а у випадках порушення відновлюється режим законності» [
, с.32].

С.С. Алексєєв тлумачить гарантії як «умови й особливі юридичні механізми, покликані забезпечити фактичну реалізацію законоположень» [
, с.135]. 

Гарантії законності – це такі «умови і засоби, за допомогою яких забезпечується реалізація законів і інших правових актів ... у точній відповідності з цілями, для яких вони були видані», – стверджує О.А. Лукашева [
,с. 37–38].

В.В. Борисов гарантії законності визначає як «об'єктивні і суб'єктивні фактори громадського життя, які обумовлюють необхідність правового методу державного управління суспільством і, які забезпечують його реальність, дієвість, непорушність, запобігання відхилення від його вимог, а у випадках правопорушень забезпечують відновлення порушеного права» [
,с. 9].
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· чітке визначення органів і посадових осіб, уповноважених розглядати справи про адміністративні правопорушення;

· наявність обставин, що виключають провадження в справі про адміністративне правопорушення; 


· чітке визначення кола осіб, що мають право складати протокол про адміністративне правопорушення, а також встановлення вимог щодо його оформлення; 

· наявність і нормативне закріплення доказів, їх джерел, правильна фіксація й оцінка; 

· встановлення осіб, які можуть брати участь у провадженні в справах про адміністративні правопорушення; 

· обов’язкове встановлення обставин, що підлягають з’ясуванню при розгляді справ про адміністративні правопорушення;

· визначення порядку опротестування постанови по справі про адміністративне правопорушення;

· визначення порядку оскарження постанови по справі про адміністративне правопорушення;

· регламентований порядок виконання постанови про накладення адміністративного стягнення. 

Говорячи про юридичні гарантії забезпечення законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, варто мати на увазі ті способи, засоби, механізми, які забезпечують дотримання законності в даній сфері. 

Слід зауважити, що відповідна діяльність відбивається у конкретно-визначених способах, механізмах. До способів забезпечення законності у вказаній сфері суспільних відносин можна віднести: контроль за діяльністю суб’єктів адміністративної юрисдикції (працівників міліції) з боку представницьких державних органів, відомчий контроль, судовий контроль, прокурорський нагляд, право на звернення.

Разом з тим, варто зазначити, що у працях деяких учених можна зустріти позицію, хоча і недостатньо чітко виражену, про різнорідність гарантій законності і способів забезпечення законності.

Так, наприклад, на думку одних вчених, гарантії законності займають самостійне (стосовно способів) місце в механізмі забезпечення законності і підлягають окремому визначенню [167, с.76]; інші сверджують, що «реалізація способів виходить за рамки процесу правозастосування і виявляється ефективною у випадку, коли «не спрацювали» гарантії законності» [
, с.13].

На нашу думку, при вирішенні такого роду спірних питань, насамперед необхідно виходити із значення самих термінів «гарантія» і «спосіб». Термін «гарантія», як вже зазначалось, означає забезпечення в повному обсязі чого-небудь; термін «спосіб» визначається як «певна дія, прийом або система прийомів, яка дає можливість зробити, здійснити що-небудь, досягти чогось. Те, що служить знаряддям, засобом» [157, с.567]. Тому, як нам видається, зміст гарантій законності повинні складати і ті способи (засоби), котрі забезпечують реалізацію принципу законності. Тому буде логічно правильно, якщо до складу гарантій будуть входити способи забезпечення законності, оскільки саме вони (способи) здійснюють функціонування гарантій забезпечення законності у всіх сферах діяльності, зокрема у провадженні в справах про адміністративні правопорушення. Так, наприклад, стаття 250 КУпАП передбачає гарантії законності у вигляді загального нагляду прокуратури за додержанням і правильним застосуванням законів у провадженні в справах про адміністративні правопорушення. Цей нагляд знаходить своє вираження у визначених законом способах діяльності, наприклад, прокурор (заступник прокурора) має право: порушувати провадження в справі про адміністративне правопорушення; знайомитися з матеріалами справи; перевіряти законність дій органів (посадових осіб) при провадженні в справі; брати участь у розгляді справи; заявляти клопотання; давати висновки з питань, що виникають під час розгляду справи; перевіряти правильність застосування відповідними органами (посадовими особами) заходів впливу за адміністративні правопорушення; опротестовувати постанову і рішення по скарзі в справі про адміністративне правопорушення; зупиняти виконання постанови, а також вчиняти інші передбачені законом дії. Даний спосіб діяльності прокурора виступає як одна з гарантій забезпечення законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення щодо попередження, виявлення правопорушень і відновлення порушених норм. 

Виходячи із наведеного вище, можна стверджувати, що до юридичних гарантій законності можна віднести нормативно закріплені способи, за допомогою яких забезпечується законність у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, що здійснюється ОВС. 
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До основних форм прояву громадського контролю відносять: окремі напрями діяльності політичних партій та інших громадських організацій; діяльність органів місцевого самоврядування; функції трудових колективів, професійних спілок; звернення громадян до компетентних органів тощо. Йдеться про те, що представники окремих громадських організацій наділені правом складати протоколи про адміністративні правопорушення як самостійно, так і з посадовими особами, які наділені відповідними повноваженнями. За результатами перевірок і на підставі складених протоколів, представники громадських організацій інформують відповідні органи виконавчої влади щодо виявлених порушень, а також вносять пропозицій щодо притягнення винних до відповідальності. Так, Законом України «Про участь громадян в охороні громадського порядку і державного кордону» [
] було закладено підґрунтя для створення громадських формувань, що сприяє ОВС реалізовувати покладені на них функції. Відповідно до ст. 9 даного Закону, основними завданнями громадських формувань з охорони громадського порядку є:

· надання допомоги органам внутрішніх справ у забезпеченні громадського порядку і громадської безпеки, запобіганні адміністративним проступкам і злочинам;

· інформування органів та підрозділів внутрішніх справ про вчинені або ті, що готуються, злочини, місця концентрації злочинних угруповань;

· сприяння органам внутрішніх справ у виявленні і розкритті злочинів, розшуку осіб, які їх вчинили, захисті інтересів держави, підприємств, установ, організацій, громадян від злочинних посягань; 

· участь у забезпеченні безпеки дорожнього руху та боротьбі з дитячою бездоглядністю і правопорушеннями неповнолітніх.

В сучасних умовах з’являються й інші форми реалізації громадського контролю. Так, для реалізації контролю з боку громадськості та сприянню законності з одночасним забезпеченням прав і свобод громадян, у тому числі під час розгляду справ про адміністративні правопорушення, при Міністерстві внутрішніх справ України була створена Громадська рада з питань забезпечення прав людини як консультативно-дорадчий орган [
].

У цій Раді створено сім напрямів правозахисної роботи: справи затриманих, виборчі права, питання свободи мирних зібрань, право на приватність, проблеми насильства в родині, питання роботи зі зверненнями громадян, права біженців та шукачів притулку.

Головною метою цього утворення є громадський контроль за відповідністю національного законодавства і правозастосувальної практики, що стосується органів внутрішніх справ міжнародним зобов'язанням у галузі прав людини. 

Отже, подальше законодавче вдосконалення та розширення можливостей громадського контролю за діяльністю ОВС в ході розгляду справ про адміністративні правопорушення сприяє забезпеченню законності у цій сфері.

6. Судовий контроль займає особливе місце в системі контролю за діяльністю органів адміністративної юрисдикції. Сутність судового контролю полягає у «використанні судом своїх повноважень у випадку встановлення факту, що державний орган здійснив незаконну, необгрунтовану або несправедливу дію чи прийняв подібне рішення (акт)», – зазначає В.С. Стефанюк [41, с.373]. Таким чином, ефективне регулювання суспільних відносин в зазначеній сфері нездійснимі без підвищення ролі і місця судів у здійснені контролю за законністю діяльності державних органів, у тому числі ОВС. 

Згідно з ч. 3 ст. 124 Конституції України судочинство здійснюється Конституційним Судом України та судами загальної юрисдикції. Юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. Відповідно до цього положення судовий контороль за законністю діяльності державних органів можуть здійснювати як суди загальної юрисдикції, у тому числі адміністративний, так і Конституційний Суд України.
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До того ж слід відзначити певні переваги адміністративного звернення. Мова йде про можливість компетентного органу розглянути звернення по суті, швидко усунути порушення законності і застосувати заходи стягнення до винних осіб. Однак швидкість та оперативність позитивні лише щодо нескладних питань, в інших же випадках, це може завдати лише шкоду. Крім того, часто виникають труднощі через відсутність чіткої юридичної регламентації процедури вирішення звернення. Існують й інші негативні моменти, властиві адміністративним процедурам, наприклад, зацікавленість органу у захисті своїх відомчих інтересів. Разом з тим, досвід вказує на те, що цей спосіб звернення громадяни використовують досить активно, тому його розвиткові, вдосконаленню та більш широкому використанню треба приділяти особливу увагу.

Підбиваючи підсумки проведеному у другому розділі аналізу теоретичних та правових засад принципу законності у провадження в справах про адміністративні правопорушення та гарантій його реалізації, слід узагальнити найбільш важливі положення. По-перше, принцип законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення ми визначаємо як принцип діяльності суб'єктів адміністративної юрисдикції (у тому числі ОВС), який полягає в суворому, неухильному й належному дотриманні й виконанні норм адміністративного права з метою реалізації своїх повноважень, а також захисту прав і свобод людини та громадяна. По-друге, ефективність реалізації принципу законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення залежить від основних умов й вимог законності. Основними умовами реалізації даного принципу є верховенство закону, загальність, єдність, невідворотність притягнення до відповідальності, відповідальність органів та посадових осіб адміністративної юрисдикції, професіоналізм. До основних вимог реалізації принципу законності віднесено: наявність достатньо розвиненого законодавства; рівність усіх перед законом; виконання правових актів усіма суб’єктами адміністративних відносин; забезпечення реалізації прав і свобод людини та громадянина; належне й ефективне застосування норм адміністративного права; компетентність. По-третє, систему гарантій забезпечення законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення складають загальні (економічні, політико-ідеологічні, соціальні) й спеціальні (юридичні) гарантії. По-четверте, юридичні гарантії законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення ми визначаємо не лише як правову (юридичну) діяльність компетентних органів та посадових осіб, що регулюється відповідними нормами адміністративного права, але і як діяльність відповідних органів (суб’єктів), спрямовану на ефективну реалізацію даних норм. По-п’яте, найбільш ефективними юридичними гарантіями забезпечення законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, що здійснюється ОВС, є способи забезпечення законності, оскільки саме вони здійснюють функціонування гарантій законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення. По-шосте, розглядаючи різні види контролю дійшли висновку, що найбільш ефективним поміж них є відомчий контроль, в якому найбільш повно реалізується його контрольна функція, що спрямована на удосконалення та забезпечення законності в діяльності ОВС під час розгляду справ про адміністративні правопорушення. 

РОЗДІЛ ІІІ
ПРИНЦИП ОБ’ЄКТИВНОСТІ ІСТИНИ У ПРОВАДЖЕННІ В СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ ТА СПОСОБИ ЙОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

3.1. Зміст і значення принципу об’єктивності істини у провадженні в справах про адміністративні правопорушення 
Одним із визначальних принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення виступає принцип об’єктивності істини, від ефективної реалізації якого залежить основна мета провадження – притягнення винних до відповідальності.
В умовах сьогодення питання досягнення об’єктивності істини у провадженні в справах про адміністративні правопорушення при вирішенні різного роду справ не залишається поза увагою і має не тільки теоретичне, але й практичне значення. Це пов’язано із нагальною життєвою необхідністю, що органічно пов’язана з євроінтеграційним вибором України, яка орієнтована на права та інтереси людей, забезпечення гарантій їх реалізації й захисту. Тому забезпечення та реалізація принципу об’єктивності істини у провадженні в справах про адміністративні правопорушення має стати необхідною передумовою при прийнятті рішень, особливо ОВС. 
Слід відзначити, що принцип об’єктивності істини виступає загальним принципом юридичного пізнання. Водночас, принцип об'єктивної істини, будучи юридичним принципом, з філософської сторони, обґрунтовується певними філософськими положеннями про пізнання миру, вірогідність людських знань, про їхній об'єктивний характер, незалежність ні від людини, ні від людства [59, с. 322].
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Виникає запитання, яким же чином сформувати такий перелік необхідних і достатніх джерел доказів, який би забезпечив досягнення об’єктивності істини у провадженні в справах про адміністративні правопорушення і прийняття на цій підставі неупередженого рішення по справі? Виходячи саме з цього, слушною є думка Д.М. Лук’янця, що «перелік джерел доказів у справах про адміністративні правопорушення має забезпечувати максимальну результативність державного контролю» [
, с.14]. Іншими словами, враховуючи специфіку адміністративних правопорушень, притягнення особи до адміністративної відповідальності можливе лише під час перевірки діяльності цієї особи відповідним на те органом (працівником міліції), на підставі джерел доказів. У свою чергу, джерелами доказів є засоби збереження і передачі інформації, за допомогою яких вона залучається до сфери провадження в справах про адміністративні правопорушення [
, с.57] 

Отже, одним із варіантів розв’язання даного питання є приділення особливої уваги поясненням особи, що притягується до адміністративної відповідальності, як джерелу доказів (ст. 251 КУпАП). Відомо, що пояснення особи виступає своєрідним захистом від пред’явлених йому звинувачень. Разом з тим, у поясненнях особи міститься певна інформація, що вказує на обставини, які мають значення для справи. Це дозволяє розглядати відповідну інформацію в якості джерел доказів у провадженні в справах про адміністративні правопорушення та забезпечити своєрідний захист від неправомірних дій з боку посадової особи (працівника міліції). Дана інформація має відображатись в протоколі про адміністративне правопорушення, який згідно зі статтею 256 КУпАП містить у собі перелік обов’язкових реквізитів, в тому числі й пояснення особи. У випадку, коли особу, що притягується до адміністративної відповідальності, не влаштовує стислість своїх пояснень, котрі містяться в протоколі, вона має право відобразити свої пояснення власноручно і додати до протоколу. В цьому ж додатку до протоколу можуть бути висловлені як клопотання, так і скарги щодо неправомірних дій посадової особи (працівника міліції), що склала протокол. Відповідне оформлення доданих до протоколу актів регулюються ст. 256 КУпАП та Інструкцією з оформлення матеріалів про адміністративні правопорушення, що затверджена Наказом МВС України від 22 лютого 2001 року № 185 (п.2.7) [55].Таким чином, зміст пояснень особи, що міститься у відповідному акті, доданому до протоколу, дає змогу використовувати його як джерело доказу для винесення об’єктивного рішення по справі, не обмежуючись при цьому лише аналізом протоколу.
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· забезпеченню прав і свобод людини та громадянина; 

· здійсненню превентивної функції, що направлена на запобігання неправомірних дій з боку працівників міліції;

· об’єктивності та неупередженості при вирішенні справ.

Безпосереднє формування мінімального переліку доказів є не менш важливою і досить складною проблемою. Тому одразу виникає запитання: яким же чином формувати даний перелік? Слід нагадати, що такі види стягнень як виправні роботи, позбавлення спеціального права, адміністративний арешт застосовуються за окремі адміністративні проступки, передбачені відповідними нормами КУпАП. Тому вичерпний перелік адміністративних проступків, наведений в КУпАП, відносно конкретних видів стягнень, дає змогу комплексно підійти до формування переліку джерел доказів у провадженні в справах про адміністративні правопорушення. Більше того, з подібним запитанням варто було б звернутись до розробників проекту Кодексу України про адміністративні проступки, адже проблема відповідності є актуальною і потребує ефективного втілення в життя. 

З огляду на викладене вище, слід визнати, що проблема досягнення об’єктивності істини спрямована на утвердження в правовій науці і практиці цінностей, що сьогодні панують в демократичних державах світу та полягає в необхідності формування мінімального допустимого переліку джерел доказів стосовно окремих видів адміністративних стягнень. Даний підхід є важливим ще й тому, що застерігає працівників ОВС від вчинення дій, що суперечать нормам права, стимулює зростання правосвідомості та професіоналізму, гарантує особам, що притягуються до відповідальності законний спосіб розгляду справ. 

3.2. Доказування як спосіб забезпечення принципу об’єктивності істини у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, що здійснюється ОВС


Досягнення об’єктивності істини в різних юрисдикціях є досить складною проблемою правового характеру, що не вирішується однозначно. Істина у провадженні в справах про адміністративні правопорушення не є виключенням. При цьому саме процес доказування безпосередньо впливає на встановлення об’єктивності істини по справі і виступає головною умовою її забезпечення. Так, не випадково деякі вчені визначають доказування як «різновид процесуальної діяльності осіб (органів)… з метою встановлення істини й вирішення інших завдань провадження в справі про адміністративне правопорушення» [
,с.12–13]; або як «врегульований нормами процесуального права шлях до істинного знання, винесення обгрунтованого рішення по кожній справі, незалежно від складності та заплутаності фактичних взаємодій сторін» [
, с.70]. 

Слід зазначити, що з точки зору матеріалістичної діалектики, доказування й пізнання нерозривно взаємопов'язані між собою. Діалектика досліджує доказування як ступінь процесу пізнання, формальна логіка вивчає структуру мислення в процесі доказування. Обидва напрями взаємодіють та взаємодоповнюють один одного. У зв’язку з цим, М.С. Строгович (стосовно кримінального процесу) писав: «неприпустимо й ненауково вважати так, що теорія пізнання – це одне, а теорія доказів – зовсім інше, що зв'язку між ними немає, що гносеологічна проблема – галузь філософії, а вчення про матеріальну істину в кримінальному процесі – питання юриспруденції, судової практики, чому останнє питання й повинно вирішуватися поза всякою залежністю від загальних філософських положень»[
, с.60–61]. 
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Нормативне закріплення даного елементу знаходить своє відображення в статті 252 КУпАП, де зазначається вимога: «Орган (посадова особа) оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному і об’єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх сукупності, керуючись законом і правосвідомістю». 

Погоджуючись з тим, що докази мають бути відносними, допустимими, достовірними та достатніми, зустрічаються випадки тлумачення цих вимог по-різному. Відтак, деякі вчені відносність доказів пов’язують з їх властивістю, прямо або опосередковано встановлювати факти, що мають значення для справи, однак не будь-які факти, а суттєві факти, що входять в предмет доказування або в коло інших суттєвих для справи обставин [
, с.10]. На думку 
М.К. Треушнікова, відносність доказів є «не тільки властивістю, а виступає ще й правилом поведінки суб’єкта доказування, в результаті якого він приймає та досліджує тільки докази, здатні підтвердити факти, що мають значення для справи, та які ще в свою чергу є необхідними й достатніми для винесення обґрунтованого рішення» [255, с.121–122]. 

На нашу думку, під оцінкою відносності доказів слід розуміти пізнавальний зв'язок доказів з фактом вчинення адміністративного правопорушення, що підлягє доказуванню відповідним суб'єктом адміністративної юрисдикції. У провадженні в справах про адміністративні правопорушення сутність пізнавального зв’язку полягає в тім, що суб'єкт доказування повинен використовувати й опрацьовувати лише ті докази, що мають пряме відношення до справи. До таких відносяться такі докази, які можуть або підтвердити, або спростувати ті або інші факти, обставини в справі.

Таким чином, значимість правильного розуміння оцінки відносності доказів полягає в точному визначенні обсягу доказового матеріалу, який необхідний для використання тільки тих доказів, які конкретно необхідні для встановлення фактичних обставин у справі та усуненні із процесу такої інформації, що не має ніякого відношення до розглядуваної справи. 

Поняття допустимості доказів у провадженні в справах про адміністративні правопорушення характеризує дотримання суб’єктами доказування визначених законом правил доказування, які включають в себе процесуальний порядок збору і закріплення доказів, їх процесуальну форму й інші вимоги «доказового права» [
, с.156]. До критеріїв допустимості доказів відносять: 1) належний суб'єкт, правомочний провадити процесуальні дії, спрямовані на формування доказів; 
2) надійність фактичних даних, що складають зміст доказу; 3) дотримання вимог процесуальної форми при формуванні відповідного виду доказів; 4) етичність тактичних прийомів, які використовуються для одержання доказів [
, с. 91] 

Отже, допустимість, що характеризує зміст оцінки доказів, спрямована, насамперед, на законний підхід до формування доказової інформації (збір, процесуальне закріплення та відповідне оформлення) і можливість використовувати дану інформацію в якості джерел доказів. 
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Але з'ясуванню питання про винність особи, що притягується до адміністративної відповідальності має передувати встановлення події правопорушення, а необхідною умовою накладення стягнення є вивчення всіх обставин, що впливають на ступінь і характер відповідальності правопорушника.

Іншими словами, суб’єкти адміністративної юрисдикції зобов’язані брати до уваги всі передбачені законом заходи для своєчасного, всебічного, повного й об'єктивного з'ясування обставин кожної справи, насамперед таких обставини, що обтяжують чи пом’якшують відповідальність, а також викривають або виправдовують правопорушника. 

Таким чином, визначаючи предмет доказування у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, слід приділяти увагу відповідним фактам й пов'язаних з ними обставинам, що підлягають з'ясуванню.

Отже, враховуючи вищевикладене, доказування у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, що здійснюється ОВС, можна визначити як діяльність уповноважених органів адміністративної юрисдикції, спрямовану на збирання, дослідження, оцінку відповідної інформації, яка має значення для винесення законного і неупередженого рішення по справі й виступає своєрідним способом забезпечення принципу об’єктивності істини.

3.3. Особливості доказування органами внутрішніх справ об’єктивної та суб’єктивної сторони адміністративних правопорушень

Обрання для дослідження в цьому підрозділі саме проблеми доказування ОВС об’єктивної та суб’єктивної сторони адміністративних правопорушень пов’язано із нагальною життєвою необхідністю, що вимагає, з одного боку, покращання якості й ефективності розгляду справ про адміністративні правопорушення, з іншого – забезпечення прав і свобод громадян. 

Слід зауважити, що на нашу думку, потреби в доказуванні об’єкта правопорушення не існує, оскільки ознаки об’єкта прямо випливають із змісту об’єктивної сторони. Що стосується доказування суб’єкта правопорушення, варто відмітити, що переважна більшість адміністративних правопорушень виявляються працівниками міліції під час їх вчинення, тому дана проблема автоматично зникає під час фіксації у протоколі відомостей щодо конкретної особи, яка притягується до адміністративної відповідальності. 
Разом з тим, аналіз судової практики у справах про адміністративні правопорушення вказує на те, що працівники міліції іноді припускаються порушень при оформленні протоколу, зокрема щодо даних, які характеризують об’єктивну та суб’єктивну сторони адміністративного правопорушення [124, с.26–28]. Всі ці обставини і обумовлюють дослідження особливостей доказування ОВС саме об’єктивної та суб’єктивної сторони адміністративних правопорушень.

Загальновизнаним в правознавстві є те, що протиправне діяння можливе у двох його формах: дії та бездіяльності, що порушує правові приписи. В обох випадках має місце проступок, виражений ззовні, що підриває необхідний і охоронюваний суспільством порядок діяльності у спосіб, небезпечний для життєдіяльності суспільства. 
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Продовжуючи розмову щодо особливостей доказування об’єктивної сторони адміністративних правопорушень, варто зауважити, що адміністративна відповідальність завжди супроводжується накладенням певних стягнень. Одним із таких адміністративних стягнень, що характеризується досить складним механізмом реалізації в контексті розглядуваної проблеми, є конфіскація. Це пов’язано із наявністю існуючих неузгодженостей норм адміністративного права.

Відповідно до ст. 29 КУпАП, конфіскація предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення, полягає в примусовій безоплатній передачі цього предмета у власність держави за рішенням суду. Конфісковано може бути лише предмет, який є у приватній власності порушника, якщо інше не передбачено законами України. Разом з тим, до однієї з ознак, що характеризує конфіскацію як вид адміністративного стягнення, визначають примусове позбавлення права приватної власності на певне майно [
, с.110]. З урахуванням наведеного вище, можна констатувати, що конфіскації підлягає майно, яке на момент скоєння правопорушення знаходиться у приватній власності особи. Відповідно до цього, правомірно зробити наступний висновок, що доказуванню підлягає не тільки факт вчинення протиправного діяння, а ще й наявність права власності на майно, що вилучається. Це пов’язано з тим, що зустрічаються випадки, коли певне майно, перебуваючи в незаконному використанні, знаходиться у осіб, щодо яких не може виникнути право приватної власності, й відповідно не може бути предметом конфіскації. Наприклад, санкція ст. 51-2 КУпАП (Порушення прав на об’єкт права інтелектуальної власності) передбачає накладення штрафу від десяти до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією незаконно виготовленої продукції та обладнання і матеріалів, які призначені для її виготовлення. Наприклад, незаконне виготовлення даної продукції є очевидним (припустимо, що факт неправомірності дій доведено), але така продукція не може знаходитись у приватній власності, оскільки виготовлена незаконним шляхом, й відповідно, не може бути предметом конфіскації.

Таким чином, обов’язкового характеру набуває факт доведення права власності на майно, що вилучається, оскільки без здійснення такого, конфіскація як вид адміністративного стягнення, не має законного значення. 

Слід зауважити, що аналогічна проблема, котра пов’язана з неузгодженістю певних адміністративно-правових норм, проглядається також з таким видом адміністративного стягнення, як оплатне вилучення предмета, де останній, порівняно з конфіскацією є стягненням менш суворішим і відрізняється своїм оплатним характером.

З урахуванням наведеного вище, можна дійти наступних висновків, стосовно особливостей доказування об’єктивної сторони адміністративних правопорушень. По-перше, одним із чинників, який негативно впливає на доведення факту протиправності є наявність існуючої неочевидності зв’язку між суб’єктом і об’єктивною стороною діяння, що характеризується як більшим, так і меншим ступенем імовірності. В даному випадку доказування об’єктивної сторони адмінстративних правопорушень буде здійснюватись з урахуванням принципу подолання неочевидності. По-друге, від конкретизації ознак об’єктивної сторони адміністративних правопорушень залежить ефективність доведення факту вчиненого правопорушення, що має полягати у виявленні та фіксації ознак потиправної поведінки у відповідних на те процесуальних документах. 
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Слід відзначити, що на проблему об’єктивного ставлення в вину звертають увагу й представники в галузі кримінального-процесуального права. 
П.А. Воробей пише: «Але вилучити із законодавства та практики його застосування об’єктивне інкримінування поки що не можливо. Ніяка правова система, ніяке кримінальне законодавство не вільні від об’єктивного ставлення в вину. Майже всі правові системи й кримініальні кодекси дотримуються правила, згідно з яким незнання закону не звільняє особу від кримінальної відповідальності. Це правило поширюється також на іноземців і осіб без громадянства, але незнання закону річ зовсім можлива, а, значить, неможна при цьому виключити об’єктивного ставлення в вину» [
, с.10].

Одразу виникає запитання, яким чином подолати негативну практику об’єктивного ставлення в вину у провадженні в справах про адміністративні правопорушення? У зв’язку з цим, в юридичній літературі наголошується на з’ясуванні наступних моментів, що сприяють вирішенню зазначеної проблеми:

· чи було протиправне діяння вчинене свідомо;

· чи могла особа в тих умовах, що існували на момент вчинення адміністративного правопорушення, діяти таким чином, щоб уникнути вчинення протиправного діяння;

· чим було обумовлене бажання вчинити протиправне діяння або, іншими словами, яким був мотив вчинення такого діяння [299, с.171–172].

На нашу думку, вирішення вищезазначених питань, дасть змогу глибше простежити особливості суб’єктивної сторони загалом, та її конституїтивної ознаки зокрема, на з’ясування якої направлена діяльність працівників міліції в процесі доказування в справах про адміністративні правопорушення. 

По-перше, щоб з’ясувати, чи було протиправне діяння вчинене свідомо або ні, треба виходити з нормального психічного стану фізичної особи, що характеризується її здатністю усвідомлювати під час вчинення правопорушення свої дії (бездіяльність). Це пов’язано з тим, що осудність виступає обов’язковою ознакою вини і має бути врахована при оцінці обставин справи. Тому «якщо особа, яка вчинила адміністративне правопорушення, знаходилася в стані осудності, то будь-які вчинювані нею діяння можна вважати свідомими» [299, с.172]. Роблячи висновки, зазначимо, що в процесі доведення вини особи, що виражається в протиправних діях (бездіяльності), має бути врахований фактор осудності, який виступає основою для ствердження того, що адміністративне правопорушення було вчинене свідомо. 

По-друге, щоб вважати, що особа могла діяти по-іншому в ситуації, в котрій вона опинилась, необхідно зібрати, перевірити й оцінити всі фактичні данні (докази), що стосуються факту вчинення правопорушення й тільки після цього приходити до тих чи інших висновків. 

І по-третє, встановлення мотиву протиправного діяння веде до розкриття свідомого змісту діянння і є основою для встановлення психологічного контакту й відповідного впливу на особу. Відомо, що мотивація це – формування мотиву протиправної (правомірної) поведінки, її подальший розвиток, а потім безпосередня реалізація в конкретних діях. Насамперед, тільки вивчаючи волю особи, можна виявити її фактичне ставлення до своїх дій та наслідків, і тим самим встановити її вину, не порушуючи принципу суб’єктивного ставлення у вину [
, с. 63]. Необхідність встановлення мотивації породжена ще й тим, що суб’єкт адміністративної юрисдикції встановлює вину особи, як правило, за фактом зовнішнього вираження протиправної поведінки, тобто за ознаками об’єктивної сторони правопорушення. А це не повною мірою відповідає принципу об’єктивності істини, оскільки рівень правосвідомості й праворозуміння серед осіб, що розглядають справу, не є однаковим. За таких умов, компетентна особа буде приймати рішення або робити певні висновки з урахуванням своїх як моральних, так і професійних якостей. У зв’язку з цим, саме цей чинник і породжує встановити мотивацію вчинення протиправних дій. Йдеться про те, що в процесі формування доказової інформації, необхідно враховувати думки особи, її бажання та інши фактори, що обумовили вчинення адміністративного правопорушення. 
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Підбиваючи підсумки проведеному у третьому розділі аналізу теоретичних та правових засад принципу об’єктивності істини у провадження в справах про адміністративні правопорушення, що здійснюється ОВС, та способів його забезпечення слід узагальнити найбільш важливі положення. По-перше, «істина» у провадженні в справах про адміністративні правопорушення являє собою точні, незаперечні знання про кожну обставину скоєного правопорушення, складає сутність останнього і виступає підставою для прийняття законного й обґрунтованого рішення у справі. По-друге, ефективність реалізації принципу об’єктивності істини під час розгляду ОВС справ про адміністративні правопорушення залежить від: а) пояснень особи, яка притягується до адміністративної відповідальності; б) запровадження та реалізації принципу презумпції добросовісного виконання службових обов’язків; в) встановлення мінімально допустимого переліку джерел доказів; г) відповідності доказів видам та характеристикам адміністративних стягнень, зокрема тих, що характеризуються найвищим ступенем караності. По-третє, доказування у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, що здійснюється ОВС, визначено як діяльність уповноважених органів адміністративної юрисдикції, спрямовану на збирання, дослідження та оцінку відповідної інформації, яка має значення для винесення законного та неупередженого рішення по справі і виступає своєрідним способом забезпечення принципу об’єктивності істини. По-четверте, до особливостей доказування ОВС об’єктивної сторони адміністративних правопорушень віднесено наявність, в окремих випадках, неочевидності зв’язку між суб’єктом і об’єктивною стороною діяння, що характеризується як більшим, так і меншим ступенем імовірності. До особливостей доказування ОВС суб’єктивної сторони адміністративних правопорушень віднесено негативну практику об’єктивного ставлення в вину, що породжена недосконалістю законодавства і є однією із основних вад провадження. 

ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення наукової проблеми, що полягає у необхідності вдосконалення провадження в справах про адміністративні правопорушення, зокрема ключових засад (принципів), а також проблем їх реалізації, особливо в діяльності ОВС. 

За результатами дисертаційної роботи, виконаної на основі аналізу вітчизняного та зарубіжного законодавства, теоретичного осмислення наукових праць у різних галузях знань, дисертантом запропоновано вирішення поставленого наукового завдання, що полягає в удосконаленні системи принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення, а також у наданні пропозицій щодо вдосконалення вітчизняного адміністративного законодавства. У процесі реалізації обумовлених завдань дисертантом сформовано такі висновки, узагальнення й пропозиції

До основних висновків і пропозицій, одержаних внаслідок проведеного дослідження, можна віднести такі:

1. Структуру адміністративного процесу складають адміністративно-юрисдикційні провадження, одним з яких є провадження в справах про адміністративні правопорушення. Останнє є самостійним різновидом адміністративно-юрисдикційного процесу, який представляє собою врегульовані нормами адміністративного права процесуальні відносини, що складаються у зв’язку з реалізацією завдань та функцій органів адміністративної юрисдикції під час розгляду і вирішення справ про адміністративні правопорушення.

2. Принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення є найважливіші правові положення, що визначають природу, демократичні засади й систему адміністративно-процесуальної діяльності, виступають підґрунтям для практичного їх застосування та допомагають в регулюванні суспільних відносин. 

3. До принципів, властивих провадженню в справах про адміністративні правопорушення, можна віднести принципи верховенства права, законності, гуманізму, рівноправністі, об’єктивності істини, стадійності, публічності, усності та безпосередності, презумпції невинуватості, диспозитивності, національної мови процесу, простоти та економічності процесу, оперативності, котрі зведено у такі групи: 

– залежно від джерела нормативного закріплення: а) конституційні принципи провадження у справах про адміністративні правопорушення (верховенство права, законність, гуманізм, рівноправність); б) принципи, закріплені в інших нормативно-правових актах, зокрема КАСУ (безсторонність, розсудливість, обґрунтованість, пропорційність);

– залежно від правової природи відносин: а) принципи загальноюрисдикційного процесу (об’єктивність істини, презумпція невинуватості, стадійність); б) принципи адміністративно-юрисдикційного процесу (публічність, усність та безпосередність, диспозитивність, національна мова провадження); 

– залежно від специфіки провадження в справах про адміністративні правопорушення: загальні й спеціальні принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення (простота та економічність процесу, оперативність).

4. Сукупності принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення властиві ознаки системності. Підтвердженням цього є наявність взаємодії та взаємозв’язку визначальних принципів провадження як між собою (принцип законності та об’єктивності істини), так і з іншими принципами, що притаманні зазначеному правовому інституту. Неврахування хоча б одного з принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення призводить до порушення системи принципів загалом, спотворюючи основну мету і призначення провадження в справах про адміністративні правопорушення.

5. Ефективність розгляду суб’єктами адміністративної юрисдикції ( в тому числі ОВС) справ про адміністративні правопорушення залежить від урахування положень норм КАСУ, зокрема ч. 3 статті 2 щодо оцінювання рішень дій, бездіяльності суб’єктів владних повноважень. Це дає змогу доповнити систему принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення такими, що не достатньо визначені в законодавстві, а саме: принцип належного використання наданих повноважень, принцип розсудливості дій компетентної особи, принцип пропорційності.

6. Принцип законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення визначено як принцип діяльності суб'єктів адміністративної юрисдикції (в тому числі ОВС), який полягає в суворому, неухильному й належному дотриманні й виконанні норм адміністративного права з метою реалізації своїх повноважень, а також захисту прав і свобод людини та громадяна. До основних умов реалізації принципу законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, що здійснюється ОВС, можна віднести: верховенство закону; загальність; єдність; невідворотність притягнення до відповідальності; відповідальність органів та посадових осіб адміністративної юрисдикції; професіоналізм. У свою чергу до основних вимог реалізації цього принципу зараховано: наявність достатньо розвиненого законодавства; рівність усіх перед законом; виконання правових актів усіма суб’єктами адміністративних відносин; забезпечення реалізації прав і свобод людини та громадянина; належне й ефективне застосування норм адміністративного права; компетентність.

7. Систему гарантій забезпечення законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення складають загальні (економічні, політико-ідеологічні, соціальні) й спеціальні (юридичні) гарантії. Під юридичними гарантіями законності у провадженні в справах про адміністративні правопорушення розуміється не лише правова (юридичну) діяльність компетентних органів та посадових осіб, що регулюється відповідними нормами адміністративного права, але і діяльність відповідних органів (суб’єктів), спрямована на ефективну реалізацію даних норм. Найбільш ефективними юридичними гарантіями у вказаній сфері є способи забезпечення законності, зокрема різні види контрольної діяльності (парламентський контроль, президентський контроль, контроль з боку органів виконавчої влади, відомчий контроль, громадський контроль, судовий контроль); прокурорський нагляд; право громадян на звернення.

8. Контроль у провадженні в справах про адміністративні правопорушення є одним із спосібів забезпечення законності, що здійснюється відповідними органами державної влади, направлений на сумлінне та якісне дотримання й виконання прав та службових обов’язків суб’єктами адміністративної юрисдикції (працівниками міліції) у відносинах з громадянами. До головних ознак контролю у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, що здійснюється ОВС, зараховано: законність, об’єктивність, гласність, систематичність, оперативність. Найбільш ефективним порівняно з іншими видами контролю є відомчий контроль, в якому більш повно реалізується його контрольна функція, що спрямована на удосконалення та забезпечення законності діяльності ОВС під час розгляду справ про адміністративні правопорушення. Крім того, особливого значення набуває судовий контроль у провадженні у справах про адміністративні правопорушення, оскільки саме адміністративне судочинство має найбезпосередніший стосунок до захисту прав і свобод громадян від незаконних дій та рішень органів адміністративної юрисдикції, в тому числі й ОВС.
9. Досліджуючи проблему реалізації принципу об’єктивності істини у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, запропоновано авторське визначення поняття «істини» у провадженні в справах про адміністративні правопорушення як точні, незаперечні знання щодо кожної обставини вчиненого правопорушення, складає сутність останнього і виступає підставою для прийняття законного й обґрунтованого рішення по справі. Як і в пізнанні, так і у провадженні в справах про адміністративні правопорушення істина має певні характерні прояви істини об'єктивної, істини конкретної, одночасно абсолютної й відносної. 
10. Зміст принципу об’єктивності істини у провадженні в справах про адміністративні правопорушення складає відповідність висновків суб’єкта адміністративної юрисдикції фактам реальної дійсності, з огляду на фактичні обставини справи та правову оцінку діяння. При цьому ефективність реалізації даного принципу залежить від:

– пояснень особи, що притягується до адміністративної відповідальності, які виступають своєрідним захистом від пред’явлених йому звинувачень і дозволяють розглядати відповідну інформацію в якості джерел доказів;
– запровадження та реалізації принципу презумпції добросовісного виконання службових обов’язків, що являє собою насамперед механізм впливу на правосвідомість посадової особи (працівника міліції);
– встановлення мінімально допустимого переліку джерел доказів, на який треба спиратись при накладенні окремих адміністративних стягнень;
– відповідності доказів видам та характеристикам адміністративних стягнень, зокрема тих, що характеризуються найвищим ступенем караності.
11. Доказування у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, що здійснюється ОВС, слід розуміти як діяльність уповноважених органів адміністративної юрисдикції, спрямовану на збирання, дослідження та оцінку відповідної інформації, яка має значення для винесення законного та неупередженного рішення по справі і виступає своєрідним способом забезпечення принципу об’єктивності істини. Разом з тим, вбачається за необхідне, щоб в новому КУпАП знайшли своє відображення норми, які б в загальному аспекті визначали шляхи встановлення об’єктивності істини, предмет та межі доказування, засоби збирання, дослідження доказової інформації та чіткі критерії щодо оцінки доказів.
12. До особливостей доказування ОВС об’єктивної сторони адміністративних правопорушень віднесено наявність неочевидності зв’язку між суб’єктом і об’єктивною стороною діяння, що характеризується як більшим, так і меншим ступенем імовірності. В даному випадку доказування об’єктивної сторони адмінстративних правопорушень, а відтак забезпечення об’єктивності істини пропонується здійснювати з урахуванням принципу подолання неочевидності.

13. До особливостей доказування суб’єктивної сторони адміністративних правопорушень віднесено негативну практику об’єктивного ставлення в вину, що породжена недосконалістю законодавства. Для подолання об’єктивного ставлення в вину в процесі доказування в справах про адміністративні правопорушення пропонується сконцентрувати увагу на: 
– критерії осудності, який виступає підставою для ствердження того, що певне правопорушення вчинене свідоме; 
– умовах, що існували на момент вчинення адміністративного правопорушення і вплинули на вчинення протиправного діяння; 
– мотиві вчинення протиправного діяння; 
– коригуванні (уточненні) формулювання умисної форми вини, що міститься у ст. 10 КУпАП. 

14. У КУпАП пропонується передбачити окремий розділ чи главу, де навести дефініції принципів, дати їх перелік, показати системні зв’язки і в подальшому, привести у відповідність з ними зміст решти загальних та спеціальних адміністративно-правових норм. Обов’язкового нормативного закріплення потребує: 

– принцип верховенства права, який означає пріоритетність прав і свобод людини та громадянина при вирішенні спірних або складних ситуацій (адміністративних спорів), що мають місце в процесі притягнення до адміністративної відповідальності; 

– положення, яке б відображало зміст принципу презумпції невинуватості у сфері адміністративної юрисдикції;

– норма, що передбачає складання процесуальних документів мовою, зрозумілою конкретному суб’єкту правовідносин, що є гарантією забезпечення суб’єктивних прав громадян у провадженні в справах про адміністративні правопорушення.
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