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ВСТУП

Актуальність теми. 20-ті роки ХХ ст. були важливим етапом у розвитку українського роману. У цей час традиційний реалістично-побутовий стиль в літературних жанрах та й взагалі в усьому мистецтві визнається застарілим. 

Перша світова війна, Лютнева революція і жовтневий переворот у Росії, громадянська війна – все це вплинуло на роман таким чином, що його домінуючою ознакою стає гостре відчуття перехідного характеру епохи. Багатьом письменникам здавалися анахронізмом відомі форми, типи героїв, існуючі принципи викладу матеріалу. Тому в літературі 20-х рр. починається процес творчих пошуків, вироблення нових форм епічної оповіді. Все частіше мовиться про необхідність оновлення традиційної форми роману, що виявилося у прагненні митців писати експериментальні твори (“Інтелігент” Л.Скрипника, “Двері в день” Гео Шкурупія, “Майстер корабля” Ю.Яновського, “Подорож ученого доктора Леонардо…” М.Йогансена тощо). Романи такого типу стали помітним явищем в українській романістиці 20-х років, однак ще й досі залишаються невивченою сторінкою в історії нашої літератури.

На сьогодні є кілька статей (Ю.Ковалів, Л.Сеник, М.Шкандрій) і монографічних праць (З.Голубєва, О.Ільницький), в яких окремі аспекти творчості вітчизняних експериментаторів охарактеризовано здебільшого в оглядово-узагальненому плані або в контексті творчої діяльності того чи іншого письменника. Як у сучасному українському літературознавстві, так і в літературній науці діаспори ще немає комплексного дослідження  українського експериментального роману 20-х рр. Жанрова своєрідність експериментальної романістики є особливо важливою у зв’язку з науковим осягненням тих тенденцій, які наявні у сучасній українській літературі. Бо без урахування того, що зробили романісти-новатори, без визначення місця експериментального роману в історії вітчизняної літератури картина духовно-інтелектуального розвитку української нації у ХХ ст. буде неповною й однобокою. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі історії української літератури Харківського національного університету ім. В.Н.Каразіна, узгоджена з планами, тематикою та загальним профілем наукових досліджень кафедри з проблем новітньої літератури.
Мета дослідження полягає в комплексному осмисленні та системному аналізі жанрової специфіки українського експериментального роману 20-х рр. ХХ ст. Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких конкретних завдань :

· з’ясувати генезу, характер та особливості розвитку українського експериментального роману 20-х рр.;

· проаналізувати сюжетно-композиційну специфіку даного різновиду ; 

· висвітлити особливості образотворчої системи досліджуваних романів ;

· осмислити жанрово-стильовий діапазон, художню техніку експериментальної прози ;

· охарактеризувати експериментальну романістику 20-х рр. ХХст. як цілісний художньо-естетичний феномен, що передбачає виявлення головних ознак даної жанрової моделі. 

Об’єктом дисертаційного дослідження є українська експериментальна романістика 20-х рр. ХХ ст. 

Предметом аналізу є способи оновлення жанру роману українськими футуристами (Д.Бузько, Л.Скрипник, Гео Шкурупій), а також тими письменниками, які не були постійними членами тодішніх літературних угруповань (М.Йогансен, Ю.Смолич, Ю.Яновський). 

Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою роботи стали праці відомих теоретиків та істориків роману (М.Бахтін, П.Гринцер, Д.Затонський, В.Кожинов, Є.Мелетинський, В.Шкловський), дослідження, присвячені питанням розвитку української прози першої третини ХХст. (В.Агеєва, О.Білецький, В.Дончик, С.Єфремов, М.Ласло-Куцюк, М.Наєнко, Л.Новиченко, С.Павличко), роботи з проблем структурології (Ю.Лотман, Б.Успенський), літературознавчі та критичні дослідження романного доробку письменників-експериментаторів 20-х рр. (З.Голубєва, О.Ільницький, В.Панченко, Л.Сеник, Г.Хоменко). У дисертації використані порівняльно-історичний, типологічний, структурний методи, наявні елементи інтертекстуальності, історико-дескриптивного аналізу. 

Наукова новизна одержаних результатів роботи в тому, що український експериментальний роман 20-х рр. ХХст. як у вітчизняній науці, так і в літературознавстві діаспори фактично вперше став об’єктом дослідження як один з феноменів цієї доби. Комплексний аналіз даного жанрового різновиду на базі синтезу новітніх характеристик авангардного мистецтва дозволяє виявити як національну самобутність творчості українських експериментаторів, так і своєрідність художніх пошуків кожного з них.

Практичне значення роботи. Висновки та узагальнення дисертаційного дослідження сприятимуть подальшому вивченню проблеми жанрової специфіки української романістики 20-х рр. ХХст. Матеріали наукової роботи можуть бути використані у вузівській практиці при написанні лекційних курсів з історії української літератури ХХ століття та навчальних посібників, підготовці спецкурсів та семінарських занять, осмисленні теоретичних засад розвитку новітнього українського роману. 

Апробація результатів дослідження відбулася під час виступів з доповідями на науковому семінарі Літньої школи “Гендер у перехідному суспільстві : соціологічні, політичні та культурологічні перспективи” (Київ, 2000), Міжнародній науковій конференції, присвяченій 100-річчю від дня народження М.Ф.Наконечного (Харків, 2000), ІV Всеукраїнській конференції молодих учених (Київ, 2001), І Оломоуцькому симпозіумі україністів (Оломоуць (Чехія), 2001). Основні положення та результати дисертаційного дослідження викладено у семи наукових публікаціях.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел (293 позиції)  загальним обсягом 164 сторінки (без урахування бібліографії).

ВИСНОВКИ

Українська експериментальна романістика 20-х розвивалася двома напрямками – футуристичним (Д.Бузько, Гео Коляда, Л.Скрипник, Гео Шкурупій) і тим, представники якого не були постійними членами якогось одного з тодішніх літугруповань (М.Йогансен, Ю.Смолич, Ю.Яновський). Українські письменники, що прагнули оновити поетику, мали одну мету, але йшли до неї різними шляхами. 

Рецепція досліджуваних творів дозволяє говорити про те, що одним з типових способів оновлення роману було змішування елементів різних літературних жанрів (Гео Шкурупій “Двері в день”, “Жанна-батальйонерка”; Ю.Яновський “Майстер корабля”, Ю.Смолич “По той бік серця”), родів (Гео Коляда “Арсенал сил”, Ю.Смолич “Фальшива Мельпомена”, М.Йогансен “Подорож…”, Ю.Яновський “Чотири шаблі”) і навіть суміжних мистецтв (Л.Скрипник “Інтелігент”, А.Чужий “Ведмідь полює за сонцем”). З цього випливає спільна для всіх експериментаторів  схильність до полістилістики. Комбінуючи у своїх творах різножанрові прийоми і засоби, українські митці (кожний по-своєму) утверджували таким чином ідею про синтетизм (=універсальність природи) роману. Одночасно формується залежність жанрових ознак моделі експериментального роману від домінантної спрямованості твору, безпосередньо пов’язаної з проблемою переоцінки письменниками літературних надбань минулого. 

Пропаговане авангардистами заперечення літературної традиції часто відбувалося через відштовхування від неї до пародійного обігравання складових поетики класичної прози (Гео Шкурупій “Жанна-батальйонерка”, Д.Бузько “Голяндія”), літературних кліше (наприклад, традиційного любовного трикутника (Гео Шкурупій “Жанна-батальйонерка”, Д.Бузько “Голяндія”), психологічних моментів (Гео Шкурупій “Двері в день”), загальновідомих образів і сюжетів (Гео Шкурупій “Жанна-батальйонерка”). Можна сказати, що “синтетичний” роман творився футуристами на пародійних “уламках” його класичної моделі. 

Натомість для Ю.Смолича і Ю.Яновського, які прагнули до органічного засвоєння та синтезу між національними і європейськими моделями творення, характерним було опертя на сталі художні цінності і форми. Прикметно, що, наприклад, у М.Йогансена (“Подорож…”) пародійний елемент (пародіювання хронотопу подорожі, побудови вертепного театру) виконував ту саму функцію, як її було визначено у теоретичних працях Ю.Тинянова і М.Бахтіна : шляхом трансформації усталених принципів, відомих мотивів та оповідних структур ця естетико-літературна категорія оновлювала сприйняття давно відомого, утверджуючи таким чином безперервність загальнолюдського культурного досвіду. Загалом же пародія належала до однієї з форм естетичної гри з попередніми літературними набутками, отже варто говорити про те, що художнє експериментування обох напрямків часто визначалося підпорядкованістю концепції гри.

Своєрідну стильову атмосферу експериментальної романістики творять розмаїті засоби, серед яких наявні літературні алюзії, цитації (М.Йогансен “Подорож…”, Ю.Яновський “Майстер корабля”), використання прийому “текст у тексті” (Гео Шкурупій “Двері в день”, Ю.Яновський “Майстер корабля”), згадки імен реальних науковців і митців свого часу (Д.Бузько “Голяндія”, Гео Шкурупій “Двері в день”). Об’єктивна і художня реальності дивовижно переплітаються, а відтак однією з прикметних ознак експериментального роману стає гра на зіставленні реального/умовного.

Багатогранною і демонстративно ігровою можна назвати і проблематику експериментального роману 20-х, що, як правило, позначалося на образотворчому рівні. У рольових іграх персонажів, які пов’язані з маскуванням, удаванням “іншого”, порушуються питання співвідношення маски та обличчя (Л.Скрипник “Інтелігент”), протиставлення слова і діла (Ю.Смолич “Фальшива Мельпомена”), осмислюваних переважно у сатиричній тональності. У пародійно-ігровій манері висвітлюється мотив “пошуку себе” у творах Гео Шкурупія (“Двері в день”, “Жанна-батальйонерка”), який розгортається через опозицію ілюзія/реальність, а в романі Ю.Смолича “По той бік серця” – мотив двійництва, представлений крізь призму дзеркального відображення. Окремо зауважимо, що романи футуристів вирізняються надмірною увагою авторів до еротичної тематики, зокрема модної тоді проблеми “вільного кохання” (Д.Бузько “Голяндія”, Л.Скрипник “Інтелігент”, Гео Шкурупій “Двері в день”), причому ця досить “камерна” тема є у них практично “невіддільною від суспільних мотивів” [160:38]. 

Внаслідок відмови від визначального для класичного роману принципу послідовного розвитку особистості футуристи-експериментатори досягають у результаті або фрагментаризації характеру (Гео Шкурупій “Двері в день”, “Жанна-батальйонерка”), або взагалі абстрактної “безликості” героя (Л.Скрипник “Інтелігент”). Не останню роль у цьому процесі відіграє відверта негація авангардистами художності і психологізму, внаслідок чого починає культивуватися творення схематичних образів (Л.Скрипник “Інтелігент”), персонажів-ляльок (Д.Бузько “Голяндія”). 

Виразне протистояння такій позиції наявне у творах “нефутуристів”, зокрема у романах Ю.Яновського, особливо у “Майстрі корабля”. Орієнтуючись передовсім на жанр роману-сповіді, письменник уважно досліджує і показує різні прояви людської психіки – уяву, згадування, у зв’язку з чим лінійна структура класичного роману трансформується на так звану просторову. До речі, наявність героїв-маріонеток у йогансенівській “Подорожі…”, якими, як зізнається автор наприкінці твору, він весь час грав, смикаючи за мотузки, було свідченням скоріше не антипсихологізму митця, а творчої сили письменника, здатного вільно маніпулювати виробленою його уявою дійсністю. Те ж саме маємо і в романі Ю.Смолича “По той бік серця”.

Підкреслене виділення ролі автора є ще однією типовою ознакою експериментального роману. Але якщо для футуристів авторське “я” пов’язувалося з протестом раціоналістів проти мистецьких вражень (Д.Бузько “Голяндія”, Л.Скрипник “Інтелігент”) або з утвердженням футуристичного світосприйняття (Гео Шкурупій “Двері в день”), то, скажімо, для М.Йогансена (“Подорож…”) та Ю.Смолича (“По той бік серця”) в основу даного прийому був покладений насамперед ігровий момент. Використання митцями таких засобів, як присутність авторського голосу у творі чи введення самого автора у художній світ роману, ще більше увиразнювало містифікаторський характер оповіді, було націлене на виявлення умовності дії, зруйнування ілюзії достовірності описуваного. Водночас це свідчило і про неперевершену силу Митця, який, граючи з реальністю та фікцією, намагався “похитнути впевненість читача у тому, що він знає, “як треба” [44:29].

Щоб посилити це відчуття у читача, у текст вводився також мета-аспект (М.Йогансен “Подорож…”, Ю.Смолич “По той бік серця”), хоча існували і такі випадки, коли наявність у романі опису самого творчого процесу виявляло прагнення автора наголосити на відкритості і різноваріативності прочитання написаного (Ю.Яновський  “Майстер корабля”). У футуристів же, які прагнули “підірвати” жанр зсередини, мета-план був спрямований на знищення художніх компонентів оповіді і відповідно впровадження принципів нової письменницької техніки (“Інтелігент” Л.Скрипника, “Голяндія” Д.Бузька).

Характерною рисою експериментального роману обох напрямків слід назвати і введення у текст творчого діалогу з читачем (Л.Скрипник “Інтелігент”, Д.Бузько “Голяндія”, Ю.Яновський “Майстер корабля”, М.Йогансен “Подорож…”). Щоправда, у футуристичному романі цей зв’язок не передбачав співавторства : тут читач, як правило, був лише об’єктом для пояснень певних незрозумілих моментів у ході оповіді. У письменників же “нефутуристів” читач запрошувався на роль одного з авторів роману, трансформуючи таким чином процес читання у процес творення.

Аналіз творів експериментаторів 20-х засвідчує, що були в них і справжні творчі знахідки, які почасти були використані письменниками наступних поколінь ХХ ст. – у “химерному”, пригодницькому, історичному та інших різновидах українського роману. Але існувало в їхній практиці чимало такого, що відійшло у минуле, не залишивши помітного сліду в історії української літератури ХХ ст. (антипсихологізм, відмова від сюжету, конфлікту). Разом з цим слід відзначити, що прагнення оновити поетику роману продовжувало хвилювати літераторів і набагато пізніше. У кінці 60-поч.70-х рр. минулого століття у Франції з’явилися поборники “нового роману” (А.Робб-Грийє, Н.Саррот, М.Бютор), у теоретичних постулатах яких чується відлуння маніфестів українських митців 20-х рр. Та й у сучасній прозі зустрічаємо дещо з того, що було зроблено свого часу нашими експериментаторами. Тому і здається нам на часі подальше дослідження спадщини письменників цього спрямування уже в контексті європейських літератур ХХ ст. і новітніх літературних течій наших днів.
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