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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Амнистия в уголовном судопроизводстве"
В условиях формирования правового государства большое значение приобретает задача усиления борьбы с правонарушениями и преступностью. В то же время, чтобы борьба с преступностью не носила репрессивный характер, она должна основываться на таких принципах уголовной политики как законность, гуманизм, справедливость, демократизм и т.д.1
Применительно к уголовному судопроизводству борьба с преступностью осуществляется государством путем определения круга деяний, признаваемых преступными, установления возраста наступления уголовной ответственности, видов и системы наказаний. В результате государство обеспечивает защиту прав и законных интересов лиц и организаций,потерпевших от преступлений, а также защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, л осуждения, ограничения ее прав и свобод (ст. 6 УПК РФ 2001 года ). Между тем реализация указанных в ст. 6 УПК РФ целей уголовного судопроизводства осуществляется не только путем привлечения виновных к уголовной ответственности и их наказания, но и в результате освобождения от уголовной ответственности путем прекращения уголовного преследования в предусмотренных уголовно-процессуальном и уголовным законодательством случаях.
К таким случаям относится, в частности, прекращение уголовного преследования в связи с изданием акта об амнистии. Освобождение от уголовной ответственности по этому основанию происходит при отсутствии примирения сторон, заглаживания виновным причиненного вреда, раскаяния виновного и т.п.
Амнистия является актом государственного прощения. Её применение свидетельствует о реализации принципа гуманизма в сфере уголовных отношений. Это означает, что государство, руководствуясь наилучшими намерениями, прощает лиц, совершивших преступления. При этом, в отличие
1 Кудрявцев В.Н. Стратегии борьбы с преступностью М., 2003.С.326
2 Российская газета. 2001. 22 декабря от иных оснований освобождения от уголовной ответственности и наказания, идея издания акта об амнистии связана не с положениями Уголовного кодекса, а со знаменательными датами, политическими и экономическими реформами. Поэтому нельзя не согласиться с выводами Н.В. Осмоловской о том, что амнистия есть реализация уголовной политики. С ее помощью государство в любой момент может быстро переломить сложившуюся в стране ситуацию. В конечном итоге применение актов об амнистии соответствует целям уголовного судопроизводства.
Формально история развития института амнистии в российском законодательстве начинается с 20-го века, хотя понятие «амнистия» известно человечеству с древних времен. Уголовные кодексы РСФСР вскользь упоминали об амнистии и содержание данного понятия не закрепляли. В действующем УК РФ* 1996 года4 норма, касающаяся амнистии, выделена в отдельную статью (ст. 84), которая, к сожалению, не раскрывает, ни правовой природы амнистии, ни разъясняет порядок её применения. Фактически в ст.84 УК РФ указывается только порядок объявлениям правовые последствия акта об амнистии. На этом регулирование амнистии нормами Уголовного кодекса, и заканчивается.
Актами, регламентирующими.условия применения амнистии, являются не положения уголовного закона, а постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ об объявлении амнистии и о порядке их применения. При этом сами акты об амнистии не являются- уголовными законами, хотя по юридической силе приравнены Конституционным Судом РФ к законам.5 Необходимо, правда, отметить, что до 5 июля 2001 года
Осмоловская Н.В. Амнистия и помилование как средства корректирования карательной политики государства. Автореф. дисс. . канд. юрид. наук. Тюмень, 2006. С. 9
4 Российская газета. 1996. 18 июня
5 Постановление Конституционного суда от 5 июля 2001 г. № 11-П «По делу о проверке конституционности Постановления Государственной Думы от 28 июня 2000 г. № 492-III ГД «О внесении изменения в Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации «Об объявлении^ амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов» в. связи с запросом Советского районного суда
Конституционный Суд придерживался иной правовой позиции.6 Термин «закон» толковался с формально-юридической стороны, в связи с чем данные постановления рассматривались как подзаконные акты. В постановлении от 05 июля 2001 года № 11-П Конституционный Суд изменил свою правовую позицию. Расширенное толкование термина «закон» привело к тому, что постановления Государственной Думы об амнистии стали признаваться законами в материальном смысле. Данное обстоятельство вызывает ряд дискуссионных споров, в частности, о правомочии Государственной Думы вносить изменения в уже объявленный акт об амнистии.
Не раскрыт институт амнистии и в уголовно — процессуальном законодательстве России. При этом УПК РФ содержит противоречия в определении процессуальных действий суда при издании акта об амнистии: постановление обвинительного приговора или прекращение уголовного дела. Более того, зачастую предписания постановлений Государственной Думы об объявлении амнистии не соответствуют положениям УПК РФ.
Таким образом, уголовно-процессуальное и уголовное законодательство лаконично регламентирует вопросы амнистии. При этом неправильное применение амнистии может повлечь тяжкие последствия как для лица, к которому она была применена, так и для общества. Недостаточная разработанность правового регулирования в данной сфере вызывает трудности в практике применения акта об амнистии. Данную проблему не обошел своим вниманием и Конституционный Суд РФ.
Также необходимо отметить, что вопросы законодательного регулирования и практики применения амнистии привлекали внимание многих авторов, однако, ряд этих работ был подготовлен несколько десятилетий назад. Вопрос города Челябинска и жалобами ряда граждан» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2001. №6
6 Определение Конституционного Суда от 26 сентября 1996 г. № 87-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Горчакова Д.Ю. как несоответствующей требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»// СПС Консультант Плюс об амнистии традиционно исследуется в рамках науки уголовного права.7 Публикации, специально посвященные вопросам применения актов об амнистии, не актуальны на сегодняшний день. Например, работы П.И. Люблинского носят преимущественно историческую направленность; в работах Н.С. Таганцева давался только комментарий действовавшего тогда законодательства об амнистии.
В уголовно-процессуальной литературе имеются монографические исследования, в которых рассматриваются различные аспекты (основания, порядок, соотношение с иными основаниями освобождения от уголовной ответственности) прекращения уголовного дела или уголовного преследования о в связи с изданием акта об амнистии. Например, в конце 90-х годов прошлого века И.Л. Марогуловой была подготовлена докторская диссертация, посвященная изучению законодательного регулирования • амнистии , и помилования. В работе амнистия рассматривалась с учетом существующих в то время теоретических положений и тенденций правоприменения. При этом в работе не были затронуты, в частности, следующие вопросы: социальная обусловленность актов об амнистии; применение актов об амнистии на стадии возбуждения уголовного дела, при рассмотрении уголовного дела судами второй и надзорной инстанции; применение актов об амнистии в отношении невменяемых; обеспечение прав потерпевшего. В итоге полностью не были разрешены все проблемы, связанные с применением акта об амнистии.
На тему об амнистии было написано несколько кандидатских работ. Несмотря на это, тема об амнистии не исчерпана и не исследована в полном объёме. До настоящего времени полностью не решены проблемы, связанные с п
Мохорев А.В. Акты амнистии и их применение органами внутренних дел. Автореф: дис. . канд. юрид. наук. Москва, 1992
8 Букша Н.Ю. Назначение института прекращения уголовного дела и уголовного преследования в российском уголовном судопроизводстве. Автореф. дис. . канд. юрид. наук. Краснодар, 2005; Васильев Н.В. Прекращение уголовных дел по нереабилитирующим основаниям на стадии предварительного расследования. Дис. .канд. юрид. наук. М., 2003; ВиноградоваО.Б. Прекращение уголовного дела по нереабилитирующим основаниям. Автореф. дис. . канд. юрид. наук. Москва, 2003; Хабарова Е.А. Прекращение уголовных дел по нереабилитирующим основаниям: система оснований и гарантии прав участников процесса. Автореф. дисс. ., канд. юр. наук. Екатеринбург, 2004 применением акта об амнистии. Кроме того, все кандидатские диссертации написаны на базе старого, ныне не действующего правового материала.
В учебной литературе в лучшем случае просто констатируется факт наличия в УК РФ ст.84 с указанием ее содержания.
Необходимо отметить, что ряд современных российских юристов оспаривают правомерность и целесообразность существования исследуемого института. Одни полагают, что издание актов об амнистии фактически ведет к нарушению принципа справедливости, поэтому амнистия не должна иметь места ни в практике высших органов государственной власти, ни в уголовном законодательстве.9 Другие авторы, настаивающие на упразднении института амнистии, мотивируют это тем, что она влечет всплеск преступности, т.е. ведет к росту рецидива среди лиц, освобожденных от уголовной ответственности или наказания в связи с изданием акта об амнистии.10
Но, несмотря на критику, амнистия широко применяется на территории России. Так, в период с 1993 года по 2008 год было издано 18 актов об амнистии. С 1993 года по 2005 год в РФ прокурорами, следователями и дознавателями по амнистии было прекращено 292000 уголовных дел; количество лиц, в отношении которых уголовное преследование на предварительном расследовании прекращено в связи с изданием актов об амнистии, составило 330254 человек.11
При этом следует акцентировать внимание на то, что реализация актов об амнистии на практике нередко вызывает значительные затруднения. И основная причина этого - несовершенство законодательства, недостаточная разработанность института амнистии.
Все вышеизложенное обусловило выбор темы диссертационного исследования. В данной работе сделана попытка в комплексе разрешить проблемы применения актов об амнистии на всех стадиях уголовного
9 Сабанин С.Н. Амнистия и помилование в уголовном законодательстве России // Государство и право. 1995. № 11. С. 81
10 Амнистия: благо или зло? // Юридический вестник. 1992. № 5. С. 12-13.
11 Васильева Е.Г. Правовые и теоретические проблемы прекращения уголовного преследования и производства по уголовному делу. М., 2006.С.165 судопроизводства. Автор не претендует на исчерпывающее освещение всех вопросов этой обширной темы, и ставит целью остановиться лишь на тех, которые являются в настоящее время наиболее актуальными.
Объектом исследования являются урегулированные нормами права общественные отношения, возникающие при применении акта об амнистии органами предварительного следствия и суда.
Предметом исследования выступает правовой институт амнистии, складывающийся из норм уголовно-процессуального, конституционного, уголовного, уголовно-исполнительного права, его применение на различных стадиях уголовного процесса России и реализация на практике.
Цель диссертации заключается в исследовании процессуального механизма применения актов об амнистии на всех стадиях уголовного судопроизводства.
Эта общая конечная цель предопределила необходимость постановки и разрешения следующих задач:
- проследить историю формирования и развития института амнистии за рубежом и в отечественном праве; определить наличие или отсутствие общности в развитии института;
- раскрыть правовую природу, сущность и понятие акта об амнистии;
- проанализировать правомерность применения актов об амнистии при отказе в возбуждении уголовных дел;
- рассмотреть правомерность применения актов об амнистии в отношении лиц, совершивших деяние в состоянии невменяемости;
- разобрать применение актов об амнистии судебными органами;
- изучить связь акта об амнистии с пределами судебного разбирательства;
- определить правовые последствия применения акта об амнистии; исследовать правомерность изменения Государственной Думой принятого ею акта об амнистии; выявить пробелы действующего российского законодательства, разработать предложения по его совершенствованию.
Методологические основы и методы исследования. Проведенное исследование основывается на диалектическом методе познания. Методологической основой научного исследования стали общенаучные и частнонаучные методы познания социально-правовых явлений и деятельности участников процесса в сфере уголовного судопроизводства (системного анализа, сравнительно-правовой, формально-логический, исторический, статистический и др.).
Теоретическую основу диссертационного исследования составили работы: Н.Ю. Букши, Н.В. Васильева, Е.Г. Васильевой, О.Б. Виноградовой, П.М. Давыдова, А.Я. Дубинского, Е.В. Жоголевой, О.С. Зельдовой, С.Н. Кабелькова, В.Е. Квашиса, О.Ю. Кукушкиной, П.И. Люблинского, И.Л. Марогуловой, А.В. Мохорева, В.В. Несвит, Н.В. Осмоловской, А. Д. Прошлякова, А.Ф. Смирнова, Н.Д. Сухаревой, П.С. Ромашкина, И.С. Тарасова, Г.В. Тарасовой, Л.Г. Татьяниной, Е.А. Хабаровой, А.А. Юнусова, А.Б. Юрасова и др.
Нормативной базой исследования является Конституция Российской Федерации, действующее уголовно-процессуальное, уголовное и уголовно-исполнительное законодательство.
Эмпирическая основа исследования. При написании работы исследовались практика Конституционного Суда Российской Федерации по делам о проверке соответствия норм уголовно-процессуального права Конституции Российской Федерации; постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, имеющие отношение к объекту и предмету исследования. Проанализирована опубликованная судебная практика Верховного Суда СССР, РСФСР и РФ 1985 - 2007 годов, неопубликованная практика Верховного Суда РСФСР. Кроме того, изучалась практика районных судов, Свердловского областного Суда и прокуратуры Свердловской области. Всего изучено 96 уголовных дел, при расследовании и рассмотрении которых применялись положения п.4 .ч,1 ст.5 УПК РСФСР и п.З 4.1 ст. 27 УПК РФ.
Научная новизна исследования состоит в том, что данная работа представляет собой первое после вступления в силу УПК РФ комплексное изучение амнистии, специально посвященное процессуальному порядку применения актов об амнистии на всех стадиях уголовного судопроизводства.
Новизна работы также проявляется в положениях, выводах, рекомендациях, выносимых на защиту.
Основные положения, выводы, рекомендации диссертации, выносимые на защиту:
1. Амнистия отличается от иных оснований освобождения от уголовной ответственности и наказания, что проявляется в следующем. Во-первых, амнистия по отраслевой принадлежности носит ярко выраженный комплексный характер. Во-вторых, амнистия обладает социально-правовой природой. Так, с одной стороны, она обусловлена изменением социальных отношений. В связи с чем принятие актов об амнистии происходит независимо от положений уголовного кодекса и связано не с уголовно-правовыми идеями, а, как правило, с историческими событиями, знаменательными датами, а также с изменением общественных отношений. Это, в свою очередь, отражается на характере конкретного акта об амнистии, масштабе и формах его применения. С другой стороны, амнистия означает проявление со стороны государства гуманизма к лицам, совершившим преступления.
2. Уголовно-правовые отношения должны регулироваться законом. Однако постановления об объявлении амнистии, являющиеся подзаконными актами, тоже регламентируют уголовные правоотношения. В целях разрешения данного несоответствия Конституционный Суд РФ в 2001 году приравнял акты об амнистии по юридической силе к законам. Однако особенность актов об амнистии проявляется и в процедуре их издания. В отличие от законов, они принимаются только нижней палатой российского парламента. Более того, Регламентом Государственной Думы предусмотрена возможность их принятия в первом чтении, то есть минуя стадии второго и третьего чтений. Поскольку акты об амнистии регулируют важную сферу правоотношений, представляется необходимым усложнить процедуру их принятия. Для этого нужно ввести обязательное рассмотрение актов в трех чтениях с привлечением представителей Генеральной прокуратуры.
3. В отличие от уголовного закона, акты об амнистии, как правило, распространяют свое действие на лиц, которые совершили преступления до времени издания и вступления в силу постановления Государственной Думы об объявлении амнистии. Поэтому не должны подпадать под амнистию лица, совершившие преступления в день издания акта об амнистии или позднее.
Итак, по общему правилу, акт об амнистии имеет обратную силу. При этом пределы действия актов об амнистии во времени могут быть изменены самим актом об амнистии. Так, некоторые акты позволяют освобождать от уголовной ответственности или наказания лиц, которые совершили преступления после вступления их в силу. Данные положения представляются нежелательными.
4. Акт об амнистии не вносит изменения в уголовный закон, предусматривающий ответственность за то или иное преступление, то есть не декриминализирует соответствующее деяние. Он лишь смягчает участь лиц, совершивших преступления, в том числе осужденных, и означает проявление к ним гуманности и милосердия со стороны государства. Поэтому конституционный запрет придавать обратную силу более суровому уголовному закону не должен распространяться на случаи внесения изменений в принятые акты об амнистии, поскольку последние формально не являются уголовными законами. Таким образом, после объявления амнистии Государственная Дума вправе вносить в акты об амнистии любые изменения, улучшающие либо ухудшающие условия объявленной амнистии.
5. Для принятия решения о прекращении уголовного преследования в связи с изданием акта об амнистии должны быть установлены основания и условия ее применения. При этом обосновываются следующие выводы.
5.1 Основаниями для применения акта об амнистии являются: 1) установление в порядке, предусмотренном УПК РФ, факта совершения виновного общественно опасного деяния, запрещенного УК РФ под угрозой наказания; 2) установление времени совершения деяния.
5.2. Условия для применения акта об амнистии: 1) установление лица, совершившего преступление, и выяснение данных, характеризующих его личность; 2) отсутствие возражений со стороны подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления относительно применения к нему акта об амнистии.
5.3 Акт об амнистии применяется в отношении лиц, совершивших преступления. При этом согласно ст. 20 УК РФ субъектом преступления является физическое вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности. Следовательно, акт об амнистии не может быть применен в отношении лица, совершившего деяние в состоянии невменяемости. К тому же представляется нелепым освобождать по мотиву гуманности от уголовной ответственности или наказания лицо, которое в силу прямого указания уголовного закона не подлежит уголовной ответственности. Однако УПК РФ 2001 г. допускает, точнее не исключает, применение амнистии и в отношении невменяемых (ст.439 УПК РФ). Данное положение УПК РФ не соответствует материальным нормам УК РФ. Прекращение уголовного преследования в связи с изданием акта об амнистии должно касаться только лиц, у которых заболевание (независимо от его характера) наступило после совершения ими деяния. В связи с чем предлагается дополнить п.1 ч.1 ст.439 УПК РФ следующим предложением: «Прекращение уголовного дела по основанию, предусмотренному п.З 4.1 ст. 27 УПК РФ, допускается в случае, если психическое расстройство наступило после совершения преступления».
5.4 В случае прекращения уголовного преследования в отношении подозреваемого, обвиняемого необходимо установить отсутствие возражений с их стороны. При этом УПК РФ наряду с понятием «возражение» употребляет понятие «согласие». Поскольку данные понятия не тождественны, следует закрепить однозначность терминов: В связи с чем в ч.2 ст. 27 УПК РФ нужно указать на необходимость получения согласия у подозреваемого, обвиняемого. Во-вторых, учитывая, что наличие согласия предопределяет дальнейшее прекращение уголовного дела, процессуальный момент получения такого согласия должен быть документально зафиксирован.
5.5 В отличие от УПК РСФСР 1960 года12 УПК РФ 2001 года не предусмотрел амнистию в качестве основания отказа в возбуждении уголовного дела. Между тем во многих актах об амнистии содержатся положения, обязывающие органы предварительного расследования выносить постановления об отказе в возбуждении уголовных дел по определенной категориипреступлений. Такие положения актов об амнистии, принятых после вступления в силу УПК РФ 2001 года, не соответствуют закону. Акт об амнистии может быть применен только после установления всех признаков состава преступления. Иными словами, он может быть применен органами предварительного следствия только со стадии предварительного расследования.
5.6 В предмет регулирования акта об амнистии входит определение правовых последствий, которые надлежит применить в отношении неопределенного круга лиц, совершивших ту или иную категорию преступлений. К предмету регулирования уголовно-процессуального права относится закрепление порядка применения актов об амнистии. Поэтому в акте об амнистии должны быть закреплены не процессуальные нормы (о прекращении уголовных дел), а материальные (об освобождении от уголовной ответственности или от наказания). Какое необходимо в этом случае принять процессуальное решение определят сами правоприменительные органы, руководствуясь нормами УПК РФ.
6. На практике встречаются случаи, когда по делу одновременно устанавливается не одно, а два и более самостоятельных основания для прекращения уголовного преследования - издание акта об амнистии и иное основание. Диссертантом проведен анализ конкуренции двух и более самостоятельных оснований для прекращения уголовного преследования. При этом обосновываются выводы, что:
12 Свод законов РСФСР. Т.8. I960. С. 613
- в первую очередь, необходимо учитывать юридические последствия оснований прекращения уголовного преследования (реабилитирующее или нереабилитирующее основание). В этом случае вопрос должен быть решен в пользу реабилитирующего основания.
- Если оба основания - нереабилитирующие, тогда необходимо установить, является данное основание императивным или диспозитивным. Уголовное преследование в этом случае должно быть прекращено по императивному основанию (акт об амнистии). В том случае, если оба нереабилитирующих основания являются императивными, то органы предварительного следствия и суд должны применить то основание для прекращения уголовного преследования, которое возникло ранее по времени.
7. Потерпевший — лицо, которое пострадало от преступления. Издание акта об амнистии является императивным основанием для прекращения уголовного дела. При этом во внимание не принимаются ни отсутствие раскаяния подозреваемого (обвиняемого), ни его примирение с потерпевшим, ни заглаживание имущественного вреда. В результате получается, что при прекращении уголовного дела по амнистии потерпевший оказывается «наказанным» дважды.
7.1 В целях обеспечения прав потерпевшего необходимо установить случаи обязательного участия представителя для потерпевших. Для этого следует дополнить ст. 45 УПК РФ частью 5 в следующей редакции: «По делам о преступлениях, подпадающим под объявленную Государственной Думой амнистию, участие в уголовном деле представителя потерпевшего является обязательным. При этом представитель потерпевшего привлекается к участию в деле не позднее момента получения согласия у подозреваемого, обвиняемого на прекращение уголовного дела по п.З ч. 1 ст. 27 настоящего кодекса»
7.2 УПК РФ неполно регламентирует вопросы возмещения причиненного преступлением имущественного вреда. Усугубляется эта проблема при прекращении уголовного преследования в связи с изданием акта об амнистии. Так, в настоящее время имеются спорные вопросы, касающиеся обеспечения гражданского иска потерпевшего, определения надлежащего гражданского ответчика. Кроме того, сложнейшей проблемой является определение размера имущественного ущерба, причиненного преступлением, подсчет суммы денежной компенсации морального вреда и др. Данные вопросы не нашли своего решения и на практике.
Прогрессивными в этом свете представляются положения ряда постановлений Государственной Думы об объявлении амнистии, в которых указывается, что лица, подпадающие под действие Постановления об амнистии, не освобождаются ни от административного взыскания, ни от обязанности возместить вред, причиненный в результате противоправныхдействий. Но подобные нормы редко встречаются в постановлениях Государственной Думы.
Представляется, что законодателю необходимо прямо ограничить возможность прекращения уголовно-процессуального производства в связи с изданием акта об амнистии случаем невозмещения причиненного ущерба потерпевшему. В связи с чем предлагается изложить ч.2 ст. 27 УПК РФ в новой редакции: «Следователь, дознаватель вправе прекратить уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого совершении преступления, по основаниям, указанным в пунктах 3 и 6 части первой статьи 24, статьях 25 и 28 настоящего Кодекса, а также пунктах 3 и 6 части первой настоящей статьи при условии получения согласия от этого лица и возмещения им причиненного ущерба. В противном случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке».
8. Применение акта об амнистии судом первой инстанции.
8.1 Акт об амнистии — это внесудебный акт, обязательный для применения всеми правоприменительными органами. Поэтому недопустимо применение акта об амнистии в отношении осужденных по усмотрению суда, что порой случается, когда применение амнистии ставится в зависимость от размера наказания, назначенного судом.
8.2 Если акт об амнистии вступил в силу до момента назначения,судебного заседания и имеются основания для его применения, судья должен назначить предварительное слушание и решить вопрос о прекращении уголовного дела. Постановлением судьи о прекращении уголовного дела в связи с изданием акта об амнистии обвиняемый освобождается от уголовной ответственности, то есть от обязанности подвергнуться осуждению.
8.3 При выявлении в ходе судебного разбирательства оснований для прекращения уголовного дела в связи с изданием акта об амнистии суд не освобожден от необходимости выяснения позиций сторон по этому вопросу. Согласия потерпевшего в этом случае не требуется. Однако он вправе представлять доказательства необоснованности применения конкретного акта об амнистии к подсудимому.
8.4 УПК РФ в силу своего несовершенства обязывает суд при наличии акта об амнистии, с одной стороны, прекратить уголовное дело, а с другой стороны, продолжить рассмотрение уголовного дела по существу и постановить обвинительный приговор с освобождением от наказания. Представляется необходимым упорядочить законодательство. С этой целью необходимо включить в ст. 254 УПК РФ часть вторую в следующей редакции: «Если до удаления суда в совещательную комнату издан акт об амнистии, освобождающий от применения уголовной ответственности за совершенное общественно опасное деяние, суд прекращает производство по уголовному делу при условии, что нет оснований для постановленияоправдательного приговора».
8.5 Основания прекращения уголовного дела или постановления обвинительного приговора.
- согласно ч.б ст.302 УПК РФ, если к моменту вынесения приговора издан акт об амнистии, освобождающий от применения наказания, назначенного осужденному данным приговором, суд должен постановить обвинительный приговор с назначением наказания и освобождением от него.
- суд постановляет такой же приговор в том случае, если акт об амнистии, освобождающий от уголовной ответственности, был издан ранее (например, на стадии предварительного расследования, на предварительном слушании), но обвиняемый возражал против прекращения уголовного преследования по амнистии. если актом об амнистии лица, совершившиепреступления, освобождаются от уголовной ответственности, то суд выносит постановление о прекращении уголовного дела. Однако, если суд в этом случае постановит обвинительный приговор, это будет означать осуждение лица, признание факта его виновности, иными словами освобождение от наказания. Между тем, освобождение не от уголовной ответственности, а от наказания, ухудшает положение лица.
9. Акт об амнистии может быть применен судами второй и надзорной инстанции при рассмотрении ими судебных дел. Если при рассмотрении уголовного дела создается правовая ситуация, вызывающая необходимость применения акта об амнистии, суды второй и надзорной инстанции обязаны сами применить акт об амнистии. При применении акта об амнистии, освобождающего от наказания, судами второй или надзорной инстанции приговор суда не подлежит отмене, если законность и обоснованность осуждения виновного не подвергаются сомнению.
10. Акт об амнистии может быть применен и на стадии исполнения приговора. При этом истребование у осужденного его согласия на применение к нему акта об амнистии законом не предусмотрено.
Теоретическое и практическое значение работы состоит в том, что содержащиеся в диссертации положения, выводы, рекомендации могут быть учтены при совершенствовании действующего уголовно-процессуального законодательства и практики его применения, использованы в учебном процессе и в дальнейших научных исследованиях по уголовнопроцессуальной проблематике.
Апробация результатов исследования. Диссертация выполнена на кафедре уголовного процесса Уральской государственной юридической академии, где проводилось ее рецензирование и обсуждение.
По теме исследования опубликовано четыре научные работы, одна из которых размещена в таком ведущем рецензируемом журнале, рекомендованном ВАК Министерства образования и науки РФ, как «Российский юридический журнал». Помимо этого основные проблемные положения диссертационного исследования послужили основой для докладов и сообщений на международных, всероссийских научно-практических конференциях в Уральской государственной юридической академии (2008), Поволжской академии государственной службы (2008) и Южно-Уральском государственном университете (2008).
Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, включающих в себя девять параграфов, заключения и библиографического списка.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика; и судебная экспертиза; оперативно-розыскная д", Скутина, Елизавета Вячеславовна
Амнистия имеет глубокие исторические корни. Поначалу она являлась средством воздействия на религиозные чувства народа, а значит - средством управления народом. Со временем прерогатива амнистии концентрируется в руках главы государства как суверена. Именно такой образ амнистии стал объектом рецепции Римского права. На Руси амнистия зародилась на иных основаниях. Она исходила от князей и являлась проявлением «коллективной милости» к лицам, преступившим закон, с целью их склонения на свою сторону в междоусобных войнах. С централизацией власти амнистия переходит в руки одного главы государства. Отныне амнистии издавались ими по радостным событиям в государстве: коронация, рождение наследников главы государства, одержание победы в военных действия и т.п. Амнистия проводилась из принципа гуманизма с целью распространить радостную весть на всю страну с надеждой на то, что преступник встанет на путь исправления и впредь не будет совершать новых преступлений.При этом отметим, что в российском дореволюционном праве, как впрочем, в уголовном праве зарубежных государств, не употреблялось понятия «амнистия», как синонимы использовались термины «помилование» и «прощение». Впервые термин «амнистия» был употреблен в Указе об амнистии от 07.03.1917 года, изданный Временным правительством. Право издания актов об амнистии было сохранение за императором до 1917 года, после чего -
передано высшим государственным органам. Следующим этапом развития данного института явилось получение «прописки» в конституциях СССР и союзных республик. Большое влияние на формирование института амнистии оказала судебная практика. В Постановлении Пленума Верховного Суда СССР № 29 от 04 марта 1929 г. был дан глубокий анализ правового института амнистии. Благодаря обобщению судебной практики, акты об амнистии стали приобретать все более определенную структуру, освобождение от наказания и его смягчение ставились в зависимость от вида и срока наказания, пола и возраста лица, совершившего преступление, и других обстоятельств, указанных в самих актах об амнистии. Следует подчеркнуть, что обычаи и положения судебной практики долгие годы являлись питательной средой или основой писаного уголовного права. И в настоящее время разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, а также решения по уголовным делам Президиума, Судебной коллегии и Кассационной палаты Верховного Суда РФ имеют важное значение в восполнении пробелов и преодолении противоречий, имеющихся в уголовно-процессуальном законодательстве России.В УК РФ 1996 года впервые нормы, касающиеся амнистии, были выделены в специальную статью. В ст.84 УК РФ указано, что амнистия объявляется Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации в отношении индивидуально не определенного круга лиц. Этим правом государственный законодательный орган был наделен в соответствии с п. «е» ч.1 ст. 103 Конституции РФ. Безусловно, акт об амнистии - специфический правовой документ. Его особенности, в первую очередь, связаны с порядком действия такого акта во времени. Действие акта об амнистии распространяется на деяния, совершенные до его издания. Такой принцип действия, в общем-то, не свойствен уголовным законам. Более того, действие акта об амнистии ограничено небольшими временными границами. Это, скорее, «разовый» акт. Вместе с тем такие черты акта об амнистии непосредственно связаны с характером и целями самой амнистии, в основе которой лежит идея «прощения» уже совершенных преступлений. Однако амнистия является не реабилитацией лица, а лишь прощением его за совершение преступления. Поэтому освобождение от уголовной ответственности по амнистии не допускается, если обвиняемый возражает против этого. В таком случае производство по делу продолжается в обычном порядке и доводится до судебного разбирательства, в котором суд постановляет либо оправдательный приговор, либо обвинительный с назначением и освобождением от наказания по акту об амнистии.После принятия Конституции РФ 1993 года амнистию объявляли 18 раз.Она широко применяется законодательным органом. Однако, несмотря на столь длительный период применения актов об амнистии на протяжении всей истории Российского государства, институт амнистии не является совершенным. Проблемы, возникающие в правоприменительной практике, с одной стороны вызваны несовершенством законодательства, с другой стороны, отсутствием какого-либо законодательного регулирования.С учетом представленного выше научного исследования института амнистии представляется необходимым разработать следующие предложения по совершенствованию действующего законодательства.1. Порядок принятия актов об амнистии.Акт об амнистии, не являясь законом, регламентирует отношения в уголовной сфере. В связи с чем упрощенная процедура принятия таких актов представляется недопустимой. Поэтому в ст. 182 Регламента Государственной Думы следует предусмотреть, что Государственная Дума в обязательном порядке принимает акты об амнистии в трех чтениях. А после рассмотрения проекта постановления об амнистии и о порядке исполнения акта об амнистии в первом чтении направляет их в Генеральнуюпрокуратуру РФ для соответствующего заключения. Для реализации указанной функции прокуратурой в Закон о прокуратуре необходимо внести изменения и дополнения с тем, чтобы это носило обязательный характер. Представитель прокуратуры также должен приглашаться на заседания Государственной Думы при рассмотрении постановлений об амнистии. Конечно, заключение прокуратуры, включая и устное выступление ее представителя в палате парламента, не будет иметь обязательной силы для Государственной Думы. Но оно будет учитываться депутатами при голосовании, что позволит избежать принятия непродуманного решения в столь важной сфере общественных отношений.2. Особенности действия акта об амнистии во времени.Акт об амнистии имеет обратную силу, иными словами, он распространяет свое действие на преступления, совершенные после его вступления в силу. При этом недопустимо возникновение ситуаций, когда Государственная Дума позволяет применять акт об амнистии к преступлениям, совершенным после его опубликования. Ведь государство, таким образом, предоставляет возможность безнаказанно совершать преступления. В связи с чем предлагается изложить часть 1 ст.84 УК РФ в следующей редакции: «Амнистия объявляется Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации в отношении индивидуально не определенного круга лиц, совершивших преступления до ее вступления в силу».3. Акты об амнистии не должны противоречить положениям УК и УПК.
3.1.Амнистия может применяться только по возбужденному уголовному делу. «В момент возбуждения уголовного дела, - пишет М.С. Строгович,- те данные, которыми располагают органы следствия, прокуроры, часто не бывают полными точными и проверенными: такая проверка - предмет последующих за возбуждением дела стадий процесса. Поэтому в момент возбуждения уголовного дела уверенности в наличии факта преступления может и не быть». Думается, что следует разделить данную точку зрения. Для применения амнистии необходимо установить такие обстоятельства как факт совершения преступления (с указанием точной квалификации), личность подозреваемого (обвиняемого) и данные, характеризующие его, исходя из содержания конкретного акта об амнистии. В силу положений ст. 24 УК РФ акт об амнистии не является основанием отказа в возбуждении уголовного дела. В связи с чем представляется необходимым еще раз подчеркнуть это на уровне руководящего разъяснения Верховного Суда РФ.
3.2. УК РФ четко закрепил, что амнистия применяется в отношении лиц, совершивших преступления, то есть физических вменяемых лиц, достигших возраста уголовной ответственности. УПК РФ, в свою очередь, допускает возможность применения амнистии в отношении любой категории лиц, независимо от их психического состояния в момент или после совершения преступления. Представляется, что амнистия не может быть применена в отношении лиц, признанных невменяемыми в момент совершения деяния. Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. ТII. М., 1970. 16 Странно получается, лицо освобождается от уголовной ответственности на основании акта об амнистии, хотя в силу прямого указания закона оно не подлежит уголовной ответственности. Относительно лиц, признанных невменяемыми после совершения деяния, отметим следующее. Данная категория лиц является субъектом преступления. Однако в связи с наличием психического заболевания в отношении них могут быть применены принудительные меры медицинского характера. Получается, что вопрос о применении амнистии к ним может быть решен только после их выздоровления, поскольку затруднительным является получение у больного согласия на прекращение уголовного преследования.4. Проблема обеспечения прав потерпевшего. Думается, что УПК должен содержать перечень случаев обязательного участия в уголовном судопроизводстве не только защитника подозреваемого и обвиняемого, но представителя потерпевшего. А потому предлагаем дополнить ст. 45 УПК частью 5 в следующей редакции: «По делам о преступлениях, подпадающим под объявленную Государственной Думой амнистию, участие в уголовном деле представителя потерпевшего является обязательным. При этом представитель потерпевшего привлекается к участию в деле не позднее момента получения согласия у подозреваемого, обвиняемого на прекращение уголовного дела по п.З ч. 1 ст. 27 настоящего кодекса»
5. Возмещение причиненного преступлением материального ущерба.Представляется, что законодателю необходимо прямо ограничить возможность прекращения уголовно-процессуального производства в связи с изданием акта об амнистии невозмещением причиненного ущерба потерпевшему. В целях упорядочения правоприменения и достижения его единообразия предлагаем изложить ч.2 ст. 27 УПК РФ в новой редакции: «Следователь, дознаватель вправе прекратить уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, по основаниям, указанным в пунктах 3 и 6 части первой статьи
24, статьях 25 и 28 настоящего Кодекса, а также пунктах 3 и 6 части первой настоящей статьи при условии получения согласия от этого лица и возмещении им причиненного ущерба. В противном случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке». Действия лица, проявившиеся в возмещении им причиненного ущерба должны найти отражение в материалах уголовного дела, т.е. должны быть доказанными, установленными. Об этом могут свидетельствовать фактические данные, содержащиеся в показаниях потерпевшего, в документах, приобщенных к уголовному делу.Далее, отметим, что ни уголовно-процессуальное законодательство, ни судебная практика не дают ответа на большинство возникающих на практике вопросов, связанных с возмещением потерпевшему материального ущерба, причиненного преступлением, при применении актов об амнистии.Представляется, что данные сложные вопросы практического применения актов об амнистии целесообразно раскрыть на уровне руководящего разъяснения Верховного Суда РФ.
6. «Отсутствие возражений» со стороны подозреваемого (обвиняемого).УПК РФ не должен содержать нечетких, двусмысленных понятий. Термин «возражение» используется в кодексе в нескольких значениях. В связи с чем представляется необходимым в ч.2 ст. 27 УПК РФ вместо «отсутствия возражений» подозреваемого, обвиняемого на применение в отношении них акта об амнистии закрепить понятие «согласие» подозреваемого, обвиняемого на применение в отношении них акта об амнистии.7. Применение акта об амнистии судом первой инстанции.7.1 Необходимо ограничить свободу усмотрения субъектов, принимающих решение об амнистии, посредством нормативного закрепления в УК РФ соответствующих требований. Данное положение нацелено на исключение случаев, когда вопрос о применении или неприменении акта об амнистии напрямую зависит от того, какой вид и размер наказания суд назначит осужденному. Например, в п. 8 постановления об объявлении амнистии в связи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России было установлено, что по уголовным делам о преступлениях, за которые предусмотрено наказание свыше пяти лет лишения свободы и которые совершены до дня вступления в силу акта об амнистии женщинами, имеющими несовершеннолетних детей, беременными женщинами, женщинами старше 55 лет и мужчинами старше 60 лет, ранее не отбывавшими наказания в исправительных учреждениях, суд, если признает необходимым назначить наказание до пяти лет лишения свободы включительно, освобождает указанных осужденных от наказания. Получается, что за одно и то же преступление один суд, назначив наказание меньше 5 лет лишения свободы, освобождает осужденного от наказания, а другой суд, назначив больший срок наказания, не освобождает осужденного от наказания.Поэтому в акте об амнистии следует указывать на освобождение от наказания независимо от его вида и размера. Применение амнистии не должно зависеть от действий суда, так как это внесудебный акт.7.2 УПК РФ внес неясность в ситуацию, которая может возникнуть в судебном разбирательстве при издании Государственной Думой акта об амнистии, который должен быть применен к подсудимому. В целях исключения противоречий в УПК РФ относительно того, какое действие должен совершить суд - постановить обвинительный приговор или прекратить уголовное дело - представляется необходимым включить в ст. 254 УПК РФ часть вторую в следующей редакции: «Если до удаления суда в совещательную комнату издан акт об амнистии, освобождающий от применения уголовной ответственности за совершенное общественно опасное деяние, суд прекращает производство по уголовному делу при условии, что нет оснований для постановления оправдательного приговора».7.3 При выявлении в ходе судебногоразбирательства оснований для прекращения уголовного дела в связи с изданием акта об амнистии суд не освобожден от необходимости выяснения позиций сторон по этому вопросу.Поэтому ст. 254 УПК РФ следует дополнить третьей частью в следующей редакции: «Суд прекращает уголовное дело в судебном заседании по основанию, предусмотренному пунктом 3 частью 1 ст. 27 УПК РФ после завершения судебного следствия и заслушивания мнений по этому поводу участников уголовного судопроизводства со стороны защиты и обвинения».
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