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ВСТУП

Актуальність теми. Відповідно до ч. 2 ст. 17 Конституції України [
] оборона України, захист її суверенітету, територіальної цілісності та недоторканності покладаються на Збройні Сили України. Основою структурної побудови зазначеного військового формування є військові частини, які, виконуючи вищевказані конституційні функції, стають суб’єктами не лише адміністративних, а й інших, у тому числі й цивільних правовідносин.

Необхідно зазначити, що у вітчизняній цивільно-правовій науці майже відсутні спеціальні праці, присвячені проблемам визначення правового статусу військових частин як суб’єктів цивільних відносин. Лише фрагментарно деякі аспекти їхньої правосуб’єктності досліджували П. Кондик та В. Овсянник. Основна ж дискусія щодо статусу військових частин, як носіїв майнових та особистих немайнових прав і обов’язків, проходить в Російській Федерації і знаходить своє відображення у працях В. Бараненкова, А. Беспалова, М. Беспятко, В. Манова, А. Суркова, С.Терешковича, А. Виноградова та інших правознавців.

Разом з тим, на наш погляд, в Україні назріла нагальна потреба з’ясування цивільно-правового статусу військових частин, що викликано причинами як економічного, так і правового характеру. Перші – обумовлені актуалізацією самостійності військових частин при вирішенні питань, пов’язаних із децентралізованим забезпеченням своїх повсякденних потреб у матеріальних ресурсах та послугах, необхідністю реалізації належних їм майнових та особистих немайнових прав і обов’язків. Другі – пов’язані з колізіями та прогалинами, які існують в чинному законодавстві і внаслідок яких військові частини до сьогодні не мають нормативно закріпленого статусу суб’єкта цивільних правовідносин, хоча, укладаючи договори, здійснюючи повноваження щодо закріпленого майна, зазначені військові підрозділи беруть активну участь у цивільному обороті.

Крім того, усунення прогалин у законодавстві щодо визначення цивільно-правового статусу військових частин дасть змогу стабілізувати й інші види правовідносин за їхньою участю: адміністративні, трудові, житлові, фінансові тощо. Врешті-решт, актуальність цієї праці обумовлюється недостатнім рівнем дослідження цивільно-правового статусу юридичних осіб публічного права (зокрема, бюджетних установ), участь яких у цивільних відносинах, на сьогоднішній момент, вкрита неабиякою «тінню», викликаною існуючими неузгодженостями і суперечностями у чинному законодавстві.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тему дисертаційного дослідження затверджено Вченою радою НДІ приватного права і підприємництва АПрН України (протокол № 10 від 16 листопада 2005 року). Роботу виконано відповідно до плану науково-дослідної роботи відділу проблем приватного права НДІ приватного права і підприємництва Академії правових наук України «Методологія приватного права» (РК УкрІНТЕІ № 0103U003101).

Мета і завдання дослідження полягають у виробленні теоретичних і практичних рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства та практики його застосування у зв’язку з необхідністю легалізації участі військових частин в цивільних та інших правовідносинах.

Для досягнення поставленої мети в дисертаційній роботі вирішуються такі завдання:

– аналізуються цивільно-правові відносини за участю військових частин;

–
досліджуються ознаки, які визначають сутність військових частин як суб’єктів цивільних правовідносин;

–
визначається та обґрунтовується організаційно-правова форма військових частин як юридичних осіб публічного права;

–
характеризується правова природа правосуб’єктності військових частин як суб’єктів цивільних правовідносин;

–
аналізуються основні форми реалізації цивільної правосуб’єктності військових частин в речових та зобов’язальних правовідносинах;

–
даються практичні рекомендації, спрямовані на вдосконалювання правового врегулювання участі військової частини в цивільних та інших правовідносинах.

Об’єктом дослідження є цивільні відносини, учасниками яких стають військові частини.

Предметом дослідження є нормативно-правові акти, які визначають призначення та місце військових частин в системі Збройних Сил України, інших військових формувань та правоохоронних органів, цивільне законодавство, яке регламентує статус юридичних осіб, порядок та форми їхньої участі в цивільних правовідносинах, вітчизняна та зарубіжна наукова література, а також судова практика з питань участі військових частин в цивільних правовідносинах.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять дві групи методів: загальнонаукові (історичний, системний, аналізу та синтезу) та спеціальні (формально-логічний, порівняльно-правовий). За допомогою формально-логічного та історичного методів аналізувалися процеси становлення і розвитку вчення про юридичну особу, поняття військової частини як бюджетної установи. Шляхом аналізу і синтезу досліджувався сучасний стан законодавства, судова практика та розроблялися пропозиції вдосконалення нормативно-правової бази. За допомогою порівняльно-правового методу досліджувалося законодавство, яке регулює правовий статус юридичних осіб, заснованих державою, і порівнювалося із законодавством, яке визначає статус військових частин.

Науково-теоретичною базою дослідження стали праці таких відомих українських та російських вчених-цивілістів дореволюційного, радянського і сучасного періодів, як: В.І.Борисової, С.М.Братуся, А.В.Венедиктова, О.М.Вінник, Д.М.Гєнкіна, Л.Л.Гервагена, В.П.Грибанова, О.В.Дзери, А.С.Довгерта, О.С.Йоффе, Н.В.Козлової, В.М.Кравчука, О.О.Красавчікова, М.І.Кулагіна, І.М.Кучеренко, В.В.Лаптєва, В.В.Луця, В.К.Мамутова, В.Д.Примака, З.В. Ромовської, І.В.Спасибо-Фатєєвої, М.С.Суворова, Є.А.Суханова, Р.О.Халфіної, Є.О.Харитонова, Б.Б.Черепахіна, Я.М.Шевченко, Г.Ф.Шершеневича та ін.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в українській правовій науці комплексним цивільно-правовим дослідженням правового статусу військових частин як суб’єктів цивільного права. Роботу з деяких напрямів доведено до рівня висновків і рекомендацій, придатних для використання в ході подальшого удосконалювання військового та іншого законодавства.

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що вперше:

1. Аргументовано необхідність участі військових частин в цивільних відносинах епізодичний вступ в які обумовлено: 1) потребою реалізації майнових та особистих немайнових прав і обов’язків, які належать зазначеним військовим підрозділам; 2) зростанням ролі їхньої самостійності при вирішенні питань, пов’язаних із децентралізованим забезпеченням своїх повсякденних потреб.

2. Доктринально доведено, що військовим частинам притаманні всі сутнісні ознаки, необхідні для надання їм статусу юридичної особи, а саме: організаційна єдність, майнова відокремленість, виступ у цивільному обороті від свого імені, самостійна відповідальність за своїми зобов’язаннями, здатність бути позивачем та відповідачем у суді.

3. Визначено, що організаційно-правовою формою військових частин як суб’єктів цивільного права є форма установи публічного права. Разом з тим, враховуючи особливості бюджетної системи України та у зв’язку із запровадженням казначейської форми виконання державного бюджету, обґрунтовується практична доцільність визначення військової частини не через поняття установи публічного права, а через поняття бюджетної установи.

4. Сформульовано дефініцію військової частини як бюджетної установи. Як бюджетна установа військова частина – це створена Міністерством оборони України унітарна неприбуткова організація, фінансована з коштів державного бюджету, яка призначена для виконання національно-значимих завдань, пов’язаних з обороною України, забезпеченням її територіальної цілісності та суверенітету.

Виявлено специфічні ознаки військових частин як бюджетних установ: 
1) виконання національно-значимих завдань та функцій некомерційного характеру; 2) закріплення майна на праві оперативного управління; 3) бюджетне фінансування; 4) наявність субсидіарної відповідальності Міністерства оборони за зобов’язаннями військових частин.

5. Обґрунтовано, що необхідною умовою участі військових частин в цивільних правовідносинах є майно, яке закріплюється за ними на праві оперативного управління. Пропонується класифікувати таке майно на: 
1) військове майно – майно, виключене із цивільного обороту і призначене для використання лише з військовою метою (озброєння, військова техніка, боєприпаси); 2) майно подвійного призначення – майно, яке відрізняється від аналогічного майна, яке обертається на внутрішньому ринку товарів лише деякими характеристиками та експлуатаційними властивостями, тобто за своєю природою може виступати як товар на вільному ринку (обмундирування, спеціальна автомобільна техніка, казармено-житловий фонд, складські приміщення тощо); 3) майно цивільного призначення – майно, яке за своїми експлуатаційними характеристиками нічим не відрізняється від аналогічного майна, яке вільно обертається в цивільному обороті (гроші, цінні папери, продовольство, жилі приміщення, інше майно, яке є об’єктом цивільних прав, у тому числі майнові права та обов’язки).

Дістали подальшого розвитку положення, пов’язані із з’ясуванням поняття та складу правосуб’єктності бюджетних установ, а саме:

1. Сформульовано поняття правосуб'єктності військової частини як суб’єкта цивільного права. Правосуб'єктність військової частини як суб’єкта цивільного права – це забезпечена державою її соціально-правова можливість бути учасником цивільних правовідносин і яка складається із трьох основних елементів: правоздатності, дієздатності та деліктоздатності.

2. З’ясовано, що основою правосуб’єктності військових частин як суб’єктів цивільного права є їх правоздатність, яка має виключно спеціальний характер. Внаслідок цього в цивільному обороті вони мають право вчиняти не будь-які дії, не заборонені законом, а лише ті, які спрямовано на підтримання на належному рівні їхньої бойової та мобілізаційної готовності і на які передбачено відповідні кошти в їхніх кошторисах.

3. Встановлено, що цивільну дієздатність військова частина реалізує через свого командира, який є її єдиноначальним керівником. Значення командира як органу військової частини полягає в тому, що через його діяльність військова частина набуває цивільних прав і бере на себе цивільні обов’язки.

4. З’ясовано, що особливість деліктоздатності військових частин полягає в тому, що: по-перше, військові частини за своїми зобов’язаннями відповідають лише коштами, що надходять на їхній рахунок на відповідні статті кошторису; по-друге, стягнення не звертається на майно (рухоме або нерухоме), яке надається військовим частинам в момент їхнього формування або яке набувається ними у процесі їхньої діяльності; по-третє, у випадку недостатності у військових частин грошових коштів, достатніх для виконання зобов’язання, субсидіарну відповідальність за їхніми зобов’язанням несе Міністерство оборони України.

Практичне значення одержаних результатів. Положення дисертаційного дослідження використовуються у навчальному процесі Національної академії Державної прикордонної служби України ім. Б.Хмельницького при викладанні навчальних дисциплін "Цивільне та сімейне право" та "Основи правового регулювання господарської діяльності в Державній прикордонній службі України" (акт про реалізацію результатів наукових досліджень № 26/1/5 від 
27 лютого 2007 р.).

Крім того, результати даної роботи можуть бути використані: 1) для вдосконалення вітчизняного цивільного законодавства, що визначає статус військових частин Збройних Сил України, інших військових формувань та правоохоронних органів; 2) для тлумачення військового та іншого законодавства. Деякі положення дисертації мають дискусійний характер і можуть стати базою для подальших наукових досліджень.

Апробація результатів дослідження. Результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях відділу проблем приватного права Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва Академії правових наук України. 

Основні положення дисертаційного дослідження оприлюднені на:

1) VII Всеукраїнській науково-практичній конференції "Формування правової держави в Україні: проблеми та перспективи" (Тернопіль, квітень 
2005 р.);

2) Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених "Четверті осінні юридичні читання" (м. Хмельницький, жовтень 2005 р.);

3) Міжвузівській науково-методичній конференції "Актуальні проблеми правового регулювання цивільних правовідносин в Україні" (м. Хмельницький, листопад 2005 р.);

4) Міжнародній науковій конференції студентів та аспірантів "Приватноправовий метод регулювання суспільних відносин: стан та перспективи розвитку" (Київ, листопад 2005 р.); 

5) I Всеукраїнській цивілістичній конференції студентів та аспірантів 
(м. Одеса, лютий 2006 р.).

Публікації. За результатами наукового дослідження опубліковано: 8 статей в журналах та збірниках, що входять до затвердженого ВАК України переліку наукових фахових видань, а також тези 4 доповідей, оприлюднених на науково-практичних конференціях. Усі праці виконані автором особисто.

Структура дисертації обумовлена завданнями та предметом дослідження. Дисертація складається із вступу, двох розділів, шести підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 210 сторінок друкованого тексту, у тому числі 27 сторінок списку використаних джерел (охоплює 328 найменувань) та 8 сторінок на яких містяться додатки.

РОЗДІЛ 1

СУТНІСТЬ  ВІЙСЬКОВИХ  ЧАСТИН 

ЯК  СУБ’ЄКТІВ  ЦИВІЛЬНОГО  ПРАВА
1. 1. Поняття і зміст цивільних правовідносин за участю військових частин 
Відповідно до Конституції України оборона нашої держави, захист її суверенітету, територіальної цілісності і недоторканності покладаються на Збройні Сили України. Разом з цим, необхідно зазначити, що окрім оборони, найважливішими національно-значимими функціями та справою всього Українського народу є забезпечення економічної, інформаційної безпеки України та захист її кордону. В ч.2 ст.17 Основного Закону дається лише загальна вказівка на ті органи, які повинні виконувати зазначені функцій. Зокрема, у вказаній нормі визначено, що забезпечення державної безпеки і захист державного кордону України покладаються на відповідні військові формування та правоохоронні органи держави, організація і порядок діяльності яких визначаються законом.

Хоча Конституція і не конкретизує, які саме військові формування та правоохоронні органи забезпечують державну безпеку і захищають державний кордон України, аналіз чинного законодавства дозволяє зробити висновок, що до військових формувань, які виконують зазначені функції, необхідно віднести внутрішні війська Міністерства внутрішніх справ України (надалі - внутрішні війська МВС), які охороняють і обороняють найважливіші державні об’єкти та забезпечують громадський порядок в країні [
, ст. 1], а серед правоохоронних органів згадати: а) Службу безпеки України (надалі - СБУ), яка здійснює захист державного суверенітету від розвідувально-підривної діяльності іноземних спеціальних служб, посягань з боку окремих організацій, груп та осіб [
, ст. 2] та; б) Державну прикордонну службу України (надалі - ДПСУ), основною функцією якої є охорона державного кордону [
, ст. 2].

Однією з умов ефективного виконання функцій, покладених на відповідний орган, є його належна організація. У зв’язку з цим виникає питання про те, який структурний елемент покладений в основу організаційної побудови ЗСУ, внутрішніх військ МВС, СБУ та ДПСУ або іншими словами, яка ж структурна одиниця несе на собі основний тягар, пов’язаний із виконанням завдань та функцій відповідного органу?

Аналіз ст. 3 Закону України "Про Збройні Сили України" [
] та ст. 9 Закону України "Про внутрішні війська Міністерства внутрішніх справ України" дозволяє зробити висновок, що основою структурної побудови зазначених військових формувань є військові частини. Крім цього, як свідчить аналіз п. 1 Указу Президента України "Про символіку Служби безпеки України" [
] та п. 3 Указу Президента України "Про символіку Державної прикордонної служби України" [
], військові частини займають важливе місце і в структурі вказаних правоохоронних органів.
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В юридичній літературі вказувалось, що правовідносини мають наступні основні ознаки: а) їм притаманна неодноразова повторюваність, у результаті чого створюється стабільна форма соціальної взаємодії; б) основне призначення правовідносин ─ встановлення правил поведінки загального характеру; 
в) індивідуальні інтереси суб’єктів правовідносин "вплітаються" в систему соціальних інтересів [
, с.8].

Найбільш повно, в розглядуваний період, теорія правовідносин була досліджена Р.О.Халфіною в праці "Общее учение о правоотношении" [
]. В зазначеній праці авторка вказувала на ту обставину, що правовідносини відображають органічний зв’язок права з іншими явищами суспільного життя. Тому для аналізу цього поняття необхідно використовувати не лише матеріали суспільних наук, а й природничих. У зв’язку з цим, Р.О.Халфіна відносила правовідносини до так званих "з’єднувальних" понять, які знаходяться на межі правової науки та інших наук [25, с.25].

Сучасна правова наука до характерних ознак правовідносин відносить наступні:
1) правові відносини виникають, змінюються та припиняються лише на підставі правових норм, які їх породжують та реалізуються через них;

2) саме в правових відносинах досягається мета правових норм, проявляється їх реальна сила та ефективність;
3) суб'єкти правових відносин пов'язані між собою взаємними юридичними (суб'єктивними) правами та обов'язками;
4) правові відносини мають вольовий характер;
5) правові відносини охороняються державою. Інші суспільні відносини такого захисту не мають;
6) правовідносини відрізняються індивідуалізацією суб'єктів, персоніфікацією прав та обов'язків [
, с. 66-67].
З врахуванням зазначених ознак, правові відносини можна визначити як врегульовані нормами права та забезпечені державою вольові суспільні відносини, що проявляються у конкретному зв'язку між уповноваженими та зобов'язаними суб'єктами, які є носіями суб'єктивних юридичних прав та обов'язків.

Спираючись на таке розуміння сутності та ґрунтуючись на загальному визначенні поняття правовідносин, погодимося з О.О.Красавчіковим, який визначав цивільні правовідносини як "...юридичну форму суспільних відносин, які формується із заснованих на законі суб’єктивних прав та суб’єктивних обов’язків, врегульованих нормами цивільного права" [
, с. 22].

Для з’ясування більш повного та точного поняття цивільних правовідносин зауважимо, що огляд сучасної юридичної літератури дозволяє зробити висновок про те, що низка питань, пов’язаних з розумінням цивільних відносин, залишилися і надалі дискусійною. Перш за все різні погляди були висловленні щодо проблеми про те, чи мають всі цивільні відносини (майнові та особисті немайнові відносини) спільні юридичні ознаки. На думку, наприклад, О Пушкіна [
, с.16 - 17], М.Сибільова [
, с.9], Є.Суханова [
, с.25] такими спільними ознаками є юридична рівність суб’єктів цивільних відносин, їх майнова відокремленість та автономність їх волі. Натомість, О.Дзера вважає спірним твердження про наявність у особистих немайнових відносин таких само ознак, що й у майнових відносин [
, с.19].

Крім цього, навіть визнаючи наявність у всіх цивільних відносин, незалежно від їх видів, спільних юридичних ознак, деякі автори виділяють різну кількість таких ознак. Так, на думку Я.Шевченко, цивільні відносин – це відносини, які передбачають рівність учасників, незалежність їх правовідносин від майнового стану кожного з них, диспозитивність у відносинах, свободу договорів, повагу до честі, гідності, охорону ділової репутації учасників [
, с.58].

Дискусійність цих загальних питань тягне за собою і неоднозначне розв’язання деяких проблем, зокрема, про віднесення тих чи інших суспільних відносин до цивільно-правових. Так, наприклад, широко відомою є наукова дискусія про юридичну природу відносин, що регулюються Господарським кодексом України (надалі ─ ГК): чи є такі відносини цивільними, чи їх сутність та юридичні ознаки відрізняються від аналогічних характеристик цивільних відносин тощо?
У зв’язку з викладеним вважаємо за необхідне окреслити коло юридичних ознак цивільних відносин, "…тобто тих їх загальних (спільних) характеристик, що дають підстави для об’єднання їх в одну групу суспільних відносин, що є об’єктом цивільно-правового регулювання" [
, с.102-103]. Для виконання цього завдання, попри відзначену вище дискусійність у з’ясуванні питань про наявність у всіх цивільних відносин спільних юридичних ознак, а також про кількість та зміст таких ознак, у своєму подальшому дослідженні ми будемо виходити із законодавчого вирішення цього питання. Натомість ЦК України відносить до юридичних ознак цивільних відносин їх заснованість на юридичній рівності, вільному волевиявленні та майновій самостійності їх учасників (ч.1 ст. 1 ЦК).

Отже, першою юридичною ознакою цивільних відносин є характерна для учасників таких відносин юридична рівність, яка полягає у виключенні будь-якого підпорядкування одного суб'єкта таких відносин іншому. Разом з цим зауважимо, що юридична рівність учасників цивільних відносин не означає рівності їх суб'єктивних цивільних прав, а є основою для створення рівних можливостей для їх виникнення, зміни, припинення, а також відповідальності за їх порушення.
Наступною ознакою цивільних відносин є їх заснованість на вільному волевиявленні учасників цих відносин. Зазначена теза дозволяє зробити висновок, що цивільні відносини завжди повинні бути вольовими, тобто і фізичні, і юридичні особи, які беруть у них участь, повинні бути наділеними здатністю бажати наслідків своїх дій, віддавати собі повний звіт у своїх діях та керувати ними за власним розсудом. Щоправда, до цивільних належать і такі відносини, які можуть виникнути поза волею їх учасників. Такими, наприклад, є відносини, які опосередковують зобов'язання з відшкодування шкоди (глава 82 ЦК) чи зобов'язання у зв'язку з набуттям чи збереженням майна без достатньої правової підстави (глава 83 ЦК). Проте, в цих випадках про поза вольовий їх характер йдеться лише стосовно моменту виникнення таких відносин. Самі ж права й обов'язки, що виникли в результаті появи таких цивільних відносин, здійснюються вже свідомо, з виявом волі суб'єкта таких відносин.

Свобода волевиявлення учасників цивільних відносин є результатом автономності їхніх воль і найбільшою мірою проявляється при здійсненні ними правочинів, як односторонніх, так і дво- та багатосторонніх (договорів). Саме при їх вчиненні найбільш виразно проявляється дія (поведінка) суб'єктів цивільних відносин, пов’язана із виявом власної ініціативи, без чийого б то не було примусу, шляхом вільного визначення ними своїх прав та обов'язків [
, с.32].

Нарешті, останньою з названих у ч.1 ст.1 ЦК України юридичних ознак цивільних відносин є їх заснованість на майновій самостійності їх учасників. Така самостійність учасників цивільних відносин полягає у тому, що вони в майновому плані є відокремленими один від одного, що дає змогу не тільки диференціювати та індивідуалізувати їх у цивільних відносинах, а й конкретизувати їх правовий статус. При цьому, як слушно зазначив С.Погрібний, буквальний зміст ч.1 ст.1 ЦК України не повинен привести до хибного висновку про те, що відсутність у певного суб'єкта самостійного майна тягне за собою неможливість віднесення суспільних відносин за його участю до цивільно-правових [33, с.105]. Дійсно, майнову самостійність учасників цивільних відносин не слід ототожнювати з обов'язковою наявністю у них певного виду майна, що належить їм на праві власності чи яке закріплене за ними на підставі іншого речового права. Адже певна кількість учасників цивільних відносин (наприклад, малолітні діти) можуть взагалі не мати ніякого майна на праві власності. Втім, відсутність у них майна ще не свідчить про те, що вони не можуть бути суб'єктами суспільних відносин, які є цивільними. Такі суб'єкти хоч і не мають самостійного майна, здатні до володіння відокремленим майном. Тому ознакою цивільних відносин слід вважати не наявність у їх суб'єктів самостійного майна, а їх майнову відокремленість один від одного, що, як очевидно, не одне й те ж.

Проведений огляд юридичних ознак цивільних правовідносин дає підстави запропонувати наступне визначення цивільних правовідносин – це врегульований правовими нормами зв’язок юридично рівних, відокремлених у майновому відношенні один від одного суб’єктів суспільних відносин, який має на меті встановлення, зміну та припинення взаємних майнових а також особистих немайнових прав та обов’язків, забезпечених можливістю застосування заходів державного примусу.

Передумовою визначення основних форм участі військових частин в цивільних правовідносинах є їх належна класифікація, що дозволить більш точно визначити характер взаємин між суб’єктами і, отже, дасть можливість більш чіткого тлумачення цивільно-правових норм стосовно конкретного випадку. Оскільки в юридичній літературі існує велика кількість систематик цивільних правовідносин, для економії часу звернемося до класифікації, запропонованої законодавцем у ч.1 ст.1 ЦК України. Зі змісту вищевказаної норми можна зробити висновок, що, залежно від економічного змісту, цивільні правовідносини поділяються на майнові та особисті немайнові.

Чи можуть військові частини вступати в майнові відносини або мати інтереси з приводу особистих немайнових благ? Щоб дати відповідь на це питання необхідно проаналізувати саме поняття майнових відносин, що має велике теоретичне і практичне значення. Майнові відносини, як свідчить сама їх назва, є невіддільними від поняття "майна". Г.Ф.Шершеневич розглядав майно в юридичному та економічному змісті. В економічному змісті до майна він відносив речі (тобто предмети матеріального світу) та дії інших осіб, які полягали в передачі речей, наданні особистих послуг тощо. В той же час юридичне розуміння майна, на думку вказаного автора, не збігалося з економічним у зв’язку з тим, що з юридичної точки зору під майном розуміється сукупність майнових відносин у яких перебувають суб’єкти. При цьому акцентувалася увага на тому, що відносини є майновими, оскільки можуть бути оцінені в грошах, що і виступило критерієм їх відмежування від відносин особистих. Що ж до складу майнових відносин, тут виділявся актив і пасив майна. В актив включалися речі, що належать особі на будь-якому речовому праві а також права на чужі дії. До пасиву відносилися речі, що належать іншим особам, але тимчасово знаходяться у володінні певного суб’єкта а також зобов'язання особи [
, с.94-95]. 

Д.І.Мейер, аналізуючи об'єкт права, вказував, що об'єктом права технічно називається все те, над чим особа може панувати як суб’єкт права. Предметами, над якими може здійснюватись таке панування, стають речі та чужі дії (дії інших осіб). При цьому вчений вказував, що не всі речі і не всі дії є об'єктами цивільного права. Такими є лише ті, які представляють собою будь-яку цінність, майновий інтерес, можуть бути оцінені у грошовому еквіваленті [
, с.139].

В радянський період у визначенні майнових відносин тривалий час можна було виділити два основні напрями. Одні автори вважали, що майнові відносини в основному є виробничими [
, с.4; 
, с.7; 
, с.177], інші – що майнові відносини є вольовим вираженням виробничих відносин [
, с.7; 
, с.46; 
, с.7]. А.А.Рубанов розглядав майнові відносини як різновид суспільних відносин, які нерозривно пов’язані з діяльністю людей [
, с.29]. С.М.Братусь звертав увагу на те, що майнові відносини — це відносини власності [
, с. 86].

Сучасне розуміння майнових відносин також не відділяється від поняття майна як їхнього основного об’єкту [26, с. 75], причому в юридичній літературі виділяється чотири основних значення майна: по-перше, актив і пасив майна — це найбільш повне і широке трактування цього поняття; по-друге, це сукупність речей і майнових прав (зобов'язальні та речові); по-третє, речі і речові права (неповний актив майна), по-четверте, винятково речі (речовий актив майна) — найпоширеніше вживання терміна "майно" [
, с.77-78].

Чинний ЦК до майна відносить: 1) окрему річ (сукупність речей); 2) майнові права та обов'язки (ст.190 ЦК). Відповідно до ст.179 ЦК річчю є предмет матеріального світу щодо якого можуть виникати цивільні права та обов'язки. Як різновид об'єктів цивільних правовідносин, річ займає провідне місце в системі цих об'єктів оскільки:

- по-перше, порівняно зі всіма іншими об'єктами, річ є найбільш близькою до базових потреб людини (звідси висока питома вага речових відносин у суспільстві);
- по-друге, речі не втрачають своєї значущості навіть у тих відносинах, які складаються з приводу інших об'єктів (прав, робіт, інформації тощо);
- по-третє, річ служить зразком для всіх інших об'єктів цивільних правовідносин при визначенні правового режиму (як режим речі спирається на право власності, так і режим будь-якого іншого об'єкта ґрунтується на абсолютному праві) [
, с.8].
Таким чином, основним об'єктом майнових правовідносин виступають речі, які власник (носій речового права) може привласнювати, задовольняючи свої потреби. Повертаючись до військових частин, зазначимо, що в ст. 1 Закону України "Про правовий режим майна у Збройних силах України" [
] дається загальне поняття військового майна. З цієї дефініції можна зробити висновок, що до серед основних речей, які забезпечують повсякденну діяльність військових частин, необхідно виділити нерухомі речі (нерухомість) (будинки, споруди та земельні ділянки) та рухомі речі (передавальні пристрої, всі види озброєння, бойову та іншу техніку, боєприпаси, пально-мастильні матеріали, продовольство, технічне, аеродромне, шкіперське, речове, культурно-просвітницьке, медичне, ветеринарне, побутове, хімічне, інженерне майно, майно зв’язку тощо).

Як вже зазначалося, у ЦК України до майна, окрім речей, відносяться також майнові права. Досліджуючи юридичну природу сутності майнових прав, необхідно зазначити, що цивільне законодавство не містить визначення цього поняття. В доктринальних джерелах поняття майнового права тісно пов’язується з об'єктами цивільних правовідносин, причому висловлені з цього приводу думки можна розділити на дві групи: перші ─ засновані на моністичних концепціях, другі — на плюралістичних. Послідовники першого підходу як об'єкт пропонують розглядати конкретне благо, під яким розуміється річ або дія, прихильники другого підходу — сукупність тих чи інших благ [
, с.62]. Досліджуючи основні питання, пов’язані з майновими правами, А.С.Джабаєва зауважувала, що майнове право як об'єкт цивільного обороту не повинно трактуватися як міра можливої поведінки уповноваженої особи. Як об'єкт цивільного обороту майнове право є належним уповноваженій особі благом ідеального (нематеріального) характеру, що, переважно, виступає як право вимоги кредитора до боржника [
, с.44].

В юридичній літературі майнові відносини традиційно класифікують на речові (абсолютні) і зобов'язальні (відносні), що відображено і в структурі системи ЦК України [
, с.109]. Речовим називають право, "...майнова природа якого не підлягає будь-яким сумнівам" [
, с.116] і яке передбачає можливість самостійного та безпосереднього впливу уповноваженої особи на річ, а зобов’язальним – право, яке забезпечує можливість суб’єкта впливати на річ не безпосередньо, а опосередковано через дії іншої зобов’язаної особи (осіб) [
, с.133; 
, с.236].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Підсумовуючи аналіз основних аспектів участі військових частин в майнових правовідносинах, зауважимо, що в ЦК України, нарівні з майновими правами юридичної особи, закріплені також і її особисті немайнові права, хоча тривалий час в юридичній науці висловлювались думки, що юридична особа може мати права лише майнового характеру. Наприклад, Н.В.Козлова вказує, що право юридичної особи на фірмове найменування, захист ділової репутації, так само як і на компенсацію моральної шкоди носить виключно майновий характер [
, с.20]. Менш радикально настроєні дослідники цивільного права вважають, що юридичним особам притаманні особисті права, але носіями, наприклад, права на ділову репутацію можуть бути лише комерційні юридичні особи (господарські товариства, підприємства, виробничі кооперативи тощо) [
, с.10].

Не можемо погодитись з першим твердженням у зв’язку із загальною тенденцією до розширення правоздатності юридичних осіб, наданням їй ознак універсальності, зміною підходів до вирішення питань щодо прав, які може мати такий соціальний суб’єкт. Друге твердження, на наш погляд, є спірним у зв’язку з тим, що правосуб’єктністю у сфері майнових відносин наділені не лише комерційні юридичні особи, а й державні установи, які, поряд із своєю основною управлінською діяльністю, мають право здійснювати й господарську діяльність. У зв’язку з цим можна зробити такий висновок: якщо, наприклад, про військову частину, яка зацікавлена у реалізації своєї правосуб’єктності у цивільних чи господарських відносинах поширюють недостовірну інформацію як про недобросовісного партнера, остання, як і будь-який інший суб’єкт майнових правовідносин, має всі підстави вважати, що її немайнові інтереси були порушені і, як наслідок, потребують активних дій щодо відновлення.

Таким чином, на нашу думку, одним із невід’ємних елементів правоздатності військової частини може бути її суб’єктивне право на ділову репутацію, яку потрібно розглядати як належне їй нематеріальне благо, яке не має економічного змісту і є невіддільне від її особистості як носія цивільних прав та обов’язків.

Крім цього, враховуючи положення, закріплені в ч.1 ст. 94 ЦК України, зробимо висновок, що загальними особистими немайновими правами військових частин, окрім права на ділову репутацію, може бути їхнє право на таємницю кореспонденції та право доступу до інформації. Щодо права на таємницю листування, то відповідно до п. 1.7. Положення про патентно-ліцензійну, винахідницьку та раціоналізаторську роботу в Збройних Силах України всі дії військовослужбовців та працівників ЗСУ з усіх питань винахідницької та раціоналізаторської роботи, які можуть стосуватися державної таємниці, листування з авторами винаходів і раціоналізаторських пропозицій, повинні мати таємний характер і здійснюватись через штаби військових частин за місцем служби чи роботи автора.

Право військової частини на інформацію гарантується статтею 9 Закону України "Про інформацію" [
], згідно з якою всі громадяни України, юридичні особи і державні органи мають право на інформацію, що передбачає можливість вільного одержання, використання, поширення та зберігання відомостей, необхідних їм для реалізації своїх прав, свобод і законних інтересів, здійснення завдань і функцій.

Підсумовуючи викладене, згадаємо видатного цивіліста радянської доби О.С.Йоффе, який, досліджуючи правову природу державних організацій, ще в 
60-х р.р. минулого сторіччя прийшов до висновку про необхідність розширення сфери застосування цивільно-правових методів регулювання діяльності зазначених суб’єктів [
, с. 48]. К.К.Лєбєдєв, погоджуючись з ним, у свою чергу вказував, що законодавець повинен обирати такі форми регулювання майнових та пов’язаних з ними немайнових відносин, які б стимулювали дозволену ділову активність суб’єктів у цивільному обороті, сприяли б їх самостійності при вирішенні питань, які виникають у процесі здійсненням ними своїх суб’єктивних цивільних прав та обов’язків [
, с.34]. Проте, заради справедливості зазначимо, що незважаючи на явний прогрес теоретичних поглядів щодо необхідності розширення меж участі державних юридичних осіб у майнових відносинах, сучасні дослідники цивільного та господарського права констатували той факт, що "жорсткий" нормативний режим господарювання почав поступово перетворюватися на такий, у якому гармонійно поєднуються диспозитивні та імперативні засади правового регулювання лише з початку 90-х років [
, с.4].

Тенденції розвитку сучасних військово-правових відносин також дозволяють стверджувати, що цивільно-правові норми регулюють дедалі більшу частину суспільних відносин за участю військових організацій. Так, аналізуючи діяльність військових частин необхідно зазначити, що процеси їх створення та наділення військовим майном мають суто адміністративно-владний характер. Проте, якщо як приклад, розглянути діяльність, пов’язану із задоволенням повсякденних потреб військової частини у продовольстві, паливно-мастильних матеріалах, речовому, медичному, культурно-освітньому майні тощо, то можна зробити висновок, що така діяльність здійснюється в межах вже не лише адміністративного, а й цивільно-правового регулювання.

У зв’язку з викладеним, погодимося з І.Спасибо-Фатєєвою, яка, досліджуючи акціонерні відносини як різновид цивільних відносин, вказала на необхідність досягнення оптимального поєднання приватних і публічних засад у їхньому правовому регулюванні [
, с.7].

Підводячи підсумок короткого огляду відносин, які мають цивілістичний характер і в яких беруть участь військові частини, потрібно зауважити, що у сфері військово-правового регулювання залишаються окремі питання, які не знайшли належного відображення. На наш погляд, у національному законодавстві існують очевидні прогалини щодо визначення статусу, порядку та умов участі військових частин в цивільно-правових відносинах, які є досить широкими за обсягом та поступаються лише військово-адміністративним відносинам. Ця обставина, у свою чергу, викликає значні труднощі у забезпеченні успішного функціонування ЗСУ, інших збройних формувань та правоохоронних органів України як суб’єктів цивільного права, про що детально піде мова у наступному підрозділі дисертаційного дослідження. 

1.2. Поняття та ознаки військових частин як суб’єктів цивільного права 
У попередньому підрозділі дисертаційного дослідження нами було визначено поняття цивільних правовідносин та окреслені головні ознаки, які дозволяють відмежовувати їх від інших правових відносин. Проте, в юридичній літературі вказувалося, що жодна з перерахованих ознак не є специфічною для всіх цивільних правовідносин або тільки для них одних. І якщо, не дивлячись на це, цивільні правовідносини все ж таки практично відмежовуються від інших, то пояснюється це тим, що відносини цивільного права мають специфічну структурну будову, складаючись з трьох обов’язкових елементів: 1) суб’єктів; 
2) об’єктів; та 3) змісту [
, с.55-57].
Таким чином, одним із трьох обов’язкових елементів цивільного правового відношення є його суб’єкти, важливість яких як правової категорії проявляється в тому, що за їх відсутності відсутні і самі цивільні правовідносини, які оформляють стосунки між особами.

Стаття 2 ЦК визначає наступне коло суб'єктів цивільно-правових відносин: 1) фізичні особи — громадяни України, а також іноземці і особи без громадянства, які користуються однаковими з громадянами України майновими та особистими немайновими правами за винятками, які встановлені у законі; 
2) юридичні особи — які можуть бути вітчизняними, іноземними, спільними, вітчизняними з іноземними інвестиціями тощо.

Крім цього, учасниками цивільних правовідносин можуть бути держава Україна, Автономна Республіка Крим, територіальні громади, іноземні держави та інші утворення.

Таким чином, сучасна цивілістична наука в понятті про суб’єкт цивільного права виділяє дві рівновеликі категорії - фізичну особу та юридичну особу, що дозволяє констатувати той факт, що для того щоб бути самостійним суб’єктом цивільних правовідносин військова частина повинна мати статус фізичної або юридичної особи. Думку про можливість військової частини брати участь у цивільних правовідносинах, маючи статус фізичної особи, одразу ж відкинемо як абсурдну, оскільки ст. 24 ЦК до фізичних осіб відносить окрему людину, під якою необхідно розуміти живу істоту, яка має здатність до мислення, мови, створення знарядь праці та їх використання в процесі суспільної праці. Військова частина, безперечно, не є живою істотою, а складається із певної сукупності окремих індивідів, тобто є колективним соціальним утворенням. 
З огляду на те, що в юридичній літературі було переконливо доведено, що єдиною формою за допомогою якої будь-яке колективне суспільне утворення може брати участь у цивільних правовідносинах є форма юридичної особи [
], зробимо висновок, що для того щоб реалізувати свої майнові та пов’язані з ними особисті немайнові права і обов’язки, іншими словами, бути суб’єктом цивільно-правових відносин, військова частина повинна мати статус юридичної особи.

Разом з цим, єдиним нормативним актом, у якому поняття "військова частина" та "юридична особа" згадуються поруч, є Положення про військове (корабельне) господарство Збройних Сил України в п. 3.1.3 якого вказується, що командир військової частини (з’єднання), яка має права юридичної особи, у межах своїх повноважень та виділених коштів, має право укладати господарські угоди або договори та несе повну відповідальність за обґрунтоване і правомірне витрачання (використання) коштів на пов’язану з цими угодами діяльність.

Така редакція вищевказаної правової норми наводить на думку про те, що, по-перше, не кожна військова частина є юридичною особою; по-друге, дає привід задуматись: хто саме і за яких умов приймає рішення про надання чи відмову у наданні тій чи іншій військовій частині статусу юридичної особи [
, с. 108]?
Як вже було зазначено, вітчизняні науковці майже не приділяють уваги проблемам визначення статусу військових частин як учасників цивільних правовідносин, хоча, наприклад, у Російській Федерації "...проблема цивільно-правового статусу (цивільної правосуб’єктності) органів військового управління, військових частин і військових організацій є одною з найбільш актуальних методологічних проблем сучасної юридичної науки" [
, с.59].

Жвава дискусія, яка розгорнулася в Російській Федерації, поділила дослідників правового статусу військових частин на два табори. В першому ─ перебувають противники ідеї визнання за військовими частинами статусу юридичної особи, в іншому – навпаки, відстоюють право військових організацій мати такий статус. Так, М.Беспятко вважає, що військові частини не можуть у повному обсязі мати права юридичної особи. Як юридична особа, на його думку, виступає Міністерство оборони [
]. На противагу йому, В.Манов вважає, що військові частини повною мірою мають всі ознаки юридичної особи, за винятком хіба, передбаченої законом обов'язкової державної реєстрації [
]. Подібної точку зору дотримується і С.Терешкович [
].

Необхідно зазначити, що в Україні дилема визначення статусу військової частини, як суб’єкта майнових відносин, вперше постала при розробці проекту Закону України "Про господарську діяльність у Збройних Силах України". В цьому документі його авторами було запропоновано розглядати військові частини як суб’єкти, які здійснюють господарську діяльність від імені Міністерства оборони України, не маючи статусу юридичної особи. А це означало, що фактичним суб’єктом господарської діяльності повинно стати військове відомство. Проте, така норма викликала негативний відгук науково-експертного управління секретаріату Верховної Ради України та Інституту законодавства Верховної Ради України і в сам закон не ввійшла [
].
Разом з цим, незважаючи на цей позитивний момент, чинний Закон України "Про господарську діяльність у Збройних Силах України" не містить жодної вказівки на статус військової частини як господарюючого суб’єкта. Не має таких вказівок і в інших найважливіших законодавчих актах, які регулюють діяльність військових частин в різноманітних сферах суспільних відносин (наприклад, законах України "Про Збройні Сили України" та "Про правовий режим майна у Збройних Силах України"). Таким чином, необхідно визнати, що до сьогодні статус юридичної особи за військовими частинами офіційно не закріплено, що викликає масу проблем, головні з яких можуть бути зведені до наступних:
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Очевидно, що держава може вчиняти будь-які дії, у тому числі й пов’язані із створенням військових частин, лише через систему уповноважених органів. У зв’язку з цим, безпосереднє рішення про формування конкретної військової частини приймається на основі наказу Міністерства оборони України у якому вказується: на яку військову частину (з’єднання) покладається формування; строки формування; порядок укомплектування особовим складом, озброєнням, військовою технікою та іншими матеріальними засобами; порядок виділення земельних ділянок, казармено-житлового фонду та квартирного майна [9, п. 8.1.1].

Військовим частинам (з’єднанням), які формуються заново, для розміщення особового складу, озброєння, бойової та іншої техніки і матеріальних засобів виділяються казармено-житловий фонд і земельні ділянки, необхідні для розміщення у стаціонарних умовах та організації навчальних центрів (таборів), стрільбищ, полігонів, аеродромів, автомобільних доріг, складів, казарм, парків, танкодромів та інших потреб. 

Особливістю визначення у часі моменту завершення формування військової частини є ритуал вручення їй, від імені Президента України, Бойового Прапору, який є почесним знаком, що визначає особливості бойового призначення військової частини, її історії та заслуг і свідчить про належність частини до Збройних Сил України [
, ст. 1].

Таким чином, зважаючи на викладене та з огляду на ту обставину, що чинний ЦК України встановлює два способи створення юридичних осіб – розпорядчий та нормативно-явочний, можна зробити висновок, що військові частини створюються розпорядчим способом, який проявляється у виданні Міністром оборони України письмового наказу про формування конкретної військової частини.

Наступною ознакою юридичних осіб є наявність у них відокремленого майна. Відповідно до ст. 37 та ст. 39 Закону України "Про власність" майно, що є державною власністю, закріплюється за державними підприємствами та державними установами, відповідно, на праві повного господарського відання та оперативного управління.

Незалежно від способу надання майна державній організації, таке закріплення характеризується трьома основними рисами:

- через них держава реалізує належне їй право власності в державному секторі економіки;

- ступінь відокремленості майна державних організацій залежить від характеру їх діяльності та від призначення майна;

- передане майно не втрачає своєї належності державі і використовується з метою здійснення державно-значимих завдань [
, с.139].

Зважаючи на те, що відповідно до ст. 3 Закону України "Про правовий режим майна у Збройних Силах України" військове майно закріплюється за військовими частинами на праві оперативного управління зробимо висновок, що необхідну відокремленість майна, а відтак і достатню цивільну правоздатність військовим частинам забезпечує інститут оперативного управління.

Визначивши правовий режим військового майна, вважаємо за необхідне відповісти на практично-значиме питання про те, у чому знаходить свій зовнішній прояв майнова відокремленість військових частин. Відповідаючи на це питання зауважимо, що майнова відокремленість по-різному проявляється в організаціях різного роду. Так, наприклад, відокремленість майна підприємства полягає, по-перше, у виділенні йому статутного фонду, який включає в себе необхідні основні та оборотні фонди і, по-друге, у наявності самостійного балансу, на якому облікується майно, передане підприємству та набуте в процесі господарської діяльності.

Інакше будується майнова відокремленість військових частин, які не забезпечують фінансування своєї діяльності за рахунок виробничої діяльності, яка здійснюється на основі експлуатації основних та оборотних фондів. Зважаючи на те, що використання майна військовими частинами завжди пов’язане з видатковою частиною державного бюджету, а не діяльністю самих військових частин у сфері цивільно-правових відносин, зробимо висновок, що на них поширюється бюджетно-кошторисний характер закріплення майна, який знаходить свій зовнішній прояв у тому, що військові частини як бюджетні установи мають самостійний кошторис. 
Значення кошторису полягає в тому, що він є основним фінансово-плановим документом військової частини, який підтверджує її повноваження щодо отримання доходів та здійснення видатків, визначає обсяг і спрямування отриманих коштів відповідно до встановлених бюджетних призначень. За загальними правилами, кошторис військової частини складається з двох складових: 1) загального фонду, який містить обсяг надходжень із загального фонду бюджету та розподіл видатків на виконання військовою частиною своїх основних функцій; 2) спеціального фонду, який містить обсяг надходжень із спеціального фонду бюджету на конкретну мету та їх розподіл на здійснення відповідних видатків згідно із законодавством [
, п.1].

Аналізуючи кошторис, як зовнішній прояв майнової відокремленості військових частин, необхідно виділити саме його спеціальний фонд. Така увага пояснюється тим, що починаючи з 2000 р. усі позабюджетні кошти бюджетних установ і організацій, що утримуються за рахунок коштів Державного бюджету України, включаються саме до спеціального фонду, який дозволяє бюджетній установі проводити видатки, які недостатньо покриваються із загального фонду бюджету або не покриваються взагалі [
, с.5]. 

З’ясування значення кошторису військової частини для характеристики її майнової відокремленості, потребує вказівки на ту обставину, що склад її майна не обмежується лише грошовими коштами, а включає й інше нерухоме та рухоме майно. У зв’язку з цим необхідно встановити: яким чином за військовими частинами закріплюється саме таке майно? Відповідь на це питання можна знайти у ч. 1 ст. 4 Закону України "Про правовий режим майна у Збройних Силах України". Відповідно до вказаної норми, військові частини ведуть облік закріпленого за ними майна у кількісних, якісних, обліково-номерних та вартісних показниках по відповідним службам — продовольчій, речовій, квартирно-експлуатаційній, пально-мастильних матеріалів тощо. Таким чином, можна зробити висновок, що майно військових частин, на відміну від майна більшості юридичних осіб, облікується не за допомогою самостійного бухгалтерського балансу, як особливої форми обліку і контролю за переміщенням матеріальних засобів і коштів, а "...шляхом запису (відображення) в книгах (картках) обліку, інших матеріальних носіях інформації даних про кількість, якісний (технічний) стан, облікові та заводські номери, вартість (ціну) військового майна, а також про його рух, втрату та нестачу [
, п. 9]. 
Підсумовуючи загальну характеристику майнової відокремленості військових частин констатуємо той факт, що оскільки, вона знаходить своє зовнішнє відображення у наявності кошторису та веденні відповідних облікових документів, тому існує лише в рахунковому й адміністративно-технічному відношенні, створюючи забезпеченість інтересів кредиторів за рахунок субсидіарної відповідальності держави. Разом з цим, кошторисний метод відокремлення державного майна та фінансування невиробничої (бюджетної) сфери є досить типовим, оскільки на кошторисно-бюджетному фінансуванні перебуває абсолютна більшість установ та організацій, що здійснюють державне управління, правоохоронну діяльність, забезпечують безпеку держави тощо [
, с.406].

Наступна ознака юридичної особи полягає у наявності в неї власного найменування. Значення такої властивості соціального утворення полягає у тому, що під визначеним ім'ям організація здійснює свою діяльність, укладає і виконує договори, несе відповідальність, здобуває права, виконує обов’язки, виступає в суді як позивач, відповідач тощо.

Відповідно до статті 90 ЦК України у найменуванні юридичної особи повинна міститись інформація про її організаційно-правову форму та про характер її діяльності. Це дозволяє в найменуванні організації, яка має статус юридичної особи, умовно виділити дві частини:

─ формальну (в цій частині найменування законодавець вимагає вказувати інформацію про вид організованості соціального утворення ─ організаційну форму);

─ змістовну, яка повинна містити вказівку на власне ім'я (назву), а також вказівку на вид діяльності.

Зазначимо, що в теорії цивільного права деякі правознавці вказівку на організаційну форму юридичної особи визначають як корпус найменування, а назву юридичної особи, як додаток до цього корпусу [
, с. 29]. Інші ─ використовуючи той аргумент, що оскільки юридична особа не може існувати поза організаційною формою, а без назви її просто не зареєструють, корпус і додаток розглядають як рівнозначні частини імені, внаслідок чого, на їх погляд, подібний розподіл найменування носить суто умовний характер [
, с. 98].

Військова частина, як і будь-який інший соціальний суб’єкт, бере участь у цивільних та інших правовідносинах під своїм власним найменуванням, особливість якого полягає у тому, що воно може бути дійсним та умовним. Необхідно зазначити, що дійсні найменування присвоювалися військовим частинам ще з 1918 р., тобто часів підписання Декрету про створення Червоної армії. Умовні ж найменування військовим частинам стали присвоювати з січня 1943 р., коли наказом НКО № 0105 від 6 лютого 1943 р. "Про порядок адресування кореспонденції в Червоній Армії і правилах зв’язків військових частин та з’єднань з організаціями та приватними особами" була введена нова система умовних найменувань управлінь, об’єднань, з’єднань, частин та установ діючої армії а також стройових частин округів.

Введення умовних найменувань саме за часів другої світової війни обумовлювалося тим, що при попередньому порядку адресування кореспонденції часто розкривалася справжня нумерація та дислокація військових частин, що завжди було знахідкою для будь-якої розвідки. Врешті-решт після численних фактів захоплення ворогом листів з фронту та на фронт, наша агентурна розвідка виявила прецедент використання інформації, пов’язаної з незасекреченими номерами військових частин. Так, встановивши номер полку і звірившись зі складеними раніше довідниками, німецькі розвідники без будь-яких труднощів отримували місце дислокації та номер дивізії (корпусу, армії, фронту) зі всіма можливими у цьому випадку наслідками.

Із веденням нової системи умовного найменування військових частин їм стали присвоювати самостійні п’ятизначні умовні найменування, наприклад, 
999-й штурмовий авіаполк мав умовне найменування "Військова частина - польова пошта 36758". З невеликими змінами від 1 січня 1948 р. цей порядок зберігся і до сьогодні, лише з найменування військової частини вилучені слова "польова пошта" і номери, які присвоюються військовим частинам, дислокованим на території України, є чотирьохзначними. Крім цього, в Збройних Силах України до номерного позначення військових частин додається літера "А".
Зауважимо, що дійсні та умовні найменування мають не лише військові частини ЗСУ, а й інших військових формувань та правоохоронних органів. Так, з наказу № 016 від 11.08.2003 р. адміністрації Державної прикордонної служби України "Про затвердження та введення в дію Переліку дійсних та умовних найменувань органів Державної прикордонної служби України" вбачається, що, наприклад, дійсне найменування двадцять четвертого прикордонного загону ДПСУ (м. Могилів-Подільський) має дійсне найменування, присвоєне за територіальним принципом ─ Могилів Подільський прикордонний загін Державної прикордонної служби України та умовне найменування – військова частина 2193.

Аналізуючи практику використання військовими частинами своїх дійсних та умовних найменувань у цивільному обороті зазначимо, що вони в цивільних та господарських правовідносинах, як правило, виступають під своїми умовними найменуваннями, у зв’язку з тим, що дійсне найменування, насамперед бойової військової частини (наприклад, 3-й танковий полк) досі засекречуються, оскільки може розкрити її тактико-бойове призначення, озброєння та чисельність, вказати на місце даного структурного підрозділу в системі ЗСУ чи іншого військового формування України. Тому для індивідуалізації своєї господарської, договірної та іншої діяльності зазначені військові частини використовують свої умовні найменування.

Навпаки, якщо йдеться не про бойові підрозділи, а, наприклад, учбові або лікувально-оздоровчі заклади, то їхні дійсні найменування не засекречуються, оскільки є своєрідною рекламою діяльності зазначених суб’єктів (наприклад, Академія Збройних Сил України, Українська Військово-Медична Академія, Харківський Військовий Університет, Центральний військовий клінічний санаторій "Хмільник", Трускавецький центральний військовий клінічний санаторій тощо).

Не засекречується також дійсні найменування Міністерства оборони України як центрального органу державної виконавчої влади у сфері військового управління, вищих органів регіонального управління (наприклад, Західне оперативне командування, Північне оперативне командування, Південне оперативне командування тощо). Крім цього, як правило, не засекречуються дійсні найменування військових комендатур, військових прокуратур, військових автомобільних інспекцій гарнізону, квартирно-експлуатаційних частин гарнізону, військових комісаріатів тощо.

Отже, вищевикладене дозволяє зробити наступні висновки:

- по-перше, дійсні найменування бойових військових частин ЗСУ та інших військових формувань засекречуються для збереження таємниці їх тактико-бойового призначення;

- по-друге, дійсні найменування інших військових підрозділів ЗСУ можуть бути відомими широкому загалу для вказівки на сферу їхньої діяльності: управління, освіта, оздоровлення, забезпечення правопорядку, проведення військово-мобілізаційної та обліково-призовної роботи тощо;

- по-третє, бойові військові частини у цивільному обороті виступають, використовуючи свої умовні найменування, інші військові частини в майновому обороті можуть виступати використовуючи як дійсні, так і умовні найменування [
, с.120].

Ще однією ознакою військових частин як юридичних осіб повинна бути їх самостійність у цивільному обороті. Щоб мати повну та об’єктивну картину самої можливості військової частини бути самостійним суб’єктом майнових правовідносин необхідно зауважити, що відповідно до ст. 95 ЦК соціальне утворення може брати участь в цивільних відносинах маючи статус не лише юридичної особи, а й статус філії (представництва) іншої юридичної особи.

Таким чином, оскільки статус військових частин як учасниць цивільних правовідносин досі остаточно невизначено, припустимо, що вони беруть участь в цивільному обороті як філії або представництва іншої юридичної особи, якою по логіці речей може бути лише Міністерство оборони України. Проте, якщо військові частини є філіями (представництвами) Міноборони, останнє, відповідно до ч. 4 ст. 95 ЦК України, повинно видавати довіреності на ім’я командирів військових частин з визначенням їх прав та обов’язків і без яких вони не могли б вчиняти більшість самостійних дій. Такі довіреності потрібні були б для укладання договорів контрактації сільськогосподарської продукції, поставки електроенергії, водозабезпечення, реалізації продукції підсобних господарств, вчинення інших дій, які забезпечують та супроводжують повсякденну життєдіяльність військових частин. Разом з цим, згідно з п. 5.8.1. Положення про військове (корабельне) господарство Збройних Сил України військові частини заготівлі тих матеріальних засобів, які не видаються натурою у порядку централізованого постачання, здійснюють самостійно шляхом укладання договорів з іншими фізичними та юридичними особами.

Крім цього, якщо припустити, що військова частина є філією (представництвом), то відповідальність за її дії та дії її посадових осіб повинно нести Міністерство оборони. Однак, стаття 5 Закону України "Про господарську діяльність у Збройних Силах України" визначає, що за невиконання чи неналежне виконання договірних зобов’язань, а також за шкоду і збитки, заподіяні довкіллю, правам та інтересам фізичних і юридичних осіб та державі, військова частина відповідає коштами, що надходять на її рахунок по відповідних статтях кошторису (крім захищених статей). Лише у випадку недостатності таких коштів відповідальність за зобов’язаннями військової частини несе Міністерство оборони України.

Окрім наведених аргументів, твердження про те, що військові частини по своїй суті є скоріше юридичними особами, аніж філіалами (представництвами) Міноборони, можна обґрунтувати тим, що згідно із Законом України "Про правовий режим майна у Збройних Силах України" військове майно закріплюється за військовими частинами на праві оперативного управління, що дозволяє говорити про наявність у останніх такої важливої ознаки юридичної особи як відокремленість майна.

Нарешті, участь військових організацій у майнових відносинах, можливість покладення на них цивільно-правової відповідальності за порушення зобов’язань або заподіяння шкоди іншим особам спричиняють потребу у судовому захисті порушених прав та законних інтересів, а у зв’язку з цим і необхідність їхньої участі в судових процесах як позивачів та відповідачів.
Безперечно, найкращим доказом можливості військової частини бути позивачем або відповідачем в ході розгляду судових спорів є приклади із судової практики. У цьому контексті надзвичайно ілюстративною є постанова Вищого господарського суду України (надалі - ВГС України) від 06 липня 2006 р. у справі № 21/106, порушеної на підставі касаційної скарги Міністерства оборони України. Як було з’ясовано в ході судового розгляду, рішенням господарського суду 
м. Києва від 20 квітня 2006 р. були задоволені позовні вимоги ТзОВ "Виробниче підприємство “Компанія ДіСі" про стягнення з МО України 42 300 грн. основного боргу за поставлену для його потреб партію товарів.

МО України з вказаним рішення у справі не погодилось, обґрунтовуючи свою незгоду тим, що позивачем не вірно було визначено відповідача, а судом першої інстанції не було залучено належного відповідача ─ військову частину А-0615, яка безпосередньо отримувала товар.
Заслухавши у відкритому судовому засіданні пояснення представників сторін, перевіривши повноту встановлення обставин справи та правильність їх юридичної оцінки в рішенні місцевого господарського суду, колегія суддів ВГС України встановила наступне: 

1) як вбачається з матеріалів справи, судом першої інстанції під час розгляду справи було встановлено, що ТзОВ "ВП "Компанія ДіСі" було поставлено, а військовою частиною А-0615 МО України було прийнято 200 пар черевиків з високими берцями для військовослужбовців на загальну суму 42 300 грн., що підтверджується відповідними актами приймання та актом звіряння розрахунків між ТзОВ “ВП “Компанія ДіСі” та військовою частиною А-0615 МО України від 7 листопада 2005 р.;
2) у матеріалах справи не містилося жодних відомостей про отримання поставленого товару саме МО України, за його участю або на виконання його розпоряджень чи будь–яких інших владних повноважень. Таким чином, задовольняючи позовні вимоги з посиланням на загальні положення Цивільного кодексу України про укладення договорів і виконання зобов’язань, судом першої інстанції не було визначено належного суб’єктного складу договірних зобов’язань, які склались між сторонами у справі.

Зважаючи на це, та з огляду на ту обставину, що під час розгляду справи у суді першої інстанції не було досліджено питання належності відповідача у справі та можливість застосування приписів статті 24 Господарського процесуального кодексу України (надалі – ГПК) для його заміни або залучення іншого відповідача, ВГС України постановив рішення суду першої інстанції скасувати з передачею справи на новий розгляд [
].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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У цьому контексті досить показовим є рішення господарського суду Черкаської області від 31 березня 2004 р. у справі № 15-11/1952 про витребування майна з чужого незаконного володіння і стягнення збитків. У ході судового розгляду військовим прокурором Черкаського гарнізону до позивача за первісним позовом було подано зустрічний позов про визнання недійсним доповнення до договору від 5 січня 1995 р. Бажаючи посилити обґрунтованість свого позову, військовий прокурором вказав, що він пред'являє цей позов не в інтересах якогось військового підприємства чи установи, а саме в інтересах держави в особі Черкаської КЕЧ командир якої, вступаючи в цивільно-правові відносини із різними суб'єктами підприємницької діяльності, діяв не від свого імені, а від імені держави та в її інтересах.
Разом з цим, господарський суд, на наш погляд, вірно кваліфікував правовідносини, які склались між сторонами, зазначивши, що подаючи зустрічний позов, прокурор фактично представляє не інтереси держави, а інтереси суб'єкта господарської діяльності Збройних сил України ─ Черкаської квартирно-експлуатаційної частини, яка є стороною спору та в інтересах якої діяв її командир, підписуючи додаток до договору, дійсність якого і стала предметом судового розгляду [
].

Таким чином, прийнявши таке рішення, суд уникнув ототожнення публічних (бюджетних) установ з державою. Якби цього не сталося, то на практиці могли б виникати такі ситуації за яких обома сторонами судового спору могли б бути юридичні особи, створені державою. У цьому випадку створилася б доволі парадоксальна ситуація за якої держава по відношенню до самої себе одночасно повинна була б виступати і як позивач, і як відповідач, і як боржник, і як кредитор. А це призвело б до антинаукового висновку про те, що правовідносини, в яких сторонами є публічні установи (військові частини, музеї, бібліотеки, державні заклади освіти, охорони здоров'я тощо) не мають юридичного характеру, тобто є несправжніми.

Вищевикладене дозволяє зробити наступні загальні висновки:

1) загальна вимога про державну реєстрацію юридичних осіб та існуюча на сьогоднішній день практика реєстрації військових частин як суб’єктів господарської діяльності не дозволяє твердити про наявність у зазначених військових підрозділів легального статусу юридичної особи;

2) оскільки відповідно до ч. 3 ст. 3 Закону України "Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців" установи та організації набувають статусу юридичної особи лише з моменту їх державної реєстрації у порядку, встановленому вищезазначеним законом, військові частини для того щоб отримати офіційний статус юридичної особи повинні реєструватися в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців;

3) на думку автора, в Україні немає об’єктивних причин для відмови в такій реєстрації, оскільки більшість військових частин, здійснюючи господарську діяльність, укладаючи договори, приймаючи на роботу та звільняючи з роботи цивільний персонал, захищаючи свої права та інтереси в судових установах тощо, де-факто вже є юридичними особами.

Виступаючи за необхідність офіційного визнання за військовими частинами статусу юридичної особи, погоджуємося з В.П.Грибановим, який, досліджуючи участь державних бюджетних установ у цивільному обороті, вказував на те, що статус юридичної особи необхідний їм для вчинення лише певних суворо обумовлених дій, пов’язаних з обслуговуванням їх нормальної діяльності [
, с.77]. На наш погляд, оскільки військові частини створюються для того щоб функціонувати переважно в сфері публічного права, їх участь у цивільних правовідносинах повинна бути епізодичною, проте, об’єктивно обумовленою необхідністю створення сприятливих умов для реалізації покладених на них основних завдань та функцій. У свою чергу, передумовою такої участі є "маска" юридичної особи, яка необхідна військовим частинам для того, щоб уніфікувати їх як суб’єктів права, прирівняти до інших учасників суспільних відносин, спростити правове регулювання цивільного обороту тощо.

Для військових частин значення інституту юридичної особи повинно полягати у тому, що його норми:

- по-перше, закріплять їхню організаційно-структурну, майнову та функціональну єдність як суб’єктів права;

- по-друге, визначать порядок та особливості їх формування, переформування та розформування а також ряд інших приписів, які у своїй загальній сукупності визначать правове становище військової частини як юридичної особи;

- по-третє, встановлять межі їх правосуб’єктності, форми та порядок її реалізації в цивільно-правовому обороті.

Визнання необхідності закріплення за військовими частинами статусу юридичної особи викликає потребу з’ясування поняття зазначеного військового підрозділу як юридичної особи. Таке завдання можна виконати лише з огляду на величезний досвід дослідження сутності юридичної особи у вітчизняній та зарубіжній юридичній літературі. Разом з цим, зважаючи на ту обставину, що основні питання, пов’язані із аналізом трансформації поглядів щодо поняття та сутності юридичної особи, знайшли своє повне відображення в працях С.М.Братуся [132], О.С.Йоффе [
] та інших правознавців, обмежимося лише констатацією того факту, що всі теорії юридичної особи можна об’єднати в дві основні групи. До першої групи відносяться так звані "фікційні" теорії, яких поєднує та обставина, що вони пояснюють юридичну особу як витвір законодавця, як реально не існуючу, абстрактну категорію, яка створюється та існує виключно завдяки праву. Друга група теорій ─ "реалістичні" теорії, на відміну від фікційних, визнають юридичну особу соціальною реальністю, ґрунтуючись на тезі про реальність існування юридичної особи як дійсного, а не вигаданого (ефемерного) утворення.
Проте, посилаючись на досвід дослідження питань про поняття та сутність юридичної особи, який належить вищевказаним науковцям, необхідно зауважити, що в своїх роботах вони охопили період, часові рамки якого обмежуються серединою ХIX ст. та початком 70-х р.р. ХХ ст. Таким чином, враховуючи той факт, що на сучасному етапі розвитку цивільної науки, загальний аналіз сутності юридичної особи не втрачає свого практичного значення, оскільки чинні нормативні акти цивільного законодавства і навіть новий ЦК низкою своїх положень завдячують розробленим ще на початку XIX ст. теоріям юридичної особи, проведемо короткий огляд так званих робіт "нового часу", присвячених з’ясуванню поняття та сутності юридичних осіб.
Аналіз таких робіт дозволяє зробити висновок, що проблема з’ясування сутності юридичної особи досі не знайшла свого повного вирішення, що і надалі зумовлює вже традиційний поділ дослідників цієї проблеми на дві групи, які об’єднують прихильників "фікційних" та прихильників "реалістичних" теорій. Проте, роблячи такий висновок, зауважимо, що більшість адептів фікційності юридичної особи є представниками наукового світу Російської Федерації і, навпаки, переважна більшість вітчизняних авторів відстоює реальність юридичної особи.
Розкриваючи основні питання, пов’язані із сучасним станом розвитку вчення про юридичну особу в Російській Федерації, як найбільш загальний та ілюстративний приклад підходу до бачення сутності юридичної особи, процитуємо І.П.Грєшнікова, який у своїй монографічній роботі "Субъекты гражданского права: Юридическое лицо в праве и законодательстве" називає юридичну особу "...абстрактною правовою конструкцією, яка дозволяє різним колективним утворенням одержувати правовий статус, необхідний для входження до кола суб’єктів цивільного права" [
, с.158]. Схожі думки висловлює Ю.Б.Фогельсон, який в ряді своїх робіт, присвячених сутності юридичної особи ("О реальности юридических лиц" [
] та "О конституционной защите прав юридических лиц" [
]), також відстоює думку, що сама юридична особа є інструментом юридичної техніки, а її діяльність по своїй суті полягає в узаконенні економічної діяльності фізичних осіб по включенню в господарський обіг певного майна.
На наш погляд, з точки зору сучасної цивілістичної науки з такими поглядами важко погодитися, адже юридична особа не є абстрактним продуктом законодавчої діяльності людей. Право, суб'єкт права, зокрема, юридична особа – це соціальна реальність, необхідний продукт розвитку суспільства. Крім цього, визнання юридичної особи абстракцією або інструментом юридичної техніки може привести до антинаукового висновку про те, що і фізична особа є не чим іншим як продуктом правопорядку, адже цей статус їй також необхідний лише для участі в цивільних та інших правових відносинах.
Є.О. Суханов у своїй роботі "Система юридических лиц" пропонує перенести акценти з організаційних ознак на майнові атрибути соціального утворення. "Юридична особа – це не стільки людський субстрат, ...скільки персоніфіковане майно, виділене засновником підприємства для його самостійної комерційної діяльності" [
, с. 44]. Цим самим, на наш погляд, російський правознавець стає на позиції одного з різновидів "фікційної" теорії – теорії "цільового майна", творець якої ─ німецький правознавець А.Бринц звернув увагу на мету, для досягнення якої створюється та існує кожна юридична особа. Вважаємо, що цілі можуть існувати і існують лише як прояв людських індивідуальних або колективних бажань. У зв’язку з цим, ціль не може бути суб'єктом права, а з визначення юридичної особи, яке пропонує Є.О.Суханов, можна зробити висновок, що майно соціального утворення може існувати само по собі, залишаючись без суб'єкта. Вважаємо, що тим самим Є.О.Суханов допустив подвійну фікцію ─ фікцію безсуб'єктного майна та фікцію мети.

Позиції Є.О.Суханова частково поділяє В.Ф.Попондопуло, який вважає, що юридична особа є необхідною правовою формою підприємства, завдяки якій відбувається персоніфікація його майна та обмеження підприємницького ризику власника лише розмірами майна, переданого юридичній особі. У цьому, на думку правознавця, і полягає основне призначення інституту юридичної особи [
, с. 94].

Проблема поняття та сутності юридичної особи не залишає байдужими і представників вітчизняної правової науки. Так, наприклад, на думку Я.М.Шевченко головним у визначенні природи та причини виникнення такого феномену як юридична особа є те, що вона є самостійним правовим видом оформлення спеціальних зв’язків людей в ринковому суспільстві [
, с.40]. Таким чином, Я.М.Шевченко виступає проти будь-яких персоніфікацій і пропонує розглядати юридичну особу як справжнього суб’єкта права, виходячи передусім із тих суспільних потреб, для задоволення яких і створюється юридична особа.

В.М.Кравчук вважає, що оскільки жодна з існуючих концепцій юридичної особи у повній мірі не відповідає потребам сучасного цивільного обігу, наукову проблему юридичної особи необхідно виявляти, досліджуючи ті реальні соціальні відносини, які знаходять своє вираження у цій правовій категорії. На його думку, юридична особа – це реально існуюче соціальне утворення, сутність якого полягає у певним чином організованих відносинах між особами. Від інших організацій юридична особа відрізняється своєю особливою соціально-правовою природою, яка полягає у взаємозв’язку суб’єктивних і об’єктивних елементів: 
1) мети юридичної особи; та 2) засобів її досягнення. Останні знаходять вираз у діяльності юридичної особи і визначаються суспільними інтересами. З точки зору своєї соціальної сутності, юридична особа є цивільно-правовою формою взаємодії приватних інтересів особи і публічних інтересів суспільства [97, с. 5].

І.Р.Калаур визначає поняття юридичної особи як організації, яка є самостійним носієм цивільних прав і обов’язків, і, яка створюється у встановленому законом порядку шляхом об’єднання осіб та (або) майна для оформлення, здійснення і захисту їхніх інтересів чи інтересів інших осіб, залучення юридично відокремленого об’єднаного капіталу в майновий обіг для здійснення господарської (підприємницької) або іншої, не забороненої законом, діяльності [
, с. 5].

Л.В.Винар, досліджуючи правовий статус юридичних осіб, заснованих державою, вказує, що юридична особа є певною внутрішньо структурованою соціальною спільністю, яка має визначену мету своєї діяльності. Ця соціальна спільність, іншими словами – організація, здатна набувати прав й обов'язків, здійснювати певні види діяльності та нести відповідальність за свої дії. Свою діяльність така організація здійснює на принципах самостійності і бере участь в правовідносинах від власного імені [
, с. 8]. 
Погоджуючись загалом із визначенням юридичної особи, яке запропонував Л.В.Винар, не можемо у повній мірі пристати до його точки зору про те, що до ознак, які характеризують юридичну особу, створену державою, належать організаційна єдність, самостійна відповідальність, участь у правовідносинах від власного імені. На наш погляд, автор необґрунтовано упускає одну із найважливіших ознак як юридичної особи в цілому, так і юридичної особи публічного права зокрема – її майнову відокремленість. Адже від з’ясування того, яким чином така майнова відокремленість забезпечується, залежить надзвичайно багато практично-значимих правових аспектів, найголовніші з яких дають змогу чітко визначити обсяг майна, на яке кредитор може звертати своє стягнення, а також дозволяють з’ясувати механізм притягнення до відповідальності держави як субсидіарного боржника за зобов’язаннями заснованої нею юридичної особи.
Розглянувши основні погляди щодо особовості юридичної особи, необхідно пояснити сутність військових частин як соціальних суб’єктів. Роблячи вибір між фікційними та реалістичними теоріями, одразу ж декларуємо своє переконання у реальності юридичної особи. Така точка зору ґрунтується на принциповій розбіжності, яка виникла між представниками обох течій цивілістичної науки. Так, прихильники "фікційних" теорій вважають, що саме держава, і тільки вона, повинна визнавати нову організацію юридичною особою і тим самим захистити і себе, і інших учасників цивільного обороту від появи юридичних осіб, правовий статус яких не відповідає вимогам закону. Прихильники теорій "реальності", навпаки, наполягають на тому, що правоздатність юридичної особи, як і правоздатність особи фізичної, виникає незалежно від волі держави. Остання повинна лише визнати межі цієї діяльності, якою займається та чи інша юридична особа [103, с.79].
Разом з цим, не зважаючи на те, що самі розробники нового ЦК України визнали ту обставину, що у своїй роботі над розділами, які стосувалися юридичної особи, вони спиралися на реалістичні теорії (О.Гірке та Р.Саллейля) [
, с.65], у вітчизняній правій системі іноді трапляються колізійні ситуації, пов’язані із розбіжностями між задекларованими принципами конструювання юридичної особи та практикою застосування норм чинного законодавства. Так, у ході дослідження ознак юридичних осіб та їх проекції на військово-правову площину, як виявилося, одним із найбільш дискусійних питань стало з’ясування значення державної волі в процесі визнання військових частин юридичними особами. Брак такої волі, опосередкований у відсутності законодавчого визначення статусу військових частин, став причиною виникнення ситуації, відповідно до якої військові частини, не маючи на даному етапі офіційного статусу юридичної особи, фактично беруть активну участь у майнових та особистих немайнових відносинах, що дозволяє нам віднести їх до квазісуб’єктів цивільного права, тобто суб’єктів, які, не маючи всього комплексу ознак юридичної особи, наділені лише її окремими ознаками.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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г) одноособово вирішує питання формування, переформування та розформування військових частин.
Із врахуванням викладеного, зауважимо, що зважаючи на особливості бюджетної системи України та у зв’язку із запровадженням казначейської форми виконання державного бюджету, практичне значення для подальшого з’ясування меж цивільної правосуб’єктності військових частин має їхнє визначення не через поняття установи публічного права, а через поняття бюджетної установи. 
Відповідно до ст. 2 Бюджетного кодексу України [
] під бюджетною установою необхідно розуміти неприбуткову організацію, створену у встановленому порядку органами державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим чи органами місцевого самоврядування, яка повністю утримується за рахунок, відповідно, державного бюджету чи місцевих бюджетів. Від того чи має установа статус бюджетної залежить багато важливих та практично-значимих питань. Так, наприклад, лише установи, які мають статус бюджетної, отримують права розпорядників бюджетних коштів і, отже, можуть спрямовувати бюджетні асигнування на цілі, необхідні для виконання їхніх завдань та функцій. Разом з цим, отримання такого статусу, приводить не лише до появи джерел фінансування, а й викликає ряд обмежень, які визначають зміст правосуб’єктності установи. Так, наприклад, бюджетна установа не має права здійснювати запозичення у будь-якій формі або надавати за рахунок бюджетних коштів позички юридичним та фізичним особам (ст. 21 Бюджетного кодексу). Крім цього, отримання такого статусу передбачає право Головного контрольно-ревізійного управлінням України здійснювати контроль та аудит фінансової та господарської діяльності таких установ (ч. 4 ст. 26 Бюджетного кодексу) тощо. 

Враховуючи викладене, та ґрунтуючись на попередніх дефініціях військової частини як військового підрозділу ЗСУ та як юридичної особи, сформулюємо визначення військової частини як бюджетної установи – це створена Міністерством оборони України унітарна неприбуткова організація, фінансована з коштів державного бюджету, яка призначена для виконання національно-значимих завдань, пов’язаних з обороною України, забезпеченням її територіальної цілісності та суверенітету.
Підсумовуючи викладене зауважимо, що з прийняттям нового ЦК України, поява якого викликана значними змінами суспільного і соціально-політичного устрою нашої держави, кардинальної трансформації зазнала загальна парадигма системи юридичних осіб. При цьому, на наш погляд, склалася доволі парадоксальна ситуація за якої, з одного боку, чинний ЦК фактично ігнорує юридичних осіб, які фінансуються з державного бюджету, а з іншого ─ вітчизняний правопорядок побудований таким чином, що такі суб’єкти час від часу повинні включатися в цивільний оборот для вирішення важливих питань, пов’язаних із реалізацією належних їм майнових (речових та зобов’язальних) та особистих немайнових прав та інтересів.

Таким чином, залишення за межами ЦК України державних установ, по-перше, позбавило розробників проекту ЦК шансу створити струнку систему суб’єктів цивільного права; по-друге, наклало своєрідне "табу" на подальші дослідження правового статусу органів державної влади, бюджетних установ освіти, охорони здоров’я, культури, оборони як учасників цивільного обороту, оскільки найавторитетніші цивілісти говорять про них як про "...острівці минулого... існування яких суперечить нормальному майновому обороту" [144, с.67].

Вказані чинники актуалізують потребу концептуального вирішення проблем правового становища бюджетних установ та відкривають перспективу подальших наукових досліджень результатом яких повинні стати встановлення єдиних підходів до розуміння системи суб’єктів цивільного права, визначення меж участі юридичних осіб публічного права в цивільних правовідносинах, обґрунтування співвідношення приватного і публічного права в цілому тощо.
Проведене дослідження дозволяє зробити наступні загальні висновки по першому розділу дисертаційної роботи:

1. Військова частина - це створений з метою забезпечення обороноздатності та безпеки держави основний військовий підрозділ Збройних Сил України, сформований переважно з числа військовослужбовців, оснащений зброєю, бойовою технікою, іншим військовим майном, який має своє дійсне та умовне найменування, фінансується з коштів Державного бюджету, веде самостійне господарство, має кошторис надходжень та видатків, рахунки в установах банків, печатки із зображенням Державного Герба України і своїм найменуванням.

2. Як учасники суспільних відносин військові частини можуть брати участь як мінімум у двох сферах суспільного життя: в публічно-правовій, де вони реалізують своє основне призначення, та приватноправовій – епізодичний вступ у яку обумовлений потребою практичної реалізації додаткових механізмів матеріального забезпечення їхньої основної діяльності.

3. Цивільні правовідносин за участю військових частин – це врегульований правовими нормами зв’язок військової частини з іншими юридично рівними суб’єктами суспільних відносин, який має на меті встановлення, зміну та припинення взаємних майнових а також особистих немайнових прав та обов’язків, забезпечених можливістю застосування заходів державного примусу.

Об’єктивна потреба участі військових частин в таких відносинах зумовлюється: 1) потребою реалізації майнових та особистих немайнових прав і обов’язків, які належать зазначеним військовим підрозділам; 2) зростанням ролі їхньої самостійності при вирішенні питань, пов’язаних із децентралізованим забезпеченням своїх повсякденних потреб.

4. Враховуючи класифікацію майнових прав на речові та зобов’язальні, серед основних речових прав військової частини необхідно виділити: а) право оперативного управління військовим майном, яке передається їй для виконання визначених законом завдань та функцій; б) авторські права на службові винаходи (особисті немайнові права на такі винаходи належать автору, а майнові права – військовим частинам як роботодавцям).

Основними зобов’язальними правами військових частин є права, які виникають з: а) договорів, які укладаються ними в межах децентралізованого постачання; б) деліктних зобов’язань, суб’єктами яких стають зазначені військові підрозділи.

Загальними особистими немайновими правами військових частин є їхні права на недоторканість ділової репутації, таємницю кореспонденції та право доступу до інформації. 

5. До особливостей цивільних правовідносин за участю військових частин необхідно віднести:

1) специфіку основного призначення військових частин, яке полягає у виконанні національно-значимих завдань, пов’язаних із захистом суверенітету, територіальної цілісності та недоторканості України;

2) особливий склад, спосіб закріплення та режим використання майна, яке забезпечує можливість військових частин брати участь у цивільних правовідносинах.

6. Участь військових частин в цивільних правовідносинах проходить в обстановці невизначеності їх правового статусу, оскільки законодавство, яке визначає призначення та місце зазначених військових підрозділів в системі Збройних Сил України, регулює порядок їхньої участі в найрізноманітніших сферах суспільних відносин (закони України "Про Збройні Сили України", "Про господарську діяльність у Збройних Силах України", "Про правовий режим майна у Збройних Силах України" тощо) не містить жодних вказівок на статус військових частин як суб’єктів цивільних правовідносин, які є досить широкими за обсягом та поступаються лише військово-адміністративним відносинам.

Крім цього, суперечність, яка існує між статтею 4 Закону України "Про господарську діяльність у Збройних Силах України" та Законом України "Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців" не дозволяє твердити про наявність у військових частин ознаки державної реєстрації як юридичних осіб.

7. Відсутність у військових частин ознаки державної реєстрації призводить до того, що, беручи активну участь у майнових та особистих немайнових відносинах, вони виступають в них як квазісуб’єкти цивільного права, тобто суб’єкти, які, не маючи всього комплексу ознак юридичної особи, наділені лише її окремими ознаками.

8. Відсутність у військових частин всіх ознак юридичної особи викликає проблеми правового характеру, головні з яких можуть бути зведені до наступних:

– по-перше, беручи фактичну участь в зобов’язальних відносинах, контактуючи з широким колом суб’єктів, у тому числі і з недержавними структурами, військові частини, не маючи статусу юридичної особи, позбавляють своїх контрагентів впевненості у тому, що вони можуть бути самостійними носіями майнових та особистих немайнових прав і обов’язків;

– по-друге, діяльність, пов’язана з взяттям (покладанням) та виконанням зобов’язань, рано чи пізно приводить до необхідності участі військових частин в судових процесах як позивачів або відповідачів, що також є сумнівним за умови відсутності у них офіційного статусу юридичної особи;

– по-третє, участь у цивільному обороті суб’єктів, правовий статус яких досі залишається невизначеним, позбавляє його такої важливої риси як впорядкованість.

9. На відміну від державної реєстрації, військовим частинам притаманні інші ознаки юридичної особи, які хоча і не всі знайшли своє чітке закріплення в ст. 80 ЦК України, на думку більшості провідних вітчизняних цивілістів повинні враховуватися при з’ясуванні сутності соціального суб’єкта, оскільки дозволяють відрізнити правосуб’єктне утворення від інших соціальних формувань. Серед таких ознак, які вказують на сутність військових частин як суб’єктів цивільного права, виділяються: організаційна єдність, майнова відокремленість, виступ у цивільному обороті від свого імені, самостійна відповідальність за своїми зобов’язаннями, здатність бути позивачем та відповідачем у суді.
З урахуванням цих ознак можна стверджувати, що відсутність у військових частин легального статусу юридичної особи зумовлена причинами, які мають не сутнісний, а формальний характер.
10. Для легалізації фактичної участі військових частин у цивільних правовідносинах необхідно надати їм офіційний статус юридичної особи. Для цього пропонується доповнити статтю 3 "Структура Збройних Сил України" Закону України "Про Збройні Сили України" частиною 4 наступного змісту:

"Міністерство оборони України, регіональні органи військового управління, військові частини, військові навчальні заклади, установи та організації Збройних Сил України є юридичними особами, мають печатку із зображенням Державного Герба України та своїм найменуванням, інші печатки і штампи, рахунки в банківських установах".
11. Для забезпечення реєстрації військових частин як юридичних осіб пропонується викласти ст. 4 Закону України "Про господарську діяльність у Збройних Силах України" у наступній редакції:

"Порядок реєстрації військових частин як юридичних осіб та суб’єктів господарської діяльності у Збройних Силах України визначається законодавством України".

12. Статус юридичної особи необхідний військовим частинам для вчинення лише певних суворо обумовлених дій, пов’язаних з обслуговуванням їх повсякденної життєдіяльності.

Значення інституту юридичної особи для військових частин повинно полягати у тому, що його норми:

- по-перше, уніфікують їх як суб’єктів права, прирівняють до інших учасників цивільних правовідносин;

- по-друге, закріплять їх організаційно-структурну, майнову та функціональну єдність як суб’єктів цивільного права.
13. Як суб’єкт цивільних правовідносин, військова частина має створюватися за моделлю, відомою законодавцю та іншим учасникам майнового обороту. Для військових частин такою моделлю є організаційно-правовова форма установи публічного права. Такий висновок стає можливий зважаючи на специфічні ознаки, які притаманні військовим частинам як соціальним утворенням. Такими ознаками є: 1) виконання національно-значимих завдань та функцій некомерційного характеру; 2) закріплення майна на праві оперативного управління; 3) повне бюджетне фінансування; 4) обмеженість участі у цивільному обороті; 5) наявність субсидіарної відповідальності Міністерства оборони за зобов'язаннями військових частин.

14. Враховуючи особливості бюджетної системи України та у зв’язку із запровадженням казначейської форми виконання державного бюджету, практичне значення для з’ясування меж цивільної правосуб’єктності військових частин має їхнє визначення не через поняття установи публічного права, а через поняття бюджетної установи. Як бюджетна установа військова частина – це створена Міністерством оборони України унітарна неприбуткова організація, фінансована з коштів державного бюджету, яка призначена для виконання національно-значимих завдань, пов’язаних з обороною України, забезпеченням її територіальної цілісності та суверенітету.
РОЗДІЛ 2
ПОНЯТТЯ  ТА  ОСНОВНІ  ФОРМИ  РЕАЛІЗАЦІЇ 
ЦИВІЛЬНОЇ  ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ  ВІЙСЬКОВИХ  ЧАСТИН
2. 1. Поняття та склад цивільної правосуб’єктності військових частин

В юридичній літературі вказувалося, що правосуб'єктність властива всім суб'єктам правовідносин і має місце у всіх галузях права. У цьому сенсі вона носить наскрізний і загальний характер [
, с. 57]. Проте, правосуб’єктність як "...важлива ознака, за допомогою якої можна визначити коло суб’єктів цивільного права, які наділені здатністю бути носіями суб’єктивних цивільних прав та обов’язків" [
, с. 8], є одним із найважливіших інститутів саме цивільного права. Так, наприклад, О.С.Йоффе по своїй значимості для науки цивільного права ставив в один ряд три поняття, називаючи їх центральними: правосуб'єктність, право власності і зобов'язання [
, с. 104].

С.М.Братусь появу правосуб’єктності як юридичного поняття пов'язував з тим, що необхідним елементом будь-яких правовідносин є його суб'єкти. За загальним правилом, учасники майнових та особистих немайнових відносин, при наявності передбачених законом передумов, стають носіями суб'єктивних прав і обов'язків, але перш ніж ці права й обов'язки виникнуть, необхідно щоб відповідні особи були здатні до участі в тих чи інших цивільних правовідносинах. Тобто для володіння суб'єктивними правами й обов'язками необхідно бути правосуб'єктним ─ мати юридичну здатність до участі в цивільних правовідносинах [
, с. 41].

У зв’язку з цим погодимося з С.С.Алєксєєвим, який зазначав, що "суб’єкт права" та "правосуб’єктність", за своїм основним змістом, є майже тотожними категоріями [
, с. 276].

Незважаючи на те, що в юридичній науці були висловлені різні погляди на визначення поняття та зміст цивільної правосуб’єктності, чинний ЦК не вживає цього поняття, хоча в інших нормативних актах він зустрічається доволі часто. Так, наприклад, в ст. 6 Загальної декларації прав людини та в ст. 92 Конституції України згадується про правосуб’єктність громадян, стаття 207 Господарського кодексу визначає умови недійсності господарського зобов’язання, яке суперечить умовам спеціальної правосуб’єктності юридичної особи тощо.

В юриспруденції поняття правосуб’єктності досліджувалося в різноманітних ракурсах. Так, наприклад, С.С.Алексєєв та В.М.Горшенєв цікавились цим поняттям як стадією правового регулювання. А.В.Міцкевич, Г.В.Мальцев, Г.І.Петров досліджували правосуб’єктність як категорію, яка визначає правовий статус суб’єктів права. Р.О.Халфіна твердила, що правосуб’єктність є найважливішою передумовою участі суб’єктів в правовідносинах [161, с. 55]. В.І.Борисова цікавилась поняттям правосуб’єктності як узагальнюючим виявом можливостей суб’єкта права, який дозволяє з’ясувати механізм участі юридичної особи в цивільному обороті [
, с. 33].

Щодо змісту правосуб’єктності, то традиційно вважалося, що це поняття складається з двох основних елементів: правоздатності та дієздатності [
, с.143-149]. Проте, наприклад, О.О.Красавчіков та інші дослідники цивільного права пропонували включати до складу правосуб’єктності юридичних осіб ще й третій елемент ─ деліктоздатність [164, с. 138; 
, с. 75-76]. Крім цього, в літературі висловлювалися думки про необхідність включення до змісту правосуб’єктності держави та державних органів, як суб’єктів цивільного права, ще й такого елементу, як компетенція (сукупність прав та обов’язків) [
, с. 82].

Зрештою серед точок зору щодо самого поняття та змісту правосуб’єктності, які існували в період радянської доби, можна виділити три основних. Одні автори ототожнювали правосуб'єктність з правоздатністю і визначали її як здатність мати права і обов’язки [90, с. 6]. Інші ─ розглядали її як цілісне явище, що складається з правоздатності та дієздатності і характеризували правосуб’єктність як здатність мати та здійснювати права і обов'язки [
, с. 201]. Треті ─ вважали, що правосуб'єктність в одних галузях права рівнозначна правоздатності, а в інших (наприклад, трудовому) – тотожна дієздатності [
, с. 236]. 

Необхідно зауважити, що в питанні про зміст правосуб’єктності немає єдності думок і в наш час. Так, деякі сучасні дослідники цивільного права пропонують розрізняти в її змісті такі елементи, як правочиноздатність ─ здатність здійснювати правочини; деліктоздатність ─ здатність нести відповідальність за правопорушення; бізнесдієздатність ─ здатність займатися підприємницькою діяльністю юридичної особи [125, с. 5]. Крім цього, існують думки про самостійність категорії цивільної правосуб’єктності, і як наслідок такої самостійності, не співпадання цього поняття з правоздатністю та дієздатністю [
, с. 8].

Зазначимо, що така неоднозначність інтерпретації правосуб'єктності обумовлена складністю її змістовних та структурних характеристик. Дослідження основних аспектів правосуб’єктності, як суб’єктивної ознаки, потребує констатації того факту, що в юридичній літературі без особливих труднощів можна знайти вказівки на цивільну [
, с. 41], трудову [
, с. 131], сімейну правосуб’єктність [
] тощо. Зважаючи на те, що в різних галузях права самі по собі суб’єктивні права й обов'язки є якісно неоднорідними та відмінними по своєму об'єму, можна зробити висновок, що загальними для всіх суб'єктів будуть не зазначені права і обов'язки, а властивість володіння ними. Іншими словами, правосуб'єктність по відношенню до суб'єктів права виступає як цілісна загальнотеоретична категорія, яка поширюється на всі галузі права, набуваючи там специфічних рис та елементів. Причому у всіх випадках, на наш погляд, можна виділити загальний і одночасно головний, ключовий момент, який полягає у тому, що правосуб'єктність означає не що інше як реальне володіння суб'єктивними правами і юридичними обов’язками. Визнання даного моменту початковим дозволить чіткіше визначити місце та роль правосуб’єктності в механізмі регулювання участі юридичних осіб в цивільних правовідносинах.
Визначення змісту правосуб’єктності як правової категорії потребує відповіді на важливе питання: яка правова природа правосуб’єктності військових частин як суб’єктів цивільного права? Знайти відповідь на це питання в умовах сучасного стану нормативно-правового регулювання не просто, оскільки, як вже зазначалося, бюджетні установи практично залишилися поза межами ЦК України. Разом з цим, погоджуючись з тезою про те, що "…фактична здатність особи брати участь хоча б у найвужчому колі правовідносин означає визнання за нею такої властивості як правосуб’єктність" [
, с. 137], зробимо висновок, що правосуб’єктність військових частин обумовлює їхню здатність бути носіями як прав та обов’язків, які характеризують їхнє призначення в публічно-правовій сфері, так і прав та обов’язків, які визначають їхню сутність як суб’єктів цивільного права. Причому, зазначені права та обов’язки знаходяться у стані взаємообумовленості та взаємозалежності, що виключає можливість ізольованого існування військових частин лише як носіїв публічної влади або лише як суб’єктів цивільних правовідносин. У зв’язку з цим виникає питання: що ж є головним критерієм розмежування публічних і приватноправових складових правосуб’єктності бюджетних установ? На наш погляд, для військових частин та інших публічно-правових утворень головним критерієм розмежування їх публічної і приватної правосуб’єктності виступає рівність сторін як "...один із найважливіших постулатів теорії цивільного права ще з часів стародавнього Риму" [
]. У науковій літературі вказувалося, що сама по собі юридична рівність полягає в тому, що, по-перше, між суб’єктами розглядуваних правовідносин відсутні стосунки підпорядкування, по-друге, у взаємні відносини вони вступають без примусу, із власної волі [
]. Крім цього, рівність суб’єктів передбачає однакове правове регулювання їх здатності бути носіями певних юридичних прав та обов’язків [
, с. 32].

Зважаючи на викладене, зробимо висновок: якщо у відносинах, які виникають між військовою частиною та іншими суб’єктами, відсутня ознака рівності, можна з переконаністю говорити, що такі відносини є публічно-правовими і, як наслідок, для участі в таких відносинах військова частина використовує публічно-правову частину своєї правосуб’єктності. Навпаки, якщо домінантною є ознака рівності суб’єктів, скоріше за все, характер таких відносин носить цивільно-правовий характер, отже, для того щоб брати участь в таких відносинах військова частина повинна реалізувати приватноправову складову своєї правосуб’єктності.
Зауважимо, що таке "розщеплення" правосуб’єктності дозволяє військовим частинам як бюджетним установам брати участь і в публічних правовідносинах в якості органів держави і, навпаки, незважаючи на те, що чинний цивільний правопорядок ставить під сумнів їхню сутність як юридичних осіб в сфері приватних, цивільних відносин "надягати маску" юридичної особи, що дозволяє уніфікувати їх як суб’єктів майнового обороту.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Відповідаючи на питання: чи беруть участь в управлінні військовою частиною військовослужбовці та працівники за трудовим договором, частково погодимося з П.Пилипенко, який зауважив, що участь працівників в управлінні підприємствами, установами та організаціями, за всіма своїми ознаками, носить здебільшого формальний характер і, як правило, не має жодного юридичного значення [
, с. 387]. Дійсно, повсякденна діяльність військових частин не багата проявами прямої демократії, що і не дивно, зважаючи на особливе призначення зазначених суб’єктів суспільних відносин. Проте, зауважимо, що для прийняття рішень з важливих питань соціального захисту військовослужбовців та членів їх сімей, у військових частинах періодично скликаються загальні збори офіцерів та прапорщиків; для вирішення питань прийняття та перебування військовослужбовців на квартирному обліку, надання їм житла створюються житлові комісії тощо. Таким чином, можна говорити про те, що у військових частинах діють органи, які формують та виражають волю всього або більшості військового колективу. Але, разом з цим, чітко вкажемо на ту обставину, що рішення таких органів мають лише дорадчий та рекомендаційний характер, оскільки остаточне та юридично-значиме рішення, у будь-якому випадку, залишається прерогативою командира військової частини.

Підводячи підсумок вищевикладеному, пропонуємо наступне визначення командира військової частини як органу юридичної особи - це єдиноначальний керівник військової частини, призначений для забезпечення практичної реалізації її повсякденних інтересів на основі прийняття юридично-значимих самостійних рішень в межах, визначених його компетенцією.
Продовжуючи характеристику командира військової частини зауважимо, що оскільки військова частина перебуває на повному державному фінансуванні, основою її участі в цивільних правовідносинах є кошторис як особливий бюджетний документ, який охоплює всі витрати конкретної військової організації. У зв’язку з цим, для визначення ролі та місця командира військової частини як органу юридичної особи важливої ролі набуває відповідь на питання: чи користується він правами розпорядників кредитами, тобто чи наділений він певною оперативною самостійністю при витрачанні коштів, які надходять військовій частині? Принципове значення відповіді на це питання полягає у тому, що, за висловом С.М.Братуся, ознакам юридичної особи відповідають лише ті установи, керівники яких користуються правами розпорядників кредитами [132, 
с. 147].

Відповідно до ст. 21 Бюджетного кодексу України для здійснення програм та заходів, які проводяться за рахунок коштів бюджету, бюджетні асигнування надаються розпорядникам бюджетних коштів. В залежності від обсягу наданих прав, розпорядники бюджетних коштів поділяються на головних розпорядників бюджетних коштів та розпорядників бюджетних коштів нижчого рівня. Головний розпорядник коштів бюджету ─ це розпорядник, якому затверджуються бюджетні призначення у відповідному бюджеті і, який має право, по-перше, витрачати кошти бюджету на централізовані заходи, що здійснюються безпосередньо цією установою, по-друге, має право розподіляти надані кошти між підпорядкованими йому розпорядниками коштів нижчого рівня а також затверджувати їх кошториси і плани асигнувань. Розпорядники коштів нижчого рівня поділяються на розпорядників коштів II та III ступеня. Відповідно, розпорядниками коштів II ступеня є бюджетні установи в особі їх керівників, які уповноважені на: 
а) отримання асигнувань; б) прийняття зобов'язань та здійснення виплат з бюджету на виконання функцій самої установи, яку вони очолюють; в) розподіл коштів для переказу розпорядникам III ступеня. Розпорядниками коштів III ступеня є керівники бюджетних установ, які уповноважені на: а) отримання асигнувань; б) прийняття зобов'язань та здійснення виплат з бюджету на виконання функцій самої установи, яку вони очолюють; в) розподіл коштів безпосередньо підпорядкованим їм одержувачам.

Таким чином, принципова відмінність між розпорядниками коштів II та III ступенів полягає в тому, що керівники, які є розпорядниками коштів II ступеню, отримують кошти не лише на видатки очолюваної ними установи, але і кошти, які вони, у визначену головним розпорядником обсязі, переказують безпосередньо підпорядкованим їм установам, підприємствам та організаціям. Навпаки, керівники, які є розпорядниками коштів III ступеню, одержують кошти лише для витрачання згідно з кошторисом підпорядкованої їм установи.

Повертаючись до командирів військових частин, зауважимо, що незважаючи на ту обставину, що визначеність статусу керівника державної установи як розпорядника коштів має принципове значення для з’ясування обсягу його компетенції та є важливою передумовою для визначення його місця в системі фінансового забезпечення державного органу, аналіз законодавства, яке стосується діяльності військових формувань, дозволив знайти лише одну вказівку на статус військового керівника як розпорядника бюджетних коштів. Так, відповідно до п.п. 5 та 7 Положення про Міністерство оборони України [72] головним розпорядником бюджетних коштів є Міністр оборони. 

Таким чином, правовий статус нижчестоящих командирів, як розпорядників бюджетних коштів, залишається не врегульованим, що не справляє позитивного впливу на ті відносини, участь в яких приймають очолювані ними військові частини. Так, наприклад, ВГС України, розглянувши 16 лютого 2005 р. касаційне подання військового прокурора Сумського гарнізону на рішення господарського суду Сумської області від 18 жовтня 2004 р. у справі № 3/409-04, встановив:

1) у вересні 2004 р. спільним підприємством "Правекс-Брок" було заявлено позов до військової частини А-0563 про стягнення заборгованості за спожиту теплову енергію у сумі 12 030 грн. У подальшому позивач зменшив свої вимоги у зв'язку з погашенням заборгованості у сумі 8 200 грн. і просив стягнути з відповідача 3 699 грн. боргу та пеню;
2) рішенням господарського суду Сумської області від 18 жовтня 2004 р. позовні вимоги було задоволено, що послужило підставою для внесення військовим прокурором Сумського гарнізону касаційного подання у якому було поставлено питання про скасування рішення господарського суду першої інстанції і про передачу справи на новий розгляд. Обґрунтовуючи свої вимоги, військовий прокурор зазначив, що на рахунок Охтирської філії СП "Правекс-Брок" надходили кошти з Державного бюджету України через Чугуївську КЕЧ району, яка є розпорядником коштів, виділених Міністерством оборони України на фінансування отриманої військовою частиною А-0563 теплової енергії, що підтверджується відповідними виписками з реєстру кредитних платіжних документів Охтирської філії СП "Правекс-Брок".

ВГС України, розглянувши всі матеріали справи, прийшов до висновку, що господарський суд Сумської області, вирішуючи спір, не дотримався вимог 
ст. 43 ГК України і не з'ясував, чи є військова частина А-0563 розпорядником бюджетних коштів. Зважаючи на цю обставину, колегія суддів ВГС України вирішила, що рішення суду першої інстанції підлягає скасуванню, а справа потребує передачі на новий розгляд [
].

Підтвердивши важливість чіткого з’ясування тієї обставини, чи є конкретна військова частина, в особі своїх командирів, розпорядником бюджетних коштів дамо відповідь на два питання: чи є командир військової частини розпорядником бюджетних коштів? Якщо так, то якого ступеню? Відповідаючи на перше питання, зауважимо, що, на наш погляд, командир є розпорядником бюджетних коштів у зв’язку з тим, що він:

– є керівником військової частини, яка з контексту ч. 6 ст. 2 Бюджетного кодексу України, без сумніву, є бюджетною установою – організацією, створеною у встановленому порядку органами державної влади і яка повністю утримується за рахунок державного бюджету;

– має право отримувати бюджетні асигнування (наприклад, на формування фонду заробітної плати працівників та грошового утримання військовослужбовців, забезпечення повсякденних потреб військової частини в газо-, водо-, електропостачанні, комунальних послугах тощо);

– може приймати на себе бюджетні зобов’язання, які виникають з укладених договорів по придбанню товарів та послуг (відповідно до п. 3.1.3 Положення про військове (корабельне) господарство Збройних Сил України командир в межах виділених коштів має право укладати договори).

Щодо відповіді на питання щодо статусу командира як розпорядника бюджетних коштів, зауважимо, що враховуючи структуру Збройних Сил України, розпорядниками коштів II ступеню по логіці речей є командувачі Сухопутних військ, Повітряних сил та Військово-морських сил. У свою чергу, командири військових частин, військових навчальних закладів, установ та організацій, які входять в структуру ЗСУ, є розпорядниками коштів III ступеню, оскільки мають право отримувати бюджетні асигнування та приймати бюджетні зобов’язання лише для забезпечення діяльності ввірених їм структурних підрозділів ЗСУ.

З’ясувавши статус командира як розпорядника бюджетних коштів зазначимо, що для аналізу дієздатності військової частини важливого значення має також вирішення питання про наслідки дій, вчинених її органом із перевищенням своїх повноважень. Для розвитку цієї теми погодимося з Л.А.Солдатовою, яка вказувала, що суспільні відносини, які складаються з приводу діяльності керівника юридичної особи, повинні мати певні характерні ознаки: по-перше, повинні забезпечувати здійснення ефективного функціонування відповідного суб’єкта; по-друге, відповідати встановленим правовим, моральним, професійним та іншим нормам, а також законним правам та інтересам суб’єктів, які залучаються в управлінське поле діяльності [
, с. 5].
Для з’ясування правових наслідків перевищення командиром своїх повноважень згадаємо російського цивіліста М.С.Суворова, який вказував, що дії органу необхідно розглядати як дії самої юридичної особи лише в тому випадку, коли вони здійснюються належним суб’єктом, який діє в межах своєї компетенції [
, с. 184-185]. Оскільки зміст повноважень командира військової частини є досить широким за обсягом (командир має відповідну компетенцію і в публічно-правовій сфері: повноваження, пов’язані з мобілізаційною та бойовою готовністю військової частини; і в приватноправовій сфері: повноваження, пов’язані із реалізацією майнових та особистих немайнових інтересів військової частини), предметом подальшого розгляду буде аналіз наслідків виходу командира за межі своєї цивільно-правової компетенції, зокрема за межі тих повноважень, які визначають його права щодо укладання цивільних договорів від імені та в інтересах військової частини.

Відправною точкою обраного напряму дослідження буде положення, викладене в п. 3 ст. 92 ЦК, відповідно до якої орган юридичної особи зобов’язаний діяти в її інтересах добросовісно і розумно та не перевищувати своїх повноважень. Із змісту вказаної норми можна зробити висновок, що угода, яка укладена керівником без належних повноважень або з перевищенням повноважень, повинна бути визнана недійсною як така, що не відповідає вимогам закону. Разом з цим зауважимо, що в юридичній літературі висловлювались думки, протилежні офіційній позиції. Так, І.Красько зазначав, що при укладанні угод вихід за межі повноважень не повинен ставати підставою для визнання недійсним результату таких дій, якщо при цьому не порушується загальний профіль діяльності юридичної особи, визначений її установчими документами [
, с. 16]. О.Вінник, посилаючись на Першу директиву ЄЕС від 09.01.1968 р., доводить те ж саме, з тим лише доповненням, що перевищення повноважень виконавчим органом тягне відповідальність виконавчого органу перед господарським товариством [
, с. 5-6].

Аналізуючи потенційну можливість перевищень командиром військової частини своїх цивільно-правових повноважень, вважаємо, що такі дії можна класифікувати на дві групи. У першій групі потрібно об’єднати дії командира військової частини, які він вчиняє з перевищенням своїх повноважень, передбачених законом. Друга група дій, пов’язаних з перевищенням цивільно-правових повноважень командира, об’єднує такі його дії як органу військової частини, які він за законом може вчиняти, але в даних обставинах і в силу певних обмежень, встановлених законом, не вправі цього робити.

Для ілюстрації правових наслідків перевищення органом військової частини своїх повноважень, передбачених законом, розглянемо позов ТзОВ "Юридична агенція "Актіо" до військової частини А-3191, що розглядався господарським судом Дніпропетровської області. Предметом позову стало нерухоме майно військового містечка № 90, що складається з двох одноповерхових будівель загальною площею 168,6 кв. м., які розташовані по вул. Рибальська, 1а у с. Старі Кодаки Дніпропетровського району Дніпропетровської області.

Позовні вимоги були обґрунтовані тим, що позивач придбав у відповідача будівлі та споруди, що складають військове містечко № 90 (договір № 15-1/03 від 26.12.2003 р.), проте, відповідач ухилився від передачі об’єкта купівлі-продажу відповідно до умов договору. Розглянувши матеріали справи, господарський суд Дніпропетровської області з посиланням на ч. 1 ст. 175 ГК України, ч. 1 ст. 530 ЦК України, прийняв рішення про повне задоволення позову, що стало підставою для подання відповідної апеляційної скарги.
Вырезано.
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Цивільно-правовий підхід до визначення складу правопорушення полягає в тому, що в нього включають чотири умови цивільно-правової відповідальності: шкоду, протиправні дії правопорушника, причинний зв’язок між протиправною дією і шкодою, вину правопорушника [26, с.413]. В залежності від того, сприяють вище перераховані умови настанню цивільно-правової відповідальності, чи перешкоджають їй, в юридичній літературі було запропоновано класифікувати їх на позитивні та негативні. Позитивні умови характеризуються наступними ознаками: 1) встановлюються у першу чергу; 2) без їх наявності відповідальність не настає навіть при наявності негативних умов; 3) тягар доведення позитивних умов несе позивач; 4) для настання відповідальності необхідна наявність всіх позитивних ознак у сукупності; 5) вони є імперативними, тобто додаткові позитивні умови не можуть бути встановлені угодою сторін.

Для негативних умов притаманні наступні ознаки: 1) встановлюються лише після з’ясування позитивних умов; 2) презюмуються при наявності позитивних умов; 3) тягар їх доведення несе відповідач; 4) настанню відповідальності перешкоджає наявність навіть одної негативної умови; 5) вони є диспозитивними, додаткові негативні умови (підстави звільнення від відповідальності) можуть бути встановлені угодою сторін [
, с. 8].

Зважаючи на це, на наш погляд, у відносинах, пов’язаних з відповідальністю публічно-правових утворень, позитивними умовами є: шкода, причинний зв’язок та протиправність діяння (бездіяльності), а негативною ознакою – вина.

Аналіз цивільної деліктоздатності юридичні особи потребує вказівки на ту обставину, що важливою передумовою здатності соціального утворення нести цивільну відповідальність є наявність у нього певних ліквідних активів, достатніх для виконання зобов’язань правоздатного суб’єкта. Таким чином, економічною передумовою цивільно-правової відповідальності юридичної особи є її майнова відокремленість, яка найповніше втілюється в обов’язку потенційного суб’єкта відповідальності підтримувати на належному рівні обсяг ліквідного майна, на яке може бути звернуте стягнення за позовами кредиторів [
, с. 227; 
, с. 4].

У зв’язку з викладеним важливого значення набуває відповідь на питання: чи має бюджетна установа таке ліквідне майно? Відповідь на це питання можна отримати в ст. 39 Закону України "Про власність" відповідно до якої державна установа відповідає за своїми зобов’язаннями коштами, що є в її розпорядженні. Таким чином, можна говорити про те, що у цивільному праві діє принцип обмеження відповідальності бюджетних установ, який передбачає недопустимість вилучення у неї іншого майна, окрім коштів, які облікуються на її кошторисі.

Таке положення (аналогічна норма викладена в ч. 2 ст. 120 ЦК РФ) було піддане критиці з боку російського правознавця А. Карномазова, який вказав на ту обставину, що бюджетні установи є рівноправними учасниками цивільного обороту, отже, не повинні користуватися будь-якими перевагами порівняно з іншими учасниками майнових правовідносин [
].

З цього приводу в юридичній літературі було висловлено дві основні точки зору. Так, В.Вітрянський та А.Грінкевич притримуються думки, що відповідальність установ за своїми зобов’язанням повинна наступати лише в межах грошових коштів, передбачених у відповідних статтях кошторисів, на яких облікуються кошти для фінансування участі установи в цивільно-правових зобов’язаннях. Відповідно, при їх недостатності для задоволення вимог кредиторів субсидіарну відповідальність повинна нести казна. М.Брагінський та К.Ярошенко, навпаки, вважають, що додатковим, по відношенню до грошових коштів, об’єктом стягнення повинні виступати доходи від господарської діяльності установ а також придбане за рахунок цих доходів майно [
, с. 152].

До цієї дискусії залучилися і вітчизняні правники. Так, Д.Лещенко та Л.Бондаренко також вважають за необхідне розширити склад майна державної установи, на яке може бути звернене стягнення, доходами та майном, отриманими установою внаслідок підприємницької діяльності, а також майном, що надійшло до неї не від засновника за іншими цивільно-правовими підставами. Разом з цим, на думку цих авторів, необхідно залишити мораторій від стягнень за майном, яке державній установі передав її засновник [
, с. 108; 
, с. 103].

Вказана позиція була піддана критиці з боку О.Подцерковного, який, як основу критичних зауважень, використовував той аргумент, що права кредиторів не можуть бути захищені у спосіб застосування мораторію на певну частину майна державної установи із-за того, що єдиним документом, за допомогою якого можна виділити майно установи, на яке може бути звернуто стягнення кредиторів, виступатиме акт передачі майна на баланс установи. Однак, такий документ, як вказує науковець, може бути у будь-який момент змінений, переоформлений чи іншим чином пристосований для того, щоб попередити звернення стягнення кредиторів на ту чи іншу частину майна державної установи. Більше того, як справедливо зазначає О. Подцерковний, майно, набуте за рахунок підприємницької діяльності, не враховується у бухгалтерському балансі державної установи окремо від майна, набутого за рахунок коштів державного бюджету, отже, визначити його можна лише провівши комплексну перевірку діяльності державної установи, що в свою чергу породжує наступне питання: хто буде проводити таку перевірку і за чий рахунок [
]?

Ми приєднуємося до таких критичних зауважень, оскільки на практиці важко розмежувати майно державної установи в залежності від джерела його набуття. Таку класифікацію ефективно та безпомилково можна проводити лише на стадії зарахування відповідних коштів (бюджетних або позабюджетних) на банківський рахунок юридичної особи. Після включення таких коштів в кошторис бюджетної установи та їх подальшого використання, зокрема, для придбання майна, втрачається або ускладнюється можливість належного визначення джерела його надходження.

Повертаючись до військових частин зазначимо, що основні умови, за якими вони відповідають за своїми зобов’язаннями, незалежно від підстав їх виникнення, визначені статтею 5 Закону України "Про господарську діяльність у Збройних Силах України". Відповідно до вказаної норми за невиконання чи неналежне виконання договірних зобов’язань а також за шкоду і збитки, заподіяні довкіллю, правам та інтересам фізичних і юридичних осіб та державі, військова частина несе відповідальність, передбачену законом та договором.

Зважаючи на цю норму та з врахуванням викладеного, дамо відповідь на наступне практично-значиме питання: чи є у військової частини активи, достатні для задоволення вимог кредиторів, якщо є, то який їх обсяг? Аналіз ч. 2 та ч. 3 
ст. 5 Закону України "Про господарську діяльність у Збройних Силах України" дозволяє зробити наступні важливі висновки щодо практичної можливості військової частини відповідати за своїми зобов’язаннями:

– по-перше, військова частина за своїми зобов’язаннями відповідає коштами, що надходять на її рахунок по відповідних статтях кошторису (крім захищених статей); 

– по-друге, стягнення не звертаються на майно (рухоме або нерухоме), яке надається військовій частині в момент її формування або набувається нею у процесі її діяльності в порядку, передбаченому законом;

– по-третє, у випадку недостатності у військової частини грошових засобів, достатніх для виконання зобов’язання, субсидіарну відповідальність за її зобов’язанням несе Міністерство оборони України.

Таким чином, оскільки, за загальним правилом, сформульованим у ст. 96 ЦК, юридична особа несе відповідальність за своїми зобов’язаннями всім належним їй майном, особливість деліктоздатності військової частини як суб’єкта майнового обороту полягає в тому, що активами, які можуть спрямовуватися на погашення її заборгованості перед кредиторами, можуть бути лише кошти, які надходять на її рахунки. Вважаємо, що таке обмеження можна розглядати як додаткову та об’єктивно зумовлену гарантію, надану військовим частинам з боку держави, як суб’єктам, на яких не можуть бути поширені загальні правила про ліквідацію юридичних осіб внаслідок специфіки тих функцій (особлива важливість та безперервність), які вони виконують.

Разом з цим, у судовій практиці не сформулювалася одностайної думки про межі відповідальності військових частин та про обсяг майна, на яке може бути звернуте стягнення за її зобов’язаннями. Так, ВГС України 11.05.04 р. розглянув касаційну скаргу Державної податкової інспекції у м. Чернівцях на постанову Львівського апеляційного господарського суду № 5/242 від 03.02.04 р. Як було встановлено в ході судового розгляду, ДПІ у м. Чернівцях звернулось з позовом до військової частини А-1028 про примусове стягнення її податкового боргу за рахунок активів боржника. Рішенням господарського суду Чернівецької області від 24.11.2003 у справі № 5/242 позивачу у позові було відмовлено з тих підстав, що відповідно до ст. 5 Закону України "Про господарську діяльність у Збройних силах України" стягнення за зобов’язаннями військових частин не може бути звернено на майно, яке за нею закріплене.

Постановою Львівського апеляційного господарського суду від 03.02.2004 р. зазначене рішення залишено без зміни з тих же підстав.

У поданій касаційній скарзі, ДПІ у м. Чернівцях просило скасувати рішення та постанову зазначених судових інстанцій та задовольнити її позовні вимоги. Судова колегія ВГС України, розглянувши наявні матеріали справи, перевіривши юридичну оцінку судовими інстанціями обставин справи та повноту їх встановлення, дослідивши правильність застосування ними норм матеріального та процесуального права, прийшла до висновку про наявність правових підстав для часткового задоволення касаційної скарги виходячи з того, що судовими інстанціями не досліджувалась правомірність застосування позивачем при заявлені позову пункту 3.1.1 статті 3 Закону України "Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами". Як наслідок, ВГС, виходячи з вимог ст. 7 та ст. 10 вищевказаного Закону, зробив висновок, що податковий орган може самостійно приймати заходи по стягненню коштів, які перебувають у власності платника податків, включаючи продаж його активів у рахунок погашення податкового боргу. 

На підставі викладеного та керуючись ст.ст. 1115, 111.7, 1119, 11110, 11111 ГПК України, ВГС України постановив: касаційну скаргу ДПІ у м. Чернівцях задовольнити частково; рішення господарського суду Чернівецької області від 24.11.2003 р. та постанову Львівського апеляційного господарського суду від 03.02.2004 р. у справі № 5/242 скасувати; справу направити на новий розгляд до суду першої інстанції [
].

Не можемо погодитися з прийнятим рішенням у зв’язку з наступними міркуваннями. Зважаючи на те, що до складу ЗСУ, інших військових формувань та правоохоронних органів входять суб’єкти за якими майно закріплюється на праві господарського відання (наприклад, госпрозрахункові військові підприємства), необхідно зробити висновок, що за своїми зобов’язаннями такі структурні одиниці повинні відповідати не лише наявними грошовими коштами, а й усім майном. Як приклад, можна використати наказ Державної виконавчої служби управління юстиції Калуського району Івано-Франківської області 
№ 1652 від 25.01.2000 р. про відкриття виконавчого провадження щодо Завійського військового лісгоспу Івано-Франківського ліспромкомбінату МО України. Наслідками такого провадження стали опис та арешт майна вказаного ліспромкомбінату та прилюдні торги з його реалізації, які були проведені 27.04.2001 р. спеціалізованим державним підприємством "Укрспецюст" [
].

Що ж стосується розглядуваної ситуації, то згідно ч. 7 ст. 1 Закону України "Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами" [
], на який посилається ВГС України, активами платника податків є кошти, матеріальні та нематеріальні цінності, що належать юридичній або фізичній особі за правом власності або повного господарського відання. Зважаючи на ту обставину, що відповідно до ст. 3 Закону України "Про правовий режим майна у Збройних Силах України" за військовими частинами майно закріплюється лише на праві оперативного управління, вважаємо повернення справи на повторний розгляд необґрунтованим.

Наступна особливість деліктоздатності військових частин полягає в тому, що починаючи з 1997 року в Україні було запроваджено казначейську форму виконання державного бюджету як системи управління бюджетними коштами, що знаходяться на рахунках органів Державного казначейства України [
]. Основною метою запровадження такої форми виконання державного бюджету є дотримання збалансованості державних витрат, визначених законом про Державний бюджет України на відповідний рік для відповідних розпорядників та одержувачів бюджетних коштів, у межах реальних бюджетних надходжень" [
, с. 15].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Процедуру погашення кредиторської заборгованості, яка визначена вказаною постановою, можна поділити на такі основні стадії:

1. Аналіз боржниками та кредиторами складу кредиторської та податкової заборгованості; прийняття на підставі цього аналізу рішення про проведення розрахунків, про що складається відповідний протокол.

2. Подання Міністерством оборони до 15 числа звітного місяця Міністерству фінансів інформації, погодженої з Державним казначейством, про суму проведених розрахунків, згідно з складеними протоколами.

3. Внесення Міністерством фінансів, на підставі зазначеної інформації, у звітному місяці відповідних змін до помісячного розпису асигнувань загального фонду державного бюджету та помісячного розпису доходів загального фонду державного бюджету.

4. Погашення кредиторської заборгованості. Ця стадія передбачає такі дії відповідних суб’єктів:

а) відкриття кредиторами та учасниками боргового зобов'язання рахунку в уповноваженому банку;

б) надання уповноваженим банком кредиту кредитору або учаснику боргового зобов'язання на узгоджену суму розрахунків за наявності у кредитора або учасника боргового зобов'язання довідки про податкову заборгованість;

в) погашення кредиторами або учасниками боргового зобов'язання за рахунок отриманих кредитів податкової заборгованості, шляхом перерахування коштів з рахунка, відкритого в установі уповноваженого банку на окремі рахунки, відкриті за місцем реєстрації кредитора або учасника боргового зобов'язання в органах Державного казначейства (датою погашення податкової заборгованості є дата зарахування коштів на відповідний рахунок, відкритий в органі Державного казначейства);

г) виділення боржникам бюджетних коштів на суму погашеної податкової заборгованості;

д) передача боржниками цих коштів кредиторам та учасникам боргового зобов'язання, які спрямовують їх на погашення кредиту, виданого уповноваженим банком.

5. Подання боржниками за підпорядкуванням до Міністерства оборони звіту про здійснення розрахунків з кредиторами.

6. Аналіз Міністерством оборони отриманих звітів, узагальнення їх та подання у встановлені строки до Державного казначейства звіту за встановленою формою.

7. Складання Державним казначейством узагальненої довідки про фактично проведені розрахунки, яка передається в компетентні органи для внесення відповідних змін до доходів і видатків Державного бюджету України на відповідний рік.

Проведений аналіз процедури погашення кредиторської заборгованості військових формувань за отримане військове майно (товари, продукцію), виконані роботи та надані послуги, дозволяє нам твердити про часткове вирішення проблеми. Така точка зору можлива у зв’язку з тим, що відповідно до п. 8 зазначеної постанови, правом на погашення кредиторської заборгованості військових формувань та правоохоронних органів за отримане військове майно (товари, продукцію), виконані роботи та надані послуги, користуються не всі кредитори військових частин, а лише ті, які мають певну податкову заборгованість. Таким чином, можна зробити висновок, що постанова КМУ 
№ 600 була прийнята на виконання Закону України "Про порядок погашення зобов'язань платників податків" [
] відповідно до ст. 7.2.1 якого, джерелами погашення податкового боргу платника податків можуть будь-які його активи, у тому числі і своєчасно невиплачені бюджетними установами (організаціями) суми за цивільно-правовими угодами.
У зв’язку з цим, можна зробити висновок, що кредиторська заборгованість Міноборони, органів військового управління, військових частин, закладів, установ та організації, що входять до складу військових формувань і які визначаються як боржники, відшкодовується не всім кредиторам, які були безпосередніми постачальниками військового майна (товарів, продукції), виконавцями робіт та надавачами послуг, а лише тим, які мають податкову заборгованість. Така норма, у свою чергу, приводить до поділу постачальників військового майна, виконавців робіт та послуг на дві не зовсім рівноправні групи: тих, які потенційно можуть реалізувати положення закону про субсидіарну відповідальність власника державної установи і тих, хто такою можливістю скористатися не може.

Крім цього, часткове вирішення проблеми відшкодування боргів військових частин полягає в тому, що сума укладених договорів може бути більшою за суму податкової заборгованості, однак, виходячи зі змісту проаналізованих правових норм, кредитори у будь-якому випадку можуть претендувати на відшкодування сум, які не перевищують розмір їх податкової заборгованості [
, с. 153]. Разом з цим зауважимо, що у випадку часткового задоволення вимог кредитора, який застосовував механізм компенсації податкової заборгованості, у нього залишається право звернутися за виконанням зобов’язання до Міністерства оборони.
Підсумовуючи викладене, сформулюємо поняття деліктоздатності військових частин як їхню юридично закріплену та матеріально гарантовану здатність нести цивільно-правову відповідальність, пов’язану з відшкодуванням майнової або моральної шкоди, завданої іншим особам внаслідок порушення їх суб’єктивних цивільних прав та охоронюваних цивільних інтересів.
Особливості деліктоздатності військових частин полягають у тому, що:

– по-перше, стягнення за вимогами кредиторів можуть бути накладені лише на грошові кошти, які облікуються на їх кошторисах. Не допускається накладання стягнень на майно (рухоме та нерухоме), передане військовій частині в момент її формування та придбане (набуте) у процесі її подальшої діяльності.

У такому обмеженні вбачається додаткова та об’єктивно зумовлена гарантія, надана військовим частинам з боку держави, як суб’єктам, на яких не можуть бути поширені загальні правила про ліквідацію юридичних осіб через специфіку тих функцій, які вони виконують;
– по-друге, повнота забезпеченості інтересів кредиторів досягається за рахунок субсидіарної відповідальності держави в особі Міністерства оборони України. 
2.2. Реалізація цивільної правосуб'єктності військових частин в речових правовідносинах 

Основою цивільної правосуб'єктності юридичних осіб та необхідною передумовою їхньої самостійної участі в майнових відносинах є майнова відокремленість зазначених соціальних утворень, яка проявляється у наявності в них майна на праві власності, праві господарського відання або праві оперативного управління. У період ринкових відносин основним способом майнової відокремленості юридичних осіб є право власності, оскільки саме юридичні особи – власники майна якнайповніше відповідають необхідним умовам ринкового обороту, в першу чергу, у відносинах зі своїми контрагентами. Разом з цим, необхідним елементом ринкової економіки сучасної України залишається використання державного майна, оскільки, як свідчить світовий досвід господарювання, держава, позбавлена своєї власності, не в змозі управляти ні економікою, ні суспільством. Розуміння цієї аксіоми призводить до того, що у розвинених країнах заходу (Австрія, Велика Британія, Франція, Німеччина, Швеція, Норвегія, Фінляндія та ін.) не менш як 55-80 відсотків основних галузей економіки (транспорт, зв'язок, телерадіокомунікації, енергетика, геологорозвідка та видобуток корисних копалин, металургія, машинобудування, суднобудування, основні банки тощо) перебуває у власності держави [
].
Як вже вказувалося, відповідно до ст. 3 Закону України "Про правовий режим майна у Збройних Силах України" військове майно закріплюється за військовими частинами на праві оперативного управління, практичне значення якого полягає в тому, що воно:

– по-перше, визначає співвідношення майнових прав військових частин з правами держави як їх засновниці та власниці відповідного майна, встановлює межі їх самостійності у сфері майнових відносин;

– по-друге, юридично закріплює відокремлення майна військової частини від майна держави, що дозволяє відмежувати майнову відповідальність держави від відповідальності створеної нею військової частини;

– по-третє, займаючи одне із центральних місць серед майнових прав, які можуть мати військові частини щодо переданого їм майна, право оперативного управління нерозривно пов’язане з їхньою цивільною правосуб’єктністю, є важливою передумовою наявності у них статусу юридичної особи.

Іншими словами, право оперативного управління військовим майном є важливою передумовою участі військових частин в цивільних правовідносинах.

Необхідно зазначити, що розробники нового ЦК визнали безперспективність функціонування цього інституту у сфері цивільного права, а відтак, йому взагалі не знайшлося місця в основному цивільному законі. З іншого боку, необхідно враховувати, що новий Цивільний кодекс діє разом із Господарським кодексом, у якому право оперативного управління досі згадується серед інших речових прав (ст. 137 ГК) [
, с. 853].

Таким чином, в сучасній Україні питання про долю права оперативного управління залишається невирішеним, а зміни в українському цивільному законодавстві зумовлюють доцільність переосмислення цілого ряду теоретичних проблем, одна з яких полягає у з’ясуванні ролі та місця права оперативного управління в системі речових прав.

Основні дослідження, присвячені інституту оперативного управління, були проведені в радянській період. Сформували та розвинули цей інститут А.В.Венедиктов, Ю.К.Толстой, С.М.Корнєєв, В.П.Мозолін та інші науковці. Засновником права оперативного управління вважається академік А.В.Венедиктов, який під оперативним управлінням розумів всю сукупність функцій, прав та обов’язків соціалістичного підприємства, які є необхідними та достатніми для виконання покладених на нього завдань [
, с. 16]. 

Згодом, правова конструкція, висунута А.В.Венедиктовим, була закріплена на законодавчому рівні спочатку в Основах цивільного законодавства Союзу РСР 1961 року, а пізніше і в цивільних кодексах всіх союзних республік, проте, починаючи з 90-х років XX століття в юридичній науці не раз ставилось питання про необхідність відмови від права оперативного управління майном. Так, наприклад, А.А.Іванов та Д.А.Медведєв вказували на недопущення переходу права оперативного управління в третє тисячоліття у зв’язку з необхідністю відмови від директивного планування, заміною адміністративного розподілу засобів та продукції виробництва їх вільним оборотом за законами ринку [
]. Схожі думки пізніше були висловлені Є.А.Сухановим, який зазначав, що інститут оперативного управління є породженням радянського минулого, який не властивий розвинутому ринковому суспільству і зберігається законом лише як тимчасове явище, розраховане на перехідний період [
, с. 69].

Проте, піддаючи право оперативного управління нищівній критиці, не всі науковці пропонували конструктивне вирішення проблеми, яка по-новому постала в юридичній науці. У зв’язку з цим цікавою є пропозиція російського правознавця С.Ковальова про введення в юридичну науку універсальної правової конструкції – довірчого управління майном, яке б охоплювало відносини господарського відання та оперативного управління, а також відносини опікунства [
]. Серед вітчизняних дослідників участі публічних установ в цивільних правовідносинах, схожої точки зору притримується Д.Лещенко, який вважає, що наявність у державної установи права оперативного управління не дозволяє розглядати її повноцінним учасником цивільних відносин, бо останні потребують участі у них юридичних осіб-власників. Суперечить застосування інституту оперативного управління, на думку автора, і процесам гармонізації вітчизняного законодавства із законодавством Європейського Союзу, що не використовує подібне поняття. Керуючись подібними міркуваннями, а також з огляду на недоцільність передачі державного майна у власність державним установам у даний період розвитку економіки України, Д.Лещенко пропонує закріплювати за ними майно на праві довірчої власності, яке, на його думку, має схожі риси з інститутом оперативного управління [
, с. 15].
Не можемо погодитися з такою пропозицією, зважаючи на наступні міркування. Насамперед зазначимо, що в українській правовій системі, крім договору довірчого управління майном, існують й інші правові конструкції, які дозволяють власникові передавати майно в управління іншим особам, залишаючись при цьому одержувачем доходів від такого майна. До їх числа можна віднести, наприклад, договір доручення (ст. 1000 ЦК ), комісії (ст. 1011 ЦК), договір про спільну діяльність (ст. 1130 ЦК). Стосовно довірчої власності, то в ч. 2 ст. 316 ЦК України встановлено, що таке право є особливим видом права власності і виникає в силу закону або внаслідок укладання договору управління майном. Очевидно, що такий різновид права власності вітчизняний законодавець запозичив із законодавства країн англосаксонської правової сім’ї, де під трастовими (довірчими) операціями, як правило, розуміють операції банків, трастових компаній та інших фінансових інститутів по управлінню переданим в довірчу власність або довірче управління майном та виконання інших послуг за дорученням і в інтересах клієнта на правах його довіреної особи [
, с. 95]. 

Відповідно до ч. 5 ст. 1033 ЦК України управитель, якщо це визначено договором про управління майном, є довірчим власником цього майна, яким він володіє, користується і розпоряджається відповідно до закону та договору управління майном. Таким чином, як зазначив Є.Суханов, право довірчої власності характеризується системою правовідносин, при яких складається ситуація, за якої кожний з учасників трасту у повному обсязі має правомочності власника. Зважаючи на це, науковець зробив висновок, що єдине право власності ніби розщеплюється між декількома суб’єктами, що в свою чергу призводить до ситуації, за якої неможливо визначити дійсного власника майна, переданого в траст [
, с. 142-143].

Аналізуючи таку точку зору, Н.Меркушева робить висновок, що "розщеплення права власності" між кількома суб’єктами трастових відносин є нормальним явищем у англо-американській системі, оскільки там право власності складається з багатьох різноманітних правомочностей, які в різних поєднаннях можуть дати до півтори тисячі варіантів цілком самостійних прав власності, але в умовах континентальної правової системи, довірча власність є нонсенсом і тому повинна бути виключена з вітчизняного цивільного законодавства [
, с.с.119, 122].

Висловлюючи своє бачення можливості заміни інституту оперативного управління правом довірчої власності, зауважимо, що більш близькою для нас є точка зору Ю.Червоного, який, не заперечуючи можливості існування права довірчої власності в національній правовій системі, вказує, що з огляду на "розщеплення повноважень власника" інститут довірчої власності не може застосовуватися до юридичних осіб публічного права [
, с. 73-74]. Погоджуючись з такою позицією зауважимо, що вона знайшла своє закріплення в чинному ЦК, оскільки орган державної влади, орган влади Автономної Республіки Крим або орган місцевого самоврядування не може бути управителем майна, переданого в довірчу власність ( ч. 2 ст. 1033 ЦК).
Що ж стосується проблеми виключення інституту оперативного управління з ЦК України, частково погодимося з І.Спасибо-Фатєєвої, яка, розв’язуючи колізію щодо правового регулюванням права оперативного управління зауважила, що при вирішенні питання про правовий режим майна публічних юридичних осіб необхідно керуватися нормами ГК України, тим більше, що ГК України стосовно ЦК України є спеціальним законом, а за наявності спеціального і загального закону застосовують норми спеціального закону [
]. 
Разом з цим, на наш погляд, така позиція не дає остаточної відповіді на питання чи дійсно було виправданим виключення оперативного управління зі сфери цивільного права або іншими словами, яка галузева приналежність розглядуваного речового права? Виважена відповідь на питання галузевої належності права оперативного управління потребує аналізу попередніх точок зору на цю проблему, які сформувалися ще за радянської доби. Погляди дослідників заявленої проблеми умовно можна об’єднати в три основні групи. Перша група науковців схилялась до необхідності включення цього інституту до сфери регулювання публічного права [
]. Протилежна точка зору полягала у необхідності віднесення вказаного інституту виключно до предмету цивільного права [
]. Третя група вчених вважала оперативне управління інститутом господарського права [
, с. 398; 
, с.18]. Крім цього, існувала наукова концепція згідно до якої інститут права оперативного управління розглядався як комплексний інститут у зв’язку з тим, що:

– по-перше, повноваження, які складають його зміст, не можна трактувати лише як адміністративні або лише як цивільні повноваження [
, с. 212];

– по-друге, багатоманітність форм реалізації оперативного управління породжує необхідність його комплексного регулювання [
, с. 7]. При цьому в залежності від способів здійснення повноважень, які складають право оперативного управління, останнє може набувати як адміністративного, так і цивільного "забарвлення" [
, с. 51].

Необхідно зазначити, що деякі сучасні дослідники права оперативного управління також або констатують комплексну природу правовідношення, яке виникає між власником та суб’єктом обмеженого речового права [
, с.57] або вказують на наявність адміністративно-правового характеру відповідних відносин зауважуючи, що власник приймає рішення щодо суб’єкта права оперативного управління шляхом видання розпорядчого акту, а не шляхом укладання договору з підприємством або установою [
, с.39].

На наш погляд, відповідь на питання про галузеву приналежність інституту оперативного управління необхідно шукати спираючись на сучасне бачення права власності як одного з речових прав [
]. Хоча в юридичній літературі вказувалося, що критерії, за допомогою яких можна було б чітко визначити місце речових прав до сьогодні не визначено [
, с. 336], погодимося з Є.О.Харитоновим, який відносить право оперативного управління до так званого вторинного речового права [26, с. 252], тобто такого, яке засноване на первинному речовому праві – праві державної власності.

У зв’язку з цим, викликає подив позиція деяких суддів, які ототожнюють право власності з правом оперативного управління. Так, наприклад, ВГС України, розглядаючи касаційну скаргу Костопільської міжрайонної державної податкової інспекції на постанову Львівського апеляційного господарського суду від 16.10.2003 р. у справі №12/119 встановив, що рішенням господарського суду Рівненської області від 24.06.2003 р. позовні вимоги Костопільської МДПІ до військової частини А-0991 були задоволені частково. Зокрема, було призначено до стягнення податковий борг зі збору за забруднення навколишнього природного середовища у сумі 780 85 грн. та пені в сумі 98,7 грн. за несвоєчасну сплату вказаного збору. Разом з цим, суд першої інстанції відмовив у стягнені з 
в/ч А-0991 податкового боргу з податку з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів з огляду на ту обставину, що відповідно до ст. 1 Закону України "Про податок з власників транспортних засобів та інших самохідних маниш і механізмів" платниками такого податку є підприємства, установи та організації, які є юридичними особами та мають власні транспортні засоби. Ґрунтуючись на такій нормі, господарський суд Рівненської області відмовив у стягнені з в/ч А-0991 податкового боргу з податку з власників транспортних засобів, аргументувавши своє рішення тим, що зазначена військова частина не є власником транспортних засобів, оскільки майно, яке за нею закріплюється, є державною власністю і належить їй на праві оперативного управління.

Необхідно зауважити, що позиція господарського суду Рівненської області знайшла свою повну підтримку у Львівському апеляційному господарському суді. Разом з цим, ВГС України, розглядаючи касаційну скаргу Костопільської МДПІ, використовуючи як аргумент положення, викладені в ст. 128 ЦК УРСР 1963 р. (який був чинний на момент розгляду справи) вказав на ту обставину, що оперативне управління прирівнюється до права власності. Як наслідок, справа була повернута на новий розгляд до суду першої інстанції [
].

Вважаємо таке рішення ВГС України абсолютно необґрунтованим, адже 
ст. 128 (як і будь-яка інша) ЦК УРСР 1963 р. не встановлювала тотожність права власності з правом оперативного управління, а визначала момент виникнення таких прав у набувача майна за договором, що не одне і теж саме. Крім цього, Закон України "Про власність", регулюючи право державної власності, визнав державні підприємства та установи не власником переданого їм майна, а суб’єктами, відповідно, права повного господарського відання та оперативного управління, розмежовуючи тим самим зазначені права з правом державної власності.

Разом з цим, заради справедливості відзначимо, що ВГС України у своїх наступних постановах з аналогічних справ, став більш коректно тлумачити чинне законодавство. Так, наприклад, у своїй постанові від 16 березня 2005 р. у справі № 10/699 про стягнення податкової заборгованості з власників транспортних засобів, сторонами якої були Житомирська об’єднана державна податкова інспекція та МО України в особі 25 Гарнізонного будинку офіцерів прийшов до висновку, що оскільки платниками вищевказаного податку є підприємства, організації й установи безвідносно до форми власності, на якій вони засновані, у тому числі й державні, а державні установи можуть мати закріплене за ними майно лише на праві оперативного управління, застосоване в ст. 1 Закону України "Про податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів" поняття "власні транспортні засоби" наряду з правом власності на транспортні засоби, означає також їх перебування у платника податку на праві повного господарського відання та на праві оперативного управління [
].

Вырезано.
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Підсумовуючи аналіз правомочностей військових частин щодо закріпленого майна, зауважимо, що права будь-якого суб’єкта нерозривні з його обов’язками. Погодимося з висловленою у літературі точці зору про те, що обов’язки організації щодо переданого їй державного майна, можна поділити на загальні (притаманні всім організаціям, які мають майно на праві оперативного управління) та спеціальні (тобто такі, що мають певні особливості в організаціях певного виду) [
]. Враховуючи вказану класифікацію, до загальних майнових обов’язків військових частин можна віднести їх обов’язок здійснювати належне управління переданим майном, дбайливо ставитись до нього, використовувати майно лише за цільовим та функціональним призначенням, дотримуватись договірних зобов’язань з іншими суб’єктами господарювання. До спеціальних обов’язків належать здійснення обліку, збереження, охорони майна у порядку, визначеному законодавством України для військового майна.
2.3. Реалізація цивільної правосуб'єктності військових частин в зобов'язальних правовідносинах 

Відповідно до ч. 1. ст. 509 ЦК України зобов’язанням є правовідношення у якому одна сторона (боржник) зобов’язана вчинити на користь другої сторони (кредитора) певну дію (передати майно, виконати роботу, надати послугу, сплатити гроші тощо) або утриматися від певної дії, а кредитор має право вимагати від боржника виконання його обов’язку. Підставами виникнення цивільного зобов’язання можуть бути різні юридичні факти, відкритий перелік яких міститься у ст. 11 ЦК. Разом з цим, з урахуванням того, що для структурних підрозділів Збройних Сил України найбільш поширеною підставою виникнення зобов’язань є договір, подальше дослідження основних аспектів реалізації цивільної правосуб’єктності військових частин в зобов’язальних правовідносинах буде проводитися на основі аналізу саме договірних зобов’язань, стороною яких є військові частини.
В юридичній літературі вказувалося, що договірному зобов’язанню характерні такі ознаки:
– по-перше, договірне зобов’язання, як різновид відносного правовідношення, встановлює правовий зв’язок лише між його сторонами;

– по-друге, договірні зобов’язання передбачають здійснення боржником активних дій, спрямованих на виконання покладених на нього обов’язків;

– по-третє, хоча договірні зобов’язання мають переважно майновий характер, оскільки їх головною метою є опосередкування відносин економічного обороту, немає ніяких перешкод для існування зобов’язань немайнового характеру.

Із врахуванням таких підстав договірне зобов’язання визначають як відносне правовідношення між юридично рівними і майново самостійними особами, що виникає на підставі укладеного договору, який виражає їх загальну волю на досягнення цивільно-правових результатів майнового чи немайнового характеру, настання яких відбувається у разі здійснення боржником певних активних дій, що відповідають праву вимоги кредитора і не зачіпають прав і законних інтересів третіх осіб, що не є учасниками зазначеного правовідношення [
, с. 418-419].
Таким чином, підставою виникнення договірного зобов’язання є договір. Як слушно зауважив В.В.Луць, перехід економіки України на ринкові засади і саме функціонування ринкового механізму можливі лише за умови, коли основна маса товаровиробників – підприємств, громадян – має свободу господарської діяльності та підприємництва. Результати ж цієї діяльності реалізуються, як правило, на ринку товарів і послуг на договірних засадах. Ось чому зростає роль цивільно-правового договору як правової форми, яка є найбільш доцільною та адекватною вільним ринковим відносинам формою свого опосередкування [
, с. 425].

Чи можна такий висновок спроектувати на військово-правову площину? Щоб відповісти на це питання зауважимо, що одним із найважливіших факторів, який визначає боєздатність Збройних Сил України є стан тилового забезпечення військових частин, з’єднань, установ та навчальних закладів цього військового формування. Під забезпеченням військових частин необхідними ресурсами потрібно розуміти встановлену систему заходів по виробництву та доведенню до військ озброєння, бойової техніки, матеріальних, грошових та інших засобів, необхідних для успішного виконання поставлених завдань [
, с. 72].

Залежно від суб’єкта, який задовольняє потреби структурних підрозділів ЗСУ, заходи по забезпеченню військових частин необхідними ресурсами можна класифікувати на централізовані та децентралізовані. Централізовані заходи пов’язані з вирішенням уповноваженими на те органами питань щодо планування, виробництва та поставках матеріальних засобів у війська, визначенню джерел забезпечення військових формувань грошовими ресурсами тощо. Для характеристики централізованого постачання важливого значення мають тези про те, що:

по-перше, відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 9 Закону України "Про Збройні Сили України" забезпечення постачання у війська майна, надання послуг у обсягах, що необхідні для ефективного виконання Збройними Силами покладених на них завдань і функцій, належить до компетенції Кабінету Міністрів України;

по-друге, формою реалізації централізованого постачання є закупівля зброї, боєприпасів, військової та спеціальної техніки, вузлів, агрегатів, запасних частин, речового та медичного майна, продовольства, пально-мастильних матеріалів, іншого військового майна у порядку, передбаченому законом України "Про державне оборонне замовлення" [
].

Відповідно до п.5.1.1 Положення про військове (корабельне) господарство Збройних Сил України централізоване забезпечення військових частин і з’єднань матеріальними засобами здійснюється за наступною схемою: постачальні управління Центру → військовий округ (оперативне командування, Військово-Морські Сили) → об’єднання (флотилія) → з’єднання (військово-морська база) → військова частина (корабель) → підрозділи (бойові частини, служби) → солдат (матрос).

Безперечно, централізоване постачання є та повинно залишатися основним для забезпечення Збройних Сил України. Проте, очевидно, не всі потреби військових частин у майні та послугах доцільно забезпечувати виключно у централізованому порядку. Так, наприклад, найбільш оптимальним шляхом забезпечення військових частин продовольством, оргтехнікою, меблями, канцелярськими виробами, частково медичним та речовим майном є безпосереднє укладання відповідними військовими частинами договорів із суб’єктами, які можуть запропонувати найкращі умови поставок товарів чи надання послуг. 
Необхідно зазначити, що в діяльності Збройних Сил України, так само як і інших військових формувань, договір тривалий час не знаходив належного застосування: відчувалась жорсткість централізованого регулювання, яке носило виключно імперативний характер. Як результат такого регулювання воля військових частин як контрагентів договірної діяльності складалася під прямим впливом завдань, що виходили від центральних органів державної виконавчої влади. Проте, в умовах переходу нашої країни до ринкової системи господарювання такі поняття як договір, договірна відповідальність починають набувати іншого суттєвого змісту, тому поступово змінюється співвідношення планово-адміністративних актів з договорами, які спрямовані на забезпечення постійної життєдіяльності військ, на користь останніх. Так, наприклад, за інформацією Міністерства оборони України з 2003 р. закупівля овочів в Збройних Силах відбувається переважно децентралізовано, тобто, відбір продукції та її придбання здійснюють безпосередньо тилові органи військових частин, а не продовольче управління Тилу Міністерства оборони України. А це в свою чергу дає змогу уникнути дублювання в роботі, а також заощадити певні кошти [
].

Враховуючи той факт, що, по-перше, з 2006 р. в ЗСУ розпочато експеримент щодо розширення ресурсного забезпечення військ необхідними ресурсами за рахунок структур бізнесу [
], по-друге, зважаючи на те, що взаємовідносини військової частини з підприємствами, незалежно від форм власності, та фізичними особами щодо поставок та послуг оформляються договорами, можна з переконаністю говорити про зростання ролі договору в забезпеченні децентралізованого постачання військ необхідними матеріально-технічними ресурсами.

Визначаючи роль договору як основної форми реалізації цивільної правосуб’єктності військових частин, необхідно зауважити, що в юридичній літературі згадують про дві категорії договорів: договори цивільні та договори господарські (підприємницькі). Відповідно до ч. 1 ст. 626 ЦК договором є домовленість двох або більше сторін, спрямована на встановлення, зміну або припинення цивільних прав та обов’язків. До його основних ознак необхідно віднести: а) вільне волевиявлення сторін, б) згоду сторін по всіх істотних умовах договору, в) рівність сторін в договірних відносинах, г) наявність юридичних гарантії виконання договорів, д) оплатний (за загальним правилом) характер дій сторін, е) взаємну відповідальність сторін за невиконання прийнятих зобов'язань.
Стосовно господарського договору, то як зауважує Є.Харитонов, таке поняття з'явилося в СРСР в 30- роках під час проведення кредитної реформи. Разом з цим, протягом тривалого часу термін "господарський договір" вживався в законодавчих актах не часто і, як правило, лише стосовно одного з видів договорів, що укладали соціалістичні організації – договору постачання. Пізніше він набуває збірного значення, охоплюючи всю сукупність договорів, спеціально сконструйованих для їх використання у відносинах між організаціями [26, с. 431].

Починаючи з 50-х років минулого століття в радянській правовій науці сформувалася точка зору, згідно з якою господарський договір визнавався особливою категорією, відмінною від цивільно-правових договорів. Зокрема, прихильники такої теорії вказували на те, що господарський договір заслуговує на своє відокремлення від цивільних договорів зважаючи на особливість процедури укладання та тривалість договірних зв’язків [
, с. 64]. Опоненти такої точки зору звертали увагу на те, що більшість юридичних особливостей, які приписують господарським договорам, як особливій категорії, не є їхніми виключними рисами, а притаманні й іншим цивільним договорам [
, с. 21-22]. 

Разом з цим, незважаючи на таку полярність у баченні місця господарського договору в правовій системі, до кінця 90-х років минулого століття в юридичній науці було вироблено єдине бачення характерних рис господарського договору. До таких рис відносили: 1) особливий суб’єктний склад – обома сторонами цього договору або хоч би однією з них є господарська організація; 2) плановий характер договору, зумовлений тим, що підставою його укладення є планове завдання (акт), яке обов’язкове для обох чи однієї із сторін; 3) договір спрямовується на безпосереднє обслуговування основної діяльності господарюючого суб’єкта. Крім цього, господарськими вважали і непланові договори, якщо вони були однотипні з плановими і підпорядковувалися такому ж законодавчому режимові (поставка, перевезення вантажу тощо) або якщо вступ у договірні відносини прямо був передбачений законом (наприклад, укладення договору на експлуатацію залізничних під'їзних колій) [
, с. 22-23].

Зауважимо, що на відміну від цивільного, господарський договір не має свого нормативного визначення. Натомість, зі змісту ч. 1 ст. 179 ГК України можна зробити висновок, що господарськими є договори, які є підставами для виникнення майново-господарських зобов’язань між суб’єктами господарювання або між суб’єктами господарювання і не господарюючими суб’єктами — юридичними особами.

У зв’язку з відсутністю легальної дефініції, визначення господарського договору досі є предметом дискусії в правовій літературі. Так, наприклад, А.Пилипенко та В.Щербина визначають господарський договір як майнову угоду господарюючого суб’єкта з контрагентом, яка встановлює (змінює, припиняє) зобов’язання сторін у сфері господарської і комерційної діяльності: при виробництві і реалізації продукції, виконанні робіт, надані послуг [
, с. 134]. О.Беляневич визначає поняття господарського договору як заснованого на угоді сторін і зафіксованого у встановленій законом формі зобов’язального правовідношення між суб’єктами господарювання, змістом якого є взаємні права і обов’язки сторін у галузі господарської діяльності [
, с.9]. У новітній літературі замість поняття господарського договору дедалі частіше оперують поняттям договору підприємницького, поєднуючи в ньому як загальні ознаки, властиві будь-якому цивільно-правовому договору, так і особливі риси, які можна звести до таких: по-перше, суб’єктами цього договору є юридичні або фізичні особи, зареєстровані у встановленому порядку як суб’єкти підприємницької діяльності; по-друге, зміст господарського договору становлять умови, за якими передаються товари, виконуються роботи або надаються послуги з метою, не пов’язаною з особистим споживанням; по-третє, для деяких видів господарських (підприємницьких) договорів, зокрема, зовнішньоекономічних контрактів або біржових угод, може встановлюватися окремий порядок їх укладення (підписання), обліку та реєстрації; по-четверте, певні особливості можуть характеризувати порядок виконання або умови відповідальності сторін (наприклад, відповідальність підприємця незалежно від його вини) [31, с. 627].

У зв’язку з виявленими ознаками, господарський (підприємницький) договір визначають як цивільно-правовий договір, сторонами якого є юридичні та фізичні особи – підприємці і за яким передається майно, виконуються роботи або надаються послуги з метою здійснення підприємницької діяльності або для інших цілей, не пов’язаних з особистим (сімейним, домашнім) споживанням [316, с. 26]. 

Враховуючи таке поняття господарського (підприємницького) договору, можемо зробити висновок, що договори, які в межах децентралізованого постачання укладають військові частини є господарськими. Таке твердження стає можливим у зв’язку з тим, що:

– по-перше, військові частини, відповідно до ст. 3 Закону України "Про господарську діяльність у Збройних Силах України" є суб’єктами господарської діяльності та реєструються як такі у Єдиному державному реєстрі підприємств та організацій України;

– по-друге, зміст договорів, укладених військовими частинами, не пов’язаний із особистим споживанням;

– по-третє, у військовому законодавстві існують норми, які встановлюють особливий порядок укладання та реєстрації таких договорів. 

Аналіз значення договору як правової форми, за допомогою якої забезпечуються потреби військових частин, потребує констатації того факту, що в жодному нормативному акті немає вичерпного переліку угод, що можуть укладати зазначені військові підрозділи. Разом з цим, із врахуванням можливостей військової частини до самостійного волевиявлення, пов’язаного з укладанням договору, договори, які ними укладаються, можна умовно класифікуються на два види: 

Вырезано.
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– по-третє, спостерігаються тенденції до розширення договірної сфери регулювання тилового забезпечення військ, внаслідок чого військові частини повинні отримувати більшу самостійність при вирішенні питань, які становлять для них інтерес як суб’єктів майнових відносин.

Проведений аналіз дозволяє зробити наступні загальні висновки по другому розділу дисертаційного дослідження:

1. Правосуб'єктність військової частини як суб’єкта цивільного права – це забезпечена державою її соціально-правова можливість бути учасником цивільних правовідносин і яка складається із трьох основних елементів: правоздатності, дієздатності та деліктоздатності.

Особливість правосуб’єктності військових частин полягає в тому, що вона обумовлює їхню здатність бути носіями як прав та обов’язків, які характеризують їхнє призначення в публічно-правовій сфері, так і прав та обов’язків, які визначають їхню сутність як суб’єктів цивільного права. Причому, зазначені права та обов’язки знаходяться у стані взаємообумовленості та взаємозалежності, що виключає можливість ізольованого існування військових частин лише як носіїв публічної влади або лише як суб’єктів цивільних правовідносин. Таке "розщеплення" правосуб’єктності дозволяє військовим частинам, як бюджетним установам, брати участь і в публічних правовідносинах в якості органів держави, і незважаючи на те, що чинний цивільний правопорядок ставить під сумнів їхню сутність як юридичних осіб в сфері приватних, цивільних відносин "надягати маску" юридичної особи, що дозволяє уніфікувати їх як суб’єктів майнового обороту.

2. Основою правосуб'єктності військових частин як суб’єктів цивільного права є їх правоздатність зміст якої полягає у здатності військової частини мати такі цивільні права і нести пов'язані з ними такі обов'язки, які забезпечують її залучення до цивільного обороту з метою створення сприятливих умов для реалізації основних цілей діяльності.

Правоздатність військової частини може мати лише спеціальний характер у зв’язку із своєю залежністю від встановлених законом основних цілей її діяльності. Крім цього, спеціальний характер правоздатності військових частин зумовлюється їхнім бюджетним фінансуванням, як наслідок, у цивільному обороті військові частини мають право вчиняти не будь-які дії, не заборонені законом, а лише ті, які спрямовані на підтримання на належному рівні їхньої бойової та мобілізаційної готовності і на які передбачені відповідні кошти в їхніх кошторисах.

3. Органом військової частини як юридичної особи є командир, який є єдиноначальним керівником військової частини, призначеним для забезпечення практичної реалізації її повсякденних інтересів на основі прийняття юридично-значимих самостійних рішень у межах, визначених його компетенцією.

Серед прав, які складають основу приватноправової складової компетенції командира військової частини виділяються: 1) право командира без доручення, в силу займаної посади, представляти військову частину у відносинах з іншими учасниками суспільних відносин; 2) його право приймати одноосібні рішення на підставі яких військова частина набуває цивільних прав та обов’язків; 
3) наявність у нього повноважень, пов’язаних із спрямуванням бюджетних асигнувань на цілі, необхідні для забезпечення участі військових частин в майнових відносинах.

4. Деліктоздатність військових частин – це юридично закріплена та матеріально гарантована їхня здатність нести цивільно-правову відповідальність, пов’язану з відшкодуванням майнової або моральної шкоди, завданої іншим особам внаслідок порушення їх суб’єктивних цивільних прав та охоронюваних законом цивільних інтересів.

Особливість деліктоздатності військових частин полягає в тому, що стягнення за вимогами кредиторів не можуть звертатися на майно (рухоме або нерухоме), яке надається військовій частині в момент її формування або, яке набувається нею у процесі господарської діяльності. У такому обмеженні вбачається додаткова та об’єктивно зумовлена гарантія, надана військовим частинам з боку держави як суб’єктам, на яких не можуть бути поширені загальні правила про ліквідацію юридичних осіб через специфіку тих функцій, які вони виконують.

Разом з цим, повнота забезпеченості інтересів кредиторів досягається за рахунок субсидіарної відповідальності держави в особі Міністерства оборони України.

5. Необхідною умовою виконання військовими частинами своїх завдань та функцій є наявність майна, яке закріплюється за ними на праві оперативного управління.

Таке майно доцільно класифікувати на: 1) військове майно – майно, яке виключене із цивільного обороту і призначене для використання лише з військовою метою (озброєння, військова техніка, боєприпаси); 2) майно подвійного призначення – майно, яке відрізняється від аналогічного майна, яке обертається на внутрішньому ринку товарів, лише деякими характеристиками та експлуатаційними властивостями, тобто по своїй природі може виступати як товар на вільному ринку (обмундирування, спеціальна автомобільна техніка, казармено-житловий фонд, складські приміщення тощо); 3) майно цивільного призначення – майно, яке за своїми експлуатаційними характеристиками нічим не відрізняється від аналогічного майна, яке вільно обертається в цивільному обороті (гроші, цінні папери, продовольство, жилі приміщення, інше майно, яке є об’єктом цивільних прав, у тому числі майнові права та обов’язки).

6. Зважаючи на таку класифікацію майна, закріпленого за військовими частинами, вважаємо за доцільне визначати його не через категорію "військове", а через поняття "майно, що забезпечує діяльність Збройних Силах України". 

З метою приведення у відповідність із вимогами сучасної цивілістичної науки поняття майна, яке закріплюється за військовими частинами, пропонується викласти назву статті 1 Закону України "Про правовий режим майна у Збройних Силах України" у наступній редакції: "Майно, що забезпечує діяльність Збройних Сил України".

Саму статтю пропонується викласти у такій редакції:

"Майно, що забезпечує діяльність Збройних Сил України – це державне майно, яке закріплюється за військовими частинами, закладами та установами Збройних Сил України і яке включає військове майно, майно подвійного призначення, інше майно, яке є об’єктом цивільних прав, у тому числі майнові права та обов’язки".

7. Для військових частин підставами виникнення цивільного зобов’язання можуть бути різні юридичні факти, відкритий перелік яких міститься у ст. 11 ЦК України. Разом з цим, найбільш поширеною підставою виникнення цивільних зобов’язань для них є договір, який в умовах ринкової економіки стає важливим інструментом вирішення багатьох соціально-економічних потреб військової частини. Такий висновок робиться з огляду на ту обставину, що з 2006 р. в Збройних Силах України розпочато експеримент щодо розширення децентралізованого матеріального забезпечення військ необхідними ресурсами за рахунок структур бізнесу. Враховуючи той факт, що взаємовідносини військової частини з підприємствами, незалежно від форм власності, та фізичними особами щодо поставок та послуг оформляються договорами, можна з переконаністю говорити про поступову зміну співвідношення планово-адміністративних актів з договорами, які спрямовані на децентралізоване забезпечення постійної життєдіяльності військ, на користь останніх.

8. У зв’язку із тенденціями до розширення договірної сфери регулювання тилового забезпечення військ, військові частини повинні отримувати більшу самостійність при вирішенні питань, які становлять для них інтерес як суб’єктів майнових відносин.

9. Із врахуванням здатності військової частини до самостійного волевиявлення, пов’язаного з укладанням договору, договори, які можуть укладатися зазначеними військовими підрозділами об’єднуються в дві основні групи. До першої групи включаються договори, які військова частина має право укладати самостійно, за умови наявності коштів на їхню оплату (договори на користування комунальними послугами, договори про розрахунково-касове обслуговування а також договори на поставки майна та надання послуг). Друга група об’єднує договори, пов’язані з передачею військового майна в оренду фізичним та юридичним особам. Виділення таких договорів в окрему групу обумовлене необхідністю отримання попереднього дозволу на їхнє укладання з боку вищого органу військового управління.

10. В процедурі, пов’язаній з укладанням договорів, можна виділити дві основні стадії. Перша стадія включає сукупність дій, спрямованих на визначення контрагента майбутнього договору, друга – пов’язана із оформлення договірних зв’язків. Крім цього, можлива ще й факультативна стадія, яка передбачає отримання військовими частинами дозволу від вищестоящого органу військового управління на укладання деяких договорів (як правило, це договори про передачу в оренду рухомого та нерухомого майна).
В процедурі виконання договору виділяються дві основні стадії: 
1) організаційну стадію; та 2) матеріальну стадію. Організаційна стадія виконання містить інформаційні дії військової частини та її контрагента. Останній пропонує виконання, а перша інформує про готовність прийняти виконання. Матеріальна стадія виконання договору включає в себе взаємні дії по наданню та прийманню предмета зобов’язання. Порядок виконання зобов’язання і вимоги, які ставляться при цьому, залежать від особливостей його змісту, але, як правило, включають дії щодо перевірки виконаного за кількістю та якістю а також щодо документального підтвердження факту виконання.

ВИСНОВКИ
На підставі проведеного дослідження були зроблені наступні узагальнюючі висновки, пропозиції та рекомендації.

1. Військова частина – це створений з метою забезпечення обороноздатності та безпеки держави основний військовий підрозділ Збройних Сил України, сформований переважно з числа військовослужбовців, оснащений зброєю, бойовою технікою, іншим військовим майном, який має своє дійсне та умовне найменування, фінансується з коштів Державного бюджету, веде самостійне господарство, має кошторис надходжень та видатків, рахунки в установах банків, печатки із зображенням Державного Герба України і своїм найменуванням.

2. Як учасники суспільних відносин військові частини можуть брати участь як мінімум у двох сферах суспільного життя: в публічно-правовій, де вони реалізують своє основне призначення, та приватноправовій – епізодичний вступ у яку обумовлений потребою практичної реалізації додаткових механізмів матеріального забезпечення їхньої основної діяльності.

3. Цивільні правовідносин за участю військових частин – це врегульований правовими нормами зв’язок військової частини з іншими юридично рівними суб’єктами суспільних відносин, який має на меті встановлення, зміну та припинення взаємних майнових а також особистих немайнових прав та обов’язків, забезпечених можливістю застосування заходів державного примусу.

Об’єктивна потреба участі військових частин в таких відносинах зумовлюється: 1) потребою реалізації майнових та особистих немайнових прав і обов’язків, які належать зазначеним військовим підрозділам; 2) зростанням ролі їхньої самостійності при вирішенні питань, пов’язаних із децентралізованим забезпеченням своїх повсякденних потреб.
4. Враховуючи класифікацію майнових прав на речові та зобов’язальні, серед основних речових прав військової частини необхідно виділити: а) право оперативного управління військовим майном, яке передається їй для виконання визначених законом завдань та функцій; б) авторські права на службові винаходи (особисті немайнові права на такі винаходи належать автору, а майнові права – військовим частинам як роботодавцям).

Основними зобов’язальними правами військових частин є права, які виникають з: а) договорів, які укладаються ними в межах децентралізованого постачання; б) деліктних зобов’язань, суб’єктами яких стають зазначені військові підрозділи.

Загальними особистими немайновими правами військових частин є їхні права на недоторканість ділової репутації, таємницю кореспонденції та право доступу до інформації. 

5. До особливостей цивільних правовідносин за участю військових частин необхідно віднести:

1) специфіку основного призначення військових частин, яке полягає у виконанні національно-значимих завдань, пов’язаних із захистом суверенітету, територіальної цілісності та недоторканості України;

2) особливий склад, спосіб закріплення та режим використання майна, яке забезпечує можливість військових частин брати участь у цивільних правовідносинах.

Вырезано.
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20. Для військових частин підставами виникнення цивільного зобов’язання можуть бути різні юридичні факти, відкритий перелік яких міститься у ст. 11 ЦК України. Разом з цим, найбільш поширеною підставою виникнення цивільних зобов’язань для них є договір, який в умовах ринкової економіки стає важливим інструментом вирішення багатьох соціально-економічних потреб військової частини. Такий висновок робиться з огляду на ту обставину, що з 2006 р. в Збройних Силах України розпочато експеримент щодо розширення децентралізованого матеріального забезпечення військ необхідними ресурсами за рахунок структур бізнесу. Враховуючи той факт, що взаємовідносини військової частини з підприємствами, незалежно від форм власності, та фізичними особами щодо поставок та послуг оформляються договорами, можна з переконаністю говорити про поступову зміну співвідношення планово-адміністративних актів з договорами, які спрямовані на децентралізоване забезпечення постійної життєдіяльності військ, на користь останніх.

У зв’язку із тенденціями до розширення договірної сфери регулювання тилового забезпечення військ, військові частини повинні отримувати більшу самостійність при вирішенні питань, які становлять для них інтерес як суб’єктів майнових відносин.

21. Із врахуванням здатності військової частини до самостійного волевиявлення, пов’язаного з укладанням договору, договори, які можуть укладатися зазначеними військовими підрозділами об’єднуються в дві основні групи. До першої групи включаються договори, які військова частина має право укладати самостійно, за умови наявності коштів на їхню оплату (договори на користування комунальними послугами, договори про розрахунково-касове обслуговування а також договори на поставки майна та надання послуг). Друга група об’єднує договори, пов’язані з передачею військового майна в оренду фізичним та юридичним особам. Виділення таких договорів в окрему групу обумовлене необхідністю отримання попереднього дозволу на їхнє укладання з боку вищого органу військового управління.

22. В процедурі, пов’язаній з укладанням договорів, можна виділити дві основні стадії. Перша стадія включає сукупність дій, спрямованих на визначення контрагента майбутнього договору, друга – пов’язана із оформлення договірних зв’язків. Крім цього, можлива ще й факультативна стадія, яка передбачає отримання військовими частинами дозволу від вищестоящого органу військового управління на укладання деяких договорів (як правило, це договори про передачу в оренду рухомого та нерухомого майна).
В процедурі виконання договору виділяються дві основні стадії: 
1) організаційну стадію; та 2) матеріальну стадію. Організаційна стадія виконання містить інформаційні дії військової частини та її контрагента. Останній пропонує виконання, а перша інформує про готовність прийняти виконання. Матеріальна стадія виконання договору включає в себе взаємні дії по наданню та прийманню предмета зобов’язання. Порядок виконання зобов’язання і вимоги, які ставляться при цьому, залежать від особливостей його змісту, але, як правило, включають дії щодо перевірки виконаного за кількістю та якістю а також щодо документального підтвердження факту виконання.
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