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ВСТУП

Актуальність теми. Відповідно до ч. 1 ст. 29 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК) при наявності достатніх даних про те, що злочином завдана матеріальна шкода, або понесені витрати закладом охорони здоров’я на стаціонарне лікування потерпілого від злочину, орган дізнання, слідчий, прокурор і суд зобов’язані вжити заходів до забезпечення цивільного позову. Частина 3 ст. 29 КПК зобов’язує орган дізнання, слідчого, прокурора при провадженні в кримінальній справі про злочин, за який може бути застосована додаткова міра покарання у вигляді конфіскації майна, вжити заходів до забезпечення можливої конфіскації майна обвинуваченого.

Згідно ч. 1 ст. 126 КПК забезпечення цивільного позову і можливої  конфіскації майна провадиться шляхом накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого чи підозрюваного або осіб, які несуть за законом матеріальну відповідальність за його дії, де б ці вклади, цінності та інше майно не знаходилось, а також шляхом вилучення майна, на яке накладено арешт.

Необхідність забезпечення цивільного позову та можливої конфіскації майна, враховуючи якісні характеристики злочинів, виникає у багатьох кримінальних справах. За статистичними даними, кількість осіб, потерпілих від злочинів, і розміри заподіяної їм фізичної, майнової та моральної шкоди з кожним роком збільшуються, що робить головним завданням держави у випадках вчинення злочинів поновлення прав та законних інтересів громадян.

Дані судової статистики свідчать, що конфіскація майна застосовується судами України в середньому до 1/5 від загальної кількості всіх засуджених. Найчастіше вона призначається за розкрадання державного, колективного і приватного майна за наявності кваліфікуючих ознак цих злочинів.

Таким чином, на посадових осіб, що здійснюють кримінальне судочинство, покладається завдання забезпечення відшкодування шкоди, завданої злочином, та виконання вироку в частині конфіскації майна. При цьому, незважаючи на те, що ці завдання вирішуються системно, із залученням усього арсеналу процесуальних дій і оперативно-розшукових заходів, накладення арешту на майно є основним процесуальним засобом забезпечення відшкодування завданої шкоди і можливої конфіскації майна.

Найбільш гострою та соціально значущою для потерпілих залишається проблема відшкодування майнової, моральної та фізичної шкоди, якої вони зазнали внаслідок вчинення злочину. Потерпілі розраховують на ефективні дії держави щодо забезпечення їх прав. Але органи дізнання, досудового слідства часом формально ставляться до виконання такої процесуальної дії, як накладення арешту на майно обвинуваченого (підозрюваного).

За даними Верховного Суду України у переважній більшості справ слідчі обмежуються формальним винесенням постанови про накладення арешту на майно підозрюваного, обвинуваченого та приєднанням до справи протоколу про відсутність майна у таких осіб, належних же заходів щодо забезпечення цивільного позову потерпілого не вживають.

Така неоднозначна правозастосовча практика обумовлена серед іншого недостатньо чіткою законодавчою регламентацією підстав і порядку накладення арешту на майно і тими труднощами, з якими зустрічаються практичні працівники при проведенні і процесуальному оформленні дій щодо накладення арешту на майно, його описі, вилученні та зберіганні. Неврегульованими залишаються і питання відшкодування шкоди, завданої незаконним накладенням арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого та інших, визначених законом осіб.

В юридичній літературі питання накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого на сьогодні досліджені недостатньо, хоча як загалом, так і окремі аспекти цієї проблеми були предметом дослідження багатьох учених (М.М. Розіна, В.К. Случевського, І.Я. Фойницького, С.А. Альперта, В.П. Бож’єва, М.І. Газетдінова, В.І. Галагана, В.Г. Гончаренка, М.І. Гошовського, Ю.М. Грошевого, К.Ф. Гуценка, П.М. Давидова, В.Г. Даєва, Т.М. Добровольської, П.С. Елькінда, В.С. Зеленецького, З.З. Зінатулліна, А.В. Іщенка, Д.С. Карєва, Н.С. Карпова, Г.К. Кожевнікова, Л.Д. Кокорєва, В.С.Кузьмічова, О.П. Кучинської, В.З. Лукашевича, Є.Д. Лук’янчикова, В.Т. Маляренка, О.Р. Михайленка, М.М. Михеєнка, Я.О. Мотовіловкера, В.Т. Нора, І.Л. Петрухіна, М.А. Погорецького, В.О. Попелюшка, І.І. Потеружи, В.М. Савицького, С.М. Стахівського, М.С. Строговича, Л.Д. Удалової, Л.І. Шаповалової, В.П. Шибіки та інших). При безсумнівній цінності досліджень зазначених авторів, окремі питання накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого залишаються недостатньо вивченими, частина питань розглянута лише в плані постановки проблеми, деякі теоретичні положення і практичні рекомендації є спірними.

Викладене свідчить про необхідність поглибленого теоретичного аналізу загальної характеристики накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого з метою вдосконалення законодавчого регулювання та правозастосовчої практики в цій сфері. Це визначає актуальність теми дисертаційного дослідження, що і обумовило її вибір.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на основних положеннях Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (затв. Указом Президента України від 10 травня 2006 р. № 361/2006) та Концепції реформування кримінальної юстиції України (затв. Указом Президента України від 08 квітня 2008 р. № 311/2008), є складовою частиною наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України, включено до планів науково-дослідних робіт і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2009–2011 рр.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є розроблення теоретичних основ і практичних рекомендацій щодо накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого.
Для досягнення зазначеної мети передбачається вирішення таких завдань:
– визначення правової природи накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого, як заходу кримінально-процесуального примусу;

– з’ясування фактичних і правових підстав накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого;

– розкриття стану нормативно-правового регулювання порядку накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого;

– характеристика міжнародно-правових аспектів забезпечення конфіскації грошових сум і майна, отриманих злочинним шляхом; 

– з’ясування особливостей відшкодування шкоди, завданої накладенням арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого;

– внесення пропозицій щодо удосконалення нормативно-правового регулювання накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого.

Об’єкт дослідження – кримінально-процесуальні відносини, що виникають і розвиваються при накладенні арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого та інших передбачених законом осіб.

Предмет дослідження – накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, у роботі були використані загальнонаукові і спеціальні методи. Діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання та історичний метод дозволили розглянути усі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємообумовленість, дослідити правову природу і ознаки заходів кримінально-процесуального примусу (п. 1.1). Метод системного аналізу, а також системно-структурний та формально-логічний методи дали можливість з’ясувати правову природу накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого, визначити підстави застосування цього заходу кримінально-процесуального примусу, особливості його застосування щодо окремих видів майна, послідовно розглянути порядок застосування накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого, а також наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених щодо розглядуваних питань (пп. 1.2, 2.1). За допомогою формально-юридичного методу досліджувалися правові норми Конституції України, чинного КПК та його проектів, інших законів України, з’ясовувалися зміст і значення використаних у них термінів, обґрунтовувалися висновки і пропозиції щодо їх зміни та доповнення (пп. 1.1–3.2). Метод порівняльного правознавства було покладено в основу аналізу та співставлення національного та іноземного кримінально-процесуального законодавства в частині розглядуваних питань (пп. 2.1, 2.2). Структурно-функціональний метод сприяв аналізу повноважень органу дізнання, слідчого, прокурора, судді щодо накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого, виявленню недоліків їх діяльності, формулюванню пропозицій щодо її удосконалення (пп. 1.2, 2.1, 3.2). За допомогою соціологічного методу (інтерв’ювання, анкетування) було з’ясовано позиції і думки юристів практиків (дізнавачів, слідчих) щодо сучасного стану правового регулювання і проблемних питань правозастосування у сфері накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого, а статистичний метод дозволив їх узагальнити поряд з результатами вивчення матеріалів кримінальних справ.

Обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій визначається і забезпечується емпіричною базою дослідження, яку становлять дані, отримані в результаті вивчення 125 кримінальних справ, що перебували у провадженні судів м. Києва і Київської області протягом 2008–2010 рр.; аналітичні і статистичні матеріали Верховного Суду України, судів м. Києва і Київської області за 2008–2010 рр.; дані опитування 47 дізнавачів і 138 слідчих системи МВС України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ця робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень питань застосування накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого як заходу кримінально-процесуального примусу. У дослідженні сформульовано ряд нових положень і висновків, що мають істотне значення для теорії кримінального процесу та юридичної практики. До найбільш суттєвих із них слід віднести такі:

вперше:

· обґрунтовано, що фактичною підставою накладення арешту на майно обвинуваченого є сукупність фактичних даних, що вказують на завдання злочином матеріальної чи/та моральної шкоди, заявлення цивільного позову про її відшкодування або можливість заявлення такого позову та накладення майнових стягнень, понесення витрат закладом охорони здоров’я на лікування потерпілого, а також конфіскації майна за вироком суду чи призначення покарання у виді штрафу;
· з’ясовано, що враховуючи те, що накладення арешту на майно має превентивний характер, для констатації наявності фактичних підстав застосування цього заходу кримінально-процесуального примусу достатньо встановлення факту завдання злочином шкоди, а також кваліфікації дій обвинуваченого за тією статтею КК України, санкція якої передбачає конфіскацію майна чи інші види майнових стягнень; 
· визначено, що юридичною підставою накладення арешту на майно обвинуваченого має стати постанова судді про накладення арешту на майно (цінності, вклади), що буде виноситись за результатами розгляду відповідного подання, узгодженого з прокурором;
· запропоновано авторську редакцію низки змін і доповнень норм чинного КПК України;
удосконалено:
· перелік осіб, на майно яких може бути накладений арешт. Ними пропонується вважати: 1) обвинуваченого; 2) підозрюваного; 3) осіб, які несуть за законом матеріальну відповідальність за дії обвинуваченого чи підозрюваного; 4) осіб, які володіють майном, відносно якого є достатні підстави вважати, що воно нажите злочинним шляхом внаслідок злочинної діяльності обвинуваченого, підозрюваного; 

· поняття житла у кримінально-процесуальному значенні, яким пропонується вважати особистий будинок з житловими та іншими приміщеннями, що є складовими частинами єдиної споруди, інші житлові приміщення незалежно від форми власності, що входять до житлового фонду, а також приміщення, що не входять до житлового фонду, але використовуються для тимчасового проживання. При цьому, визначальним для визнання того чи іншого приміщення житлом має бути факт належності цього приміщення до житлового фонду, а в іншому випадку – факт проживання особи в ньому;
· поняття іншого володіння в кримінальному процесі, яким повинні охоплюватися всі інші об’єкти, що знаходяться у володінні особи (як у її власності, так і в титульному чи фактичному володінні), що не є складовими її житла, а також знаходяться на певній відстані від нього і за своїми властивостями дають змогу проникнути до них (земельна ділянка, гараж, споруди господарського, виробничого та іншого призначення, автомобіль, морське, річкове чи повітряне судно, камера сховища вокзалу (аеропорту), індивідуальний банківський сейф). До цієї ж категорії слід віднести й офісні приміщення, які належать фізичним особам, а також офіси юридичних осіб, їх філій та інші приміщення, в яких особа фактично не проживає;
· процедуру визначення обсягу майна, на яке накладається арешт, при якій необхідно виходити з розміру шкоди, завданої злочином, наявності санкції у виді штрафу чи конфіскації майна, судових витрат. Грошовий еквівалент арештованого майна з урахуванням його амортизації та зносу повинен максимально відповідати сумі майнових стягнень і завданої злочином шкоди. При цьому на нерухомість, грошові кошти та інші цінності, нажиті злочинним шляхом, арешт повинен накладатись у повному обсязі. Такий же виняток стосується і випадків, коли арешт на майно накладається з метою забезпечення його конфіскації;
дістало подальшого розвитку:
· пропозиція про те, що основними способами встановлення місцезнаходження і характеру майна, що підлягає арешту, є: процесуальні дії, пов’язані з вимогою надання певних предметів і документів, уточнення певних обставин, надання різного роду відомостей; слідчі дії (насамперед ті, що мають пошукову спрямованість: огляд, допит, обшук, виїмка, зняття інформації з каналів зв’язку, накладення арешту на поштово-телеграфну кореспонденцію); розшукові дії, спрямовані на виявлення вже встановлених і відомих об’єктів: застосування службово-розшукової собаки, поквартирний обхід, перевірка місць можливого збуту краденого; організаційні заходи (перевірка за інформаційно-довідковими і криміналістичними обліками, інформування та орієнтування працівників правоохоронних органів);
· положення про те, що зобов’язаним суб’єктом у реабілітаційних правовідносинах є держава, яка відшкодовує збитки, заподіяні невинуватому, незалежно від персональної відповідальності відповідних працівників органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та суду;
· пропозиція щодо удосконалення правової основи відшкодування шкоди, завданої в сфері кримінально-процесуальної діяльності, за двома напрямами: 1) посилення гарантій майнових інтересів реабілітованого у кримінальній справі за рахунок розширення переліку незаконних дій органів досудового розслідування, прокуратури і суду, які дають особі право на відшкодування шкоди, удосконалення самого порядку відшкодування такої шкоди; 2) створення правових підстав для відшкодування шкоди, завданої особі різними процесуальними діями (слідчими діями, заходами кримінально-процесуального примусу), незалежно від підсумкового провадження у справі;
· положення про те, що відшкодування шкоди, завданої особі при провадженні процесуальних дій, у тому числі, застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу, не повинно бути пов’язане з підсумковим рішенням у справі. Така шкода повинна бути відшкодована (компенсована) державою незалежно від встановлення особи, яка вчинила злочин, доведення її вини;
· пропозиція про те, що відшкодуванню повинна підлягати шкода, завдана застосуванням заходів кримінально-процесуального примусу, у тому числі накладенням арешту на вклади, цінності та інше майно особи. При цьому, правом на відшкодування шкоди внаслідок незаконного накладення арешту на вклади, цінності та інше майно наділена будь-яка особа, а не тільки обвинувачений (підозрюваний). 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані і аргументовані у дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції використовуються: у науково-дослідній роботі – для подальшої розробки науково обґрунтованих положень і рекомендацій щодо законодавчого врегулювання і практики кримінально-процесуальної діяльності у частині накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого; у законотворчу діяльність – при внесенні змін і доповнень до чинного КПК України, а також при доопрацюванні проекту нового КПК України, при прийнятті відомчих нормативних актів, постанов Пленуму Верховного Суду України з відповідних процесуальних питань (акт впровадження від 01 червня 2010 р. № 04-19/14-1236); у практичну діяльність – при розробці відомчих актів ГСУ МВС України (акт впровадження від 14 червня 2010 р. № 1055); у навчальний процес – при написанні окремих розділів (глав) підручників і навчальних посібників з курсу «Кримінальний процес України», при підготовці лекцій і проведенні занять за відповідними темами (акт впровадження Поліцейської фінансово-правової академії від 10 червня 2010 р.). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації доповідалися автором і були обговорені на Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених «Сьомі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 2008 р.), XVII Міжнародній науковій конференції студентів і молодих науковців «Наука і вища освіта» (м. Запоріжжя, 2009 р.).
Публікації. За результатами дослідження опубліковано п’ять праць, серед яких три статті у наукових фахових виданнях України, а також дві тези доповідей на науково-практичних конференціях.

ВИСНОВКИ

1. Накладення арешту на вклади, цінності та інше майно можна визначити як захід кримінально-процесуального примусу, що застосовується з метою перешкодити відчуженню та приховуванню майна від стягнення за цивільним позовом чи (та) можливої його конфіскації, що полягає у встановленні заборони розпоряджатись і, у необхідних випадках, користуватись ним або у примусовому вилученні майна та передачі його на відповідальне зберігання.

2. Фактичною підставою накладення арешту на майно обвинуваченого слід вважати сукупність фактичних даних, що вказують на завдання злочином матеріальної чи/та моральної шкоди, заявлення цивільного позову про її відшкодування або можливість заявлення такого позову та накладення майнових стягнень, понесення витрат закладом охорони здоров’я на лікування потерпілого, а також конфіскації майна за вироком суду чи призначення покарання у виді штрафу. 

Враховуючи те, що накладення арешту на майно має превентивний характер, для констатації наявності фактичних підстав застосування цього заходу кримінально-процесуального примусу достатньо встановлення факту завдання злочином шкоди, а також кваліфікації дій обвинуваченого за тією статтею КК України, санкція якої передбачає конфіскацію майна чи інші види майнових стягнень.

3. Існуючий порядок вирішення питання про накладення арешту на майно не відповідає конституційним гарантіям права власності і права громадян на недоторканність житла та іншого володіння. У зв’язку з цим юридичною підставою накладення арешту на майно обвинуваченого має стати постанова судді про накладення арешту на майно (цінності, вклади), що буде виноситись за результатами розгляду відповідного подання, узгодженого з прокурором.

4. Порядок накладення арешту на вклади, цінності та інше майно включає в себе послідовне виконання і вирішення низки питань, до числа яких можна віднести такі:

1) встановлення наявності фактичних підстав застосування накладення арешту на вклади, цінності та інше майно;

2) визначення кола осіб, на майно яких може бути накладено арешт;

3) встановлення місцезнаходження і характеру майна, що підлягає арешту;

4) встановлення загальної вартості майна, що підлягає арешту;

5) формування юридичної підстави накладення арешту на майно;

6) визначення часу і кола учасників процесуальної дії;

7) здійснення опису майна;

8) оцінка вартості описаного майна;

9) складання протоколу накладення арешту на майно;

10) встановлення змісту заборон, що накладаються на арештоване майно;

11) вирішення питання про розміщення арештованого майна та забезпечення його збереження.

5. Особами, на майно яких може бути накладений арешт, є: 1) обвинувачений; 2) підозрюваний; 3) особи, які несуть за законом матеріальну відповідальність за дії обвинуваченого чи підозрюваного; 4) особи, які володіють майном, відносно якого є достатні підстави вважати, що воно нажите злочинним шляхом внаслідок злочинної діяльності обвинуваченого, підозрюваного.

6. Основними способами встановлення місцезнаходження і характеру майна, що підлягає арешту, є:

— процесуальні дії, пов’язані з вимогою надання певних предметів і документів, уточнення певних обставин, надання різного роду відомостей тощо;

— слідчі дії (насамперед ті, що мають пошукову спрямованість: огляд, допит, обшук, виїмка, зняття інформації з каналів зв’язку, накладення арешту на поштово-телеграфну кореспонденцію та ін.);

— розшукові дії, спрямовані на виявлення вже встановлених і відомих об’єктів: застосування службово-розшукової собаки, поквартирний обхід, перевірка місць можливого збуту краденого тощо;

— організаційні заходи (перевірка за інформаційно-довідковими і криміналістичними обліками, інформування та орієнтування працівників правоохоронних органів тощо).

7. При визначенні обсягу майна, на яке накладається арешт, необхідно виходити з розміру шкоди, завданої злочином, наявності санкції у виді штрафу чи конфіскації майна, судових витрат. Грошовий еквівалент арештованого майна з урахуванням його амортизації та зносу повинен  максимально відповідати сумі майнових стягнень і завданої злочином шкоди. При цьому на нерухомість, грошові кошти та інші цінності, нажиті злочинним шляхом, арешт повинен накладатись у повному обсязі. Такий же виняток стосується і випадків, коли арешт на майно накладається з метою забезпечення його конфіскації.
8. Закріплюючи основні права і свободи людини та громадянина Конституція України не виключає можливість їх обмеження, однак допускає це тільки при дотриманні певних умов, передбачених або безпосередньо в конституційних нормах, або в нормах відповідного галузевого законодавства. Однією з них є необхідність судового рішення на обмеження таких прав. 

Таким чином, тільки суд повинен бути наділений правом, у тому числі в досудовому провадженні, приймати рішення про накладення арешту на майно, цінності, вклади і рахунки фізичних і юридичних осіб.

9. Скасування накладення арешту на майно має місце у випадках:

— коли обвинувачений (підозрюваний) під час досудового провадження повністю відшкодував завдану ним шкоду, з метою забезпечення відшкодування якої був накладений арешт;

— коли обвинувачення було змінене на статтю КК України, санкція якої не передбачає додаткового виду покарання у виді конфіскації майна, якщо арешт майна був накладений саме з метою її забезпечення;

— коли під час провадження не було доведено, що майно, на яке накладено арешт, здобуте злочинним шляхом;

— при закритті кримінальної справи повністю або в тій частині обвинувачення, в межах якого був накладений арешт на майно.

10. З метою встановлення додаткових процесуальних гарантій майнових інтересів цивільного позивача, впорядкування порядку скасування накладення арешту на майно обвинуваченого пропонується ст. 215 КПК України доповнити частиною 5 такого змісту: «Подання скарги на постанову про закриття кримінальної справи зупиняє її виконання до прийняття рішення по суті скарги прокурором» і ст. 2365 КПК України доповнити частиною 2 такого змісту: «Подання скарги на постанову про закриття кримінальної справи зупиняє її виконання до прийняття рішення по суті скарги суддею».

11. Реабілітація у кримінальному процесі є системою передбачених законом соціально-правових заходів, спрямованих на повне поновлення у попередніх правах громадянина, протиправно притягнутого до кримінальної відповідальності або засудженого, та відшкодування заподіяної йому шкоди.

12. Зобов’язаним суб’єктом у реабілітаційних правовідносинах є держава, яка відшкодовує збитки, заподіяні невинуватому, незалежно від персональної відповідальності відповідних працівників органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та суду.

13. Удосконалення правової основи відшкодування шкоди, завданої в сфері кримінально-процесуальної діяльності відбувається двома напрямами:

— посилення гарантій майнових інтересів реабілітованого у кримінальній справі за рахунок розширення переліку незаконних дій органів досудового розслідування, прокуратури і суду, які дають особі право на відшкодування шкоди, удосконалення самого порядку відшкодування такої шкоди;

— створення правових підстав для відшкодування шкоди, завданої особі різними процесуальними діями (слідчими діями, заходами кримінально-процесуального примусу), незалежно від підсумкового провадження у справі.

14. Відшкодування шкоди, завданої особі при провадженні процесуальних дій, у тому числі, застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу, не повинно бути пов’язане з підсумковим рішенням у справі. Така шкода повинна бути відшкодована (компенсована) державою незалежно від встановлення особи, яка вчинила злочин, доведення її вини.

15. Відшкодуванню повинна підлягати шкода, завдана застосуванням заходів кримінально-процесуального примусу, у тому числі накладенням арешту на вклади, цінності та інше майно особи. При цьому, правом на відшкодування шкоди внаслідок незаконного накладення арешту на вклади, цінності та інше майно наділена будь-яка особа, а не тільки обвинувачений (підозрюваний). Крім того, при провадженні у кримінальній справі має бути встановлена незаконність накладенням арешту на вклади, цінності та інше майно особи.
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