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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Оценочные понятия трудового права"
Актуальность темы исследования. Реформа трудового права, основной вехой которой явилось принятие Трудового кодекса Российской Федерации -базового нормативного правового акта, определяющего важнейшие направления развития и совершенствования правового регулирования общественных отношений, в рамках которых реализуется способность человека к труду, дает новый импульс развитию научной мысли. Необходимо переосмыслить роль трудового законодательства в системе российского права, учитывая его реальные возможности быть адекватной правовой формой опосредования многообразных связей, формирующихся между участниками рынка труда.
Потенциал трудового законодательства во многом определяется качеством юридической техники. Нормы трудового права, большинству из которых присущ регулятивный характер, рассчитаны на повседневное использование преимущественно не профессиональными юристами, а обычными гражданами. От степени доступности содержания правовой нормы зависит качество принимаемых субъектами трудового права решений. Наибольшую сложность вызывают нормативные положения, содержащие оценочные понятия, которые предоставляют правоприменителю известную свободу при их реализации и затрудняют этим проверку законности и обоснованности его действий.
До сих пор глубокие теоретические исследования особенностей применения оценочных понятий осуществлялись учеными, работающими в области теории государства и права (Т.В. Кашанина) и в тех отраслевых юридических науках, где ярко выражен публично-правовой интерес: административном (Игнатенко В.В.), уголовном (Шумилина О.С.) и уголовно-процессуальном праве (Безруков С.С.). Неудивительно, что основным лейтмотивом их научных работ является тезис о необходимости сужения сферы использования оценочных понятий.
Подобное отношение к оценочным понятиям было характерно и для ранних публикаций ученых-трудовиков, что явилось следствием господства императивного метода регулирования трудовых отношений. Однако расширение частно-правовых начал предопределяет анализ оценочных понятий трудового права с точки зрения обеспечения эластичности закона, достигаемой благодаря их специфическим особенностям.
В последнее время оценочные понятия вновь привлекли внимание специалистов трудового права. Однако их анализ с очевидностью свидетельствует о том, что в современной трудо-правовой науке еще не происходит переосмысления сущности указанных понятий. Как правило, ученые ограничиваются упоминанием тех признаков оценочных понятий, которые были предложены М.И. Бару и Е.И. Астраханом еще в 70-х годах прошедшего столетия. Вместе с тем в научной литературе иной отраслевой принадлежности данные критерии подвергаются критике, предлагаются новые признаки, которые, по мнению их авторов, позволяют отграничить оценочные понятия от неоценочных. Это предопределяет потребность в новых теоретических исследованиях и в науке трудового права.
Правильное (то есть соответствующее идее законодателя) понимание оценочного понятия трудового права при его реализации в правоотношениях имеет огромное значение, так как только оно обеспечивает соответствие нормативного предписания целям, преследовавшимся законодателем при его принятии. С другой стороны, от правоприменителя требуется взвешенная оценка фактических обстоятельств дела с целью достижения эффективности правоприменительной деятельности, призванной обеспечить процедуру реализации субъективных прав и обязанностей участников соответствующих правоотношений.
Особые надежды при этом возлагаются на суд, что связано с расширением возможностей непосредственного обжалования действий и решений, нарушающих трудовые права граждан, а также ролью суда как окончательной инстанции по разрешению трудовых споров. Думается поэтому, что высказанное профессором А.К. Безиной в 1989 году суждение об ограниченной сфере применения судебного усмотрения при реализации норм трудового права нуждается в корректировке.
Изложенный спектр проблем, настоятельно требующий своего теоретического осмысления и разрешения, и предопределил выбор темы диссертационного исследования.
Объект и предмет исследования. Объектом настоящего исследования выступают общественные отношения, в рамках которых осуществляется реализация норм трудового права, содержащих оценочные понятия.
Предметом исследования явились положения, связанные с установлением сущности и специфических признаков оценочных понятий трудового права, влияющих на характер правореализующей деятельности субъектов трудового права, а также определяющих взаимодействие науки трудового права и практики разработки и применения нормативных положений с оценочными понятиями.
Цель и задачи диссертационного исследования. Основная цель диссертационного исследования заключается в том, чтобы посредством комплексного анализа причин введения в трудовое законодательство оценочных понятий, характера их использования, а также особенностей закрепления последних в текстах нормативных правовых актов обосновать их практическую значимость для достижения гибкости в правовом регулировании отношений, составляющих предмет трудового права.
Достижению указанной цели способствует решение следующих задач: на основе изучения теоретического наследия ученых дореволюционной, советской и постсоветской эпох определить специфические признаки оценочных понятий трудового права, обусловливающие их незаменимость для современного законодателя; выявить сходства и различия между оценочными понятиями и иными понятиями, являющимися предпосылкой использования усмотрения, с тем, чтобы определить общность приемов установления их содержания и особенности реализации в конкретных ситуациях; посредством изучения законодательства, регулирующего отношения несамостоятельного труда, начиная с этапа его формирования и завершая современным периодом, установить преемственность в оперировании изучаемыми понятиями, доминирование на различных этапах защитной либо производственной функции правового опосредования этих отношений; обосновать роль функций трудового права для правильного применения нормативных положений, содержащих оценочные понятия трудового права; показать значение науки трудового права в обеспечении надлежащей конкретизации исследуемых понятий в правоприменительной деятельности и совершенствовании трудового законодательства; проанализировать возможности судебной практики в создании условий для правильного и единообразного применения оценочных понятий трудового права; раскрыть достоинства и недостатки формулирования норм с оценочными понятиями в новом Трудовом кодексе РФ и внести предложения по их совершенствованию. Методологическая основа исследования. Основу методологии настоящей диссертации составляет диалектический метод познания объективной реальности, позволяющий проанализировать предмет исследования в его развитии и взаимосвязи с другими элементами понятийного аппарата права как целостной системы. С целью решения поставленных задач автором использовались также общенаучные и специальные методы исследования: логический, исторический, системно-структурный, сравнительно-правовой и другие.
Теоретическая, нормативная и эмпирическая основы диссертации.
Теоретическую основу исследования, в первую очередь, составляют работы ученых-трудовиков, сделавших оценочные понятия предметом своего исследования: Е.М. Акоповой, Е.И. Астрахана, М.И. Бару, А.К. Безиной, С.Ю. Головиной, A.M. Лушникова и М.В. Лушниковой.
Но и многие другие известные специалисты в области трудового права, исследуя разнообразные теоретические и практические проблемы применения его норм, не могли обойти вниманием вопросы, возникающие при реализации нормативных предписаний, содержащих оценочные формулировки, внеся тем самым существенный вклад в развитие теории оценочных понятий. В их числе следует отметить Н.Г. Александрова, К.А. Абжанова, Л.Ю. Бугрова, К.М. Варшавского, Е.А. Голованову, Г.С. Гончарову, С.А. Иванова, И.Я. Киселева, Р.З. Лившица, В.И. Никитинского, А.Е. Пашерстника, В.Н. Скобелкина, А.И. Ставцеву и многих других, чьи научные разработки позволили диссертанту обосновать основные положения работы.
При написании теоретической части исследования, посвященной сущности и специфическим особенностям оценочных понятий, были использованы труды С.С. Алексеева, С.Н. Братуся, А.Б. Венгерова, В.В. Лазарева, А.С. Пиголкина, А.Ф. Черданцева, а также работы других авторов в области гражданского, гражданско-процессуального, административного, уголовного, уголовно-процессуального права, логики, лингвистики и лексикологии.
Изложение ряда проблем в историческом аспекте базируется на исследованиях известных ученых и практических деятелей: А.Н. Быкова, И.С. Войтинского, А.К. Клепикова (С. Гвоздева), В.Ю. Гессена, К.А. Пажитнова, И.И. Шелымагина, И.И. Янжула.
Нормативную базу диссертации составили Конституция РФ, конвенции МОТ, Трудовой кодекс РФ и другие кодифицированные акты, федеральные законы, а также иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права и права социального обеспечения. Ряд выводов автора основан на анализе российского фабрично-трудового законодательства, нормативных правовых актов Союза ССР и РСФСР.
В целях обоснования теоретических выводов практическими потребностями проанализированы правоприменительные акты Конституционного Суда РФ и судов общей юрисдикции, органов прокуратуры РФ, а также судебная практика советского периода.
Научная новизна исследования и положения, выносимые на защиту. Научная новизна исследования заключается в том, что впервые в науке трудового права на диссертационном уровне проведен комплексный анализ такого специфического приема законодательной техники как использование оценочных понятий. На основе теоретических разработок, осуществленных специалистами различных областей научных знаний, и прежде всего трудового права, диссертант сформулировал авторское определение оценочных понятий трудового права, уточнил их отличительные признаки, обосновал роль основополагающих функций трудового права в качестве надлежащего основания применения соответствующих понятий.
Новизна работы определяется оригинальностью авторского подхода к изучаемой проблеме: оценочные понятия трудового права рассматриваются как средство обеспечения гибкости в правовом регулировании трудовых и иных связанных с ними отношений. Посредством изучения правоприменительной практики выявлены причины ошибок, допускаемых в процессе применения оценочных понятий трудового права, и разработаны предложения, направленные на совершенствование трудового законодательства.
По результатам проведенного исследования автором были сформулированы следующие основные положения, выносимые на защиту:
1. Дефиниция оценочного понятия трудового права, отражающая его специфические признаки: оценочное понятие трудового права - это понятие, содержание которого не позволяет исчерпывающим образом определить в нормативно-правовом акте, содержащем нормы трудового права, все случаи его использования, что дает субъекту, реализующему правовую норму, возможность учесть индивидуальные особенности дела с соблюдением функционального предназначения нормативного предписания.
2. С сущностной стороны оценочное понятие трудового права характеризуется тем, что его применение в большей степени, чем применение любых других трудо-правовых понятий (категорий или терминов), зависит от обстоятельств конкретного случая. В частности, такое отличие усматривается при сопоставлении оценочных понятий, с одной стороны, и выражений типа: «другие причины», «тому подобные случаи», с другой: при анализе последних ведущая роль принадлежит тем ограничениям, которые указаны в самой норме.
3. Установление факта применимости правовой нормы, содержащей оценочное понятие трудового права, к определенной ситуации является одной из процедур стадии разрешения дела по существу, составляющей механизм правоприменения наряду с толкованием нормы и установлением фактических обстоятельств дела. Для обозначения этой стадии наиболее удачным представляется термин «конкретизация», что обусловлено значением слова «конкретный» - реально существующий, вполне точный и вещественно определенный.
4. С точки зрения логической структуры особенность оценочного понятия трудового права выражается в незамкнутости его объема, то есть невозможности исчерпывающим образом определить случаи, которые охватываются содержанием понятия. Этим обеспечивается гибкость правового регулирования общественных отношений, составляющих предмет трудового права, а правоприменитель, не подменяя правотворца, наполняет этот процесс необходимыми новыми элементами.
5. В диссертации обосновывается тезис о том, что основой правильного применения нормы, содержащей оценочное понятие трудового права, является ее функциональное назначение. Следовательно, правовыми гарантиями надлежащего применения таких норм выступает совокупность средств, с помощью которых обеспечивается воздействие на общественные отношения, адекватное содержанию правовой нормы. В качестве таких гарантий могут выступать частичная конкретизация оценочного понятия трудового права, а также раскрытие его содержания в трудовом законодательстве, правоприменительной практике и научной доктрине, осуществленные в соответствии с функциями трудового права.
6. Оценочные понятия трудового права не несут самостоятельной методологической нагрузки, так как их содержание не определяется внешними по отношению к норме условиями. Толкование указанных понятий осуществляется с помощью известных правовой науке способов: исторического, грамматического, логического, наряду с решением вопроса о применимости к конкретному случаю.
7. Совершив экскурс в историю регулирования трудовых отношений в Российской Империи и советском государстве, автор приходит к выводу, что преемственность в использовании оценочных понятий трудового права обретает негативную окраску только в том случае, если такое использование сводит на нет провозглашенные прогрессивные идеи правового регулирования.
8. Отмечая специфику правового положения работодателя (или его представителя) в качестве одного из субъектов применения норм трудового права, диссертант предлагает рассматривать необоснованное, ошибочное применение ими правовых предписаний (в том числе с оценочными понятиями) как основание для увольнения по пункту 9 статьи 81 Трудового кодекса РФ.
9. Поскольку применение оценочных понятий трудового права неизбежно сопровождается усмотрением, постольку возможна ситуация, при которой правоприменитель может злоупотребить своими полномочиями, не применив при прочих равных условиях правовую норму в отношении конкретного лица. В диссертации рассматривается вопрос о соответствии данного приема юридической техники конституционному принципу равноправия граждан и обосновывается вывод о том, что сами по себе оценочные понятия не противоречат вышеуказанному требованию.
10. Исследователем выделяются функции судебной практики, реализуемые всеми звеньями судебной системы в процессе конкретизации оценочных понятий трудового права: а) обеспечение единообразного применения трудового законодательства на всей территории Российской Федерации; б) приведение содержания трудового законодательства в соответствие с изменившимися общественными потребностями; в) выработка конкретизирующих положений, которые в будущем могут быть непосредственно использованы правоприменителем.
11. Кроме того, автором вносятся предложения по совершенствованию действующего Трудового кодекса РФ, касающиеся нормативных положений, содержащих оценочные понятия: об исключении из ч. 3 ст. 80 ТК РФ конкретизирующих положений понятия «невозможность продолжения работы» как не соответствующих его содержанию; об изменении формулировки статьи 249 Кодекса посредством указания на то, что в качестве одного из оснований освобождения работника от возмещения затрат, понесенных работодателем на его обучение, является невозможность продолжения работы, а не уважительная причина увольнения, как это имеет место в действующей редакции.
Теоретическая и практическая значимость исследования. Основные выводы исследования могут служить базой теоретических разработок по совершенствованию юридической техники и процедуры регулирования общественных отношений как в области трудового права, так и иных отраслей права, а также для использования мощного потенциала оценочных понятий, составляющих неотъемлемую частью понятийного аппарата любой отрасли права.
Практическая значимость диссертации заключается в возможности использования высказанных в ней суждений в правотворческой и правоприменительной практике, а также в учебном процессе, в том числе при чтении курсов по проблемам теории права.
Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена на кафедре трудового и предпринимательского права Ростовского государственного университета. Основные положения настоящей работы нашли свое отражение в опубликованных статьях. Некоторые выводы докладывались автором на Общероссийской научно-практической конференции в январе 2003 года «Трудовой кодекс Российской Федерации и практика его применения». Материалы исследования включаются автором в курс читаемых лекций, а также используются в процессе проведения семинарских занятий.
Структура работы. Структура работы обусловлена логикой исследования ее предмета и состоит из введения, трех глав и заключения. В первую очередь анализируются теоретические вопросы использования оценочных понятий трудового права, касающиеся их сущностных, логических и лексических особенностей, и на основе полученных данных оценивается значение науки трудового права в совершенствовании трудового законодательства и практики его применения, а также возможность судебной практики быть выразителем правового содержания нормативных актов, регулирующих трудовые и иные связанные с ними отношения.
Заключение диссертации по теме "Трудовое право; право социального обеспечения", Степанова, Елена Анатольевна
Выводы правоприменительной практики, реализуемые в процессе конкретизации норм, содержащих оценочные понятия, позволяют в каждый конкретный период времени оценить степень ее эффективности в регулировании трудовых отношений. Нормативные предписания с оценочными понятиями обладают той степенью гибкости, которая при несовершенном законе передает инициативу в руки правоприменителю, и уже от него зависит, будет ли обеспечена реализация права, адекватная целям правового регулирования.
Очевидно, роль правоприменительной практики еще более возрастает в период обновления текущего законодательства, когда «отсутствие опыта применения законодательных новелл при отсутствии надлежащих официальных разъяснений» (и, добавим, пассивном поведении субъектов реализации правовых норм, действующих традиционно, в то время как от них требуются преобразования), может привести «к торможению и сбоям в механизме практического применения, казалось бы, остронеобходимых правовых инструментов, к их формальному и нередко нецелесообразному использованию»370.
370 Малько А.В., Шундиков K.B. Цели и средства в праве и правовой политике. - Саратов, 2003. С. 260-261.
156
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Проведенное исследование позволяет высказать следующие основные идеи. Одним из результатов реформирования трудового законодательства явилось изменение подхода законодателя к использованию оценочных понятий. Некоторые из них перестали носить оценочный характер (например, понятие «производственная необходимость»), формулировки других были изменены («систематическое неисполнение трудовых обязанностей» превратилось в «неоднократное неисполнение»), отдельные понятия сохранили прежнюю редакцию (так, в Трудовой кодекс перенесено из КЗоТ РФ такое основание увольнения, как однократное грубое нарушение руководителем организации (филиала, представительства), его заместителями своих трудовых обязанностей) и, кроме того, появились оценочные понятия, ранее в трудовом законодательстве не содержавшиеся («необоснованное решение»).
Представляется, что основной причиной метаморфоз явилось изменение целей правовой политики в сфере труда. Установление гармонии в отношениях между работником и работодателем - труднодостижимый результат, стремление к которому требует избрания адекватных юридических средств. Установление баланса противоположных интересов сторон трудового правоотношения в условиях экономической самостоятельности работодателя невозможно только лишь посредством жесткого императивного регулирования и нуждается во внедрении гибких правовых механизмов. Одним из способов воплощения такой гибкости является оперирование оценочными понятиями.
Оценочные понятия трудового права способны в процессе правоприменения усилить частный интерес в случаях, когда это необходимо, либо, напротив, поставить во главу угла интерес общественный.
К сожалению, не во всех законодательных нововведениях, содержащих оценочные понятия трудового права, прослеживается соответствие между поставленными целями и избранными для их реализации средствами. Более того, некоторый разнобой присущ новейшим разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, воплощенным в постановлении «О применении судами РФ Трудового кодекса РФ», когда в одних случаях намечен явный перекос в сторону защитной функции трудового права (в частности, установлено чрезмерно жесткое ограничение для заключения срочных трудовых договоров), а в других - налицо приоритет в обеспечении интересов работодателя в ущерб интересам работника (речь идет о непризнании предварительного обращения в органы, осуществляющие контрольно-надзорные функции за соблюдением трудового законодательства, в качестве уважительной причины пропуска срока на обращение с иском в суд).
Но если в последнем случае текущая правоприменительная практика может не воспринять соответствующие рекомендации (что, однако, также весьма сомнительно, учитывая современное значение разъяснений высших судебных инстанций, которые все больше претендуют на статус источника права), то недочеты законодательной техники вправе устранить лишь сам нормотворческий орган, и задача научных исследований - подсказать ему верный путь. В этой связи диссертантом вносятся предложения по изменению некоторых положений действующего Трудового кодекса РФ:
1) Исходя из назначения двухнедельного срока предупреждения работодателя о намерении работника расторгнуть трудовой договор, заключающегося в обеспечении нормального функционирования трудового процесса, представляется необходимым исключить конкретизирующие положения из текста части 3 статьи 80 ТК РФ, изложив ее в следующей редакции:
В случаях, когда заявление работника об увольнении по его инициативе (по собственному желанию) обусловлено невозможностью продолжения им работы, а также в случаях установленного нарушения работодателем законов и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, условий коллективного договора, соглашения или трудового договора работодатель обязан расторгнуть трудовой договор в срок, указанный в заявлении работника».
2) Требует изменения формулировка статьи 249, устанавливающая дополнительные последствия одностороннего расторжения трудового договора работником и являющаяся специальной нормой по отношению к вышеизложенному правилу части 3 статьи 80 ТК РФ:
При увольнении по собственному желанию до истечения срока, обусловленного трудовым договором или соглашением об обучении работника за счет средств работодателя, работник обязан возместить затраты, понесенные работодателем на его обучение, за исключением случаев, когда увольнение вызвано невозможностью продолжения работы, а также нарушением работодателем законов и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, условий коллективного договора, соглашений или трудового договора».
Вместе с тем, нормы с оценочными элементами, доказавшие свою действенность в условиях переходного периода от КЗоТ РФ к Трудовому кодексу РФ, равно как и новые положения настоятельно требуют от правоприменительной практики не призывов к их исключению из текста нормативных актов, а эффективного использования заложенного в них потенциала, что обусловлено следующими отличительными особенностями оценочных понятий трудового права:
1. Они не конкретизированы исчерпывающим образом ни в одном нормативном правовом акте, содержащем нормы трудового права. При этом под конкретизацией следует понимать установление факта применимости понятия к определенным обстоятельствам, а также определение примерного перечня случаев, охватываемых его содержанием.
2. Конкретизация оценочных понятий трудового права может осуществляться в процессе правоприменительной деятельности, являться результатом нормотворчества и, кроме того, быть следствием теоретических исследований.
Каждый из отмеченных способов конкретизации выполняет собственную задачу. Когда правоприменитель впервые сталкивается с ситуацией, которая, по его мнению, влечет применение нормы с оценочным понятием трудового права, он принимает решение, которое впоследствии может стать образцом разрешения аналогичного дела и даже использоваться в руководящих разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ.
Конкретизация оценочных понятий трудового права в самих нормативных правовых актах служит определенным ориентиром практике и уменьшает риск принятия необоснованных решений. Кроме того, она выступает базой для научных исследований, которые, в свою очередь, порождают обратную связь, подсказывая законодателю пути совершенствования правовых норм, а правоприменителю - надлежащий порядок их реализации.
3. Наличие в правовой норме оценочных понятий предоставляет правоприменителю возможность разрешить дело, отчасти руководствуясь собственным усмотрением. Однако различный уровень правосознания лиц, применяющих закон, равно как и возможность проявления злоупотребления предоставленным ему правом предопределяют необходимость решения вопроса о границах такого усмотрения, при нарушении которых заинтересованный субъект имел бы шанс добиться отмены принятого решения. Мерилом обоснованности действий правоприменителя выступает функциональное предназначение нормативного предписания, в котором преломляются цели, задачи и основные принципы регулирования определенной группы общественных отношений, в данном случае трудовых и непосредственно связанных с ними.
Отмеченные правовые признаки оценочных понятий трудового права, отражающие особенности нормативного закрепления и практической реализации, обусловлены их лексическими и логическими характеристиками. Наличие в составе оценочных понятий специфической лексики (экспрессивного, этического характера) обусловливает процедуру установления их содержания. Следующим шагом после анализа определения соответствующих слов (которое, как правило, известно субъекту реализации правовой нормы и не требует обращения к толковому словарю русского языка) является рассмотрение контекста их употребления, а уже затем следует вывод об относимости понятия к обстоятельствам отдельных случаев, каждое из которых с точки зрения логической структуры представляет собой элемент объема оценочного понятия. Поэтому конкретизация оценочных понятий не совпадает с толкованием, в результате которого устанавливается их содержание, тогда как в первом случае мы имеем дело лишь с одной из составных частей объема понятия.
Именно совокупность правовых и внеправовых особенностей оценочных понятий трудового права позволяет выделить их в самостоятельный элемент понятийного аппарата трудового права.
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