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                                              Вступ
Актуальність теми. Національне трудове законодавство потребує змін та удосконалення, і в цій сфері провідна роль належить приведенню його у відповідність до міжнародно-правових норм регулювання праці.  Міжнародно-правові норми у галузі праці покращують становище трудящих, надають їм широке коло прав і забезпечують їх гарантії. Необхідність впровадження в Україні міжнародно-правових норм регулювання праці обумовлена тим, що поряд із національними засобами забезпечення і гарантування трудових прав, насамперед національними конституціями, законами і судами (як основними гарантами прав), мають діяти міжнародно-правові способи і засоби гарантування основних прав людини. Міжнародно-правові норми задають необхідний вектор удосконалення  національних законодавств держав, що претендують на те, щоб називатися демократичними та соціальними. 

Активна участь України в житті світового співтовариства викликає підвищений інтерес до її співробітництва з іншими державами  в галузі регулювання праці та її взаємодії з різними міжнародними організаціями та міждержавними об’єднаннями. Будь-яке  регулювання відповідних відносин передбачає розуміння тих правових актів, у межах яких воно здійснюється. Міжнародно-правове регулювання праці не є винятком, внаслідок чого привертає увагу питання стосовно джерел міжнародно-правового регулювання праці. Аналіз численних наукових праць засвідчує, що теоретичний аспект цього питання ще не був предметом дослідження жодного науковця. Ані в українській, ані в зарубіжній літературі зазначена тема комплексно не вивчалася. Серед розробок у галузі міжнародного трудового права можна виділити праці Кисельова І.Я., Бай Н.Г., Аметистова М.А., Кривого В.І., Пашкова А.С., Смирнова О.В.,  Іванова С.А., Х. Кох, У. Магнус, П. Винклер фон Моренфельс та деяких інших, в яких розглядуються різні аспекти міжнародно-правового регулювання праці. Однак  питання щодо джерел міжнародно-правового регулювання праці в даних роботах не розглядається, а лише побіжно згадується. Також важливо відзначити, що довгий час, за умов існування командно-адміністративної системи управління, дослідження в галузі міжнародно-правового регулювання праці гальмувалися, що не могло не вплинути на стан розробленості необхідних для розуміння будь-якого правового  явища теоретичних та методологічних засад. Отже, відсутність наукової розробки даного питання є вагомим чинником, що підтверджує актуальність обраної теми дисертації. 

Необхідно також вказати, що у зазначених працях питання джерел міжнародно-правового регулювання не розглядалися як окрема тема чи окреме питання, хоча досліджувалося, якими міжнародними актами регулюється  праця, які міжнародні організації та міждержавні об’єднання здійснюють міжнародне правове регулювання праці, в якій мірі це відповідало цілям їх утворення, яку силу мають ті чи інші міжнародно-правові норми в галузі регулювання праці. Однак, у жодній роботі не було виділено в окрему правову категорію таке поняття, як „джерела міжнародно-правового регулювання праці”, ще не було розроблено системи джерел міжнародно-правового регулювання праці, не розглядалося питання щодо взаємодії між собою відповідних джерел та існування між ними певної ієрархії, тобто не було систематизовано зазначену раніше інформацію з  використанням поняття „джерела міжнародно-правового регулювання праці”. Також не висвітлювалося дане питання і з позицій глобалізації та поширення інтеграційних процесів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до п. 1.1 Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004–2009 років, затверджених наказом Міністерства внутрішніх справ України № 755 від 05.07.2004 р. та п. 9.1 Пріоритетних напрямків наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2006–2010 р.р., а також планів наукових досліджень кафедри трудового, екологічного й аграрного права і науково–дослідної лабораторії з проблем кадрового забезпечення органів внутрішніх справ України Харківського національного університету внутрішніх справ. 
Мета і завдання дисертаційного дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в визначені змісту джерел міжнародно-правового регулювання праці, їх комплексного дослідження та виявлення особливостей, що властиві їм.
Для досягнення поставленої мети в дисертації були поставлені наступні дослідницькі завдання:

-  визначити історичні умови розвитку міжнародно-правового регулювання праці та проаналізувати їх;

- охарактеризувати процес уніфікації трудового законодавства, визначити його передумови в умовах глобалізації постіндустріального суспільства;

-  визначити сутність джерел міжнародно-правового регулювання праці;

-  розкрити зміст поняття „джерела міжнародно-правового регулювання праці” та визначити його співвідношення із поняттям „джерела права”;

-  розробити систему джерел міжнародно-правового регулювання праці;

- подати класифікацію джерел міжнародно-правового регулювання праці;

- охарактеризувати сучасний стан ратифікації та імплементації міжнародно-правових норм в галузі регулювання праці в трудове законодавство України;

- виробити рекомендації та запропонувати законодавцю та правозастосовуючим органам пропозиції щодо удосконалення процесу ратифікації та імплементації міжнародно-правових норм в галузі регулювання праці в трудове законодавство України.

Об’єктом  дослідження є міжнародні відносини,  що виникають в процесі та з приводу регулювання трудової діяльності осіб.

Предмет  дослідження становлять міжнародно-правові норми в галузі регулювання праці, сучасний стан та особливості правового регулювання праці міжнародно-правовими нормами. 

Методи дослідження обрані відповідно до мети і завдань дисертаційного дослідження. У його процесі були застосовані загальнонаукові методи пізнання: історичний метод, метод  аналізу, синтезу, системно-структурний метод. Так, завдяки історичному методу  було розглянуто умови розвитку міжнародно-правового регулювання праці, передумови процесу уніфікації трудового законодавства, вивчено процес  світової глобалізації суспільних відносин, досліджено питання наявності на сучасному етапі розвитку держав постіндустріального суспільства, досліджено сучасний стан ратифікації та імплементації міжнародно-правових норм у галузі регулювання праці в трудове законодавство України. Такі загальнонаукові методи, як аналіз та синтез використовувалися під час усієї роботи у процесі аналізу точок зору та думок різних авторів, визначення схожих та протилежних рис у деяких правових та неправових явищах, з метою формування та  формулювання відповідних висновків. Системно-структурний метод, в першу чергу, був використаний при будування системи джерел міжнародно-правового регулювання праці, а також взагалі при написання роботи задля надання їй цілісності, логічності та послідовності. Також були використані  методи конкретно-наукових досліджень, традиційних як для міжнародного, так і для трудового права.   Зокрема, у процесі дослідження було використано порівняльно-правовий та історико-правовий методи з метою розробки класифікації джерел міжнародно-правового регулювання праці і з’ясування сутності джерел міжнародно-правового регулювання праці;  метод комплексного аналізу застосовувався з метою вироблення рекомендацій щодо удосконалення процесу ратифікації та імплементації міжнародно-правових норм в галузі регулювання праці в трудове законодавство України; метод індукції та дедукції - для розкриття змісту поняття „джерела міжнародно-правового регулювання праці” та визначення його співвідношення із поняттям „джерела права”; нормативний та формально-юридичний метод - для вивчення міжнародних нормативних актів та міжнародних правових норм, що регулюють відносини у досліджуваній сфері. Зазначені методи часто використовувалися одночасно у комплексі задля більш поглибленого та всебічного вивчення поставлених завдань. 

Науково-теоретичне підґрунтя для виконання дисертації склали наукові праці із загальної теорії держави і права, розробки фахівців у галузі трудового права та міжнародного права. Нормативною основою роботи є Конституція України, міжнародно-правові нормативні акти, що регулюють працю, законодавчі та інші нормативно-правові акти цієї сфери. 

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дисертація є першим комплексним дослідженням джерел міжнародно-правового регулювання праці. В результаті проведеного дослідження сформульовано ряд нових наукових положень і висновків, запропонованих особисто здобувачем. Основні з них такі:

- уперше надано комплексне визначення міжнародно-правового регулювання праці – це здійснювана на міжнародному рівні діяльність держав та міждержавних об’єднань(організацій) щодо впорядкування трудових відносин за допомогою права, їх юридичного закріплення, охорони та розвитку;

- доведено, що міжнародно-правове регулювання праці є особливим різновидом  правового регулювання праці і ці явища співвідносяться між собою як частина і ціле, визначено спільні риси та відмінності між ними;

- уперше визначено, що джерела міжнародно-правового регулювання праці – це: 1) певна форма вираження міжнародно-правових норм, за допомогою яких впорядковуються трудові відносини, та які юридично закріплені, охороняються та розвиваються на міжнародному рівні, що створюються з метою регулювання відносин в сфері праці, покращення умов праці, охорони праці, захисту індивідуальних та колективних інтересів працівників; 2) результат правотворчої діяльності тих міждержавних, міжнародних об’єднань і організацій, органів, які створюють відповідні міжнародні трудові норми; 

- обґрунтовано тезу про те, що система джерел міжнародно-правового регулювання праці складається з трьох елементів: ядро системи, розвиваючий або змістовний елемент та допоміжний елемент;

- доведено, що до джерел міжнародно-правового регулювання праці відносяться: міжнародні договори, міжнародні звичаї, акти міжнародних організацій та міждержавних об’єднань, які закріплюють міжнародні принципи, загальновизнані норми міжнародного трудового права, встановлюють міжнародні трудові стандарти;
- розроблено класифікацію джерел міжнародно-правового регулювання праці з урахуванням всіх об’єктивних ознак та критеріїв;

- визначено основні міжнародні органи та організації, які здійснюють нормотворчу діяльність в галузі регулювання праці, розглянуто та проаналізовано їхню роль на міжнародній арені в цій сфері;

- сформульовано пропозиції щодо вдосконалення процесів ратифікації та імплементації міжнародно-правових норм.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що викладені в дисертації положення можуть бути використані: в науково-дослідній – роботі для подальших досліджень правового механізму захисту прав і свобод людини; у правотворчості – при підготовці законодавчих та нормативних актів у сфері регулювання праці у правозастосуванні – для приведення національного законодавства до міжнародних стандартів; у навчальному процесі – при підготовці лекцій, відповідних розділів підручників і навчальних посібників з Трудового права України,  при викладанні навчальної дисципліни „Трудове право”, а також у науково-дослідній роботі студентів, слухачів та курсантів. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки дисертації знайшли відображення у наукових публікаціях автора, а також доповідях на науково-практичних конференціях: „Соціально-захисна діяльність держави в умовах ринкових відносин” (Чернігів, 2007), „Впровадження конвенцій МОП в законодавство України” (Київ, 2005), „Трудове право України в контексті європейської інтеграції” (Чернігів, 2006) та „Припинення трудового договору за законодавством країн Західної Європи: порівняльно-правовий аспект” (Сімферополь, 2008). Також положення дисертаційного дослідження обговорювалися на теоретичних семінарах науково-дослідної лабораторії з проблем кадрового забезпечення ОВС України та кафедри трудового, екологічного та аграрного права Харківського національного університету внутрішніх справ. Теоретичні напрацювання автора дисертації використовуються у процесі викладання курсу „Трудове право”, зокрема, під час читання лекцій і проведення семінарських занять.

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у п’яти наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, а також у двох тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається з двох розділів, семи підрозділів, вступу, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації 199 сторінок, із них список використаних джерел займає 20 сторінок. Кількість використаних джерел – 243.

Розділ 1. Соціально-правова характеристика джерел міжнародно-правового регулювання праці
1.1. Історико-правовий аналіз розвитку міжнародно-правового регулювання праці
На даному етапі розвитку  нашої країни, коли трудове законодавство потребує реформування у відповідності до сучасних вимог ринкової економіки, правовому регулюванню трудових відносин повинно бути приділено особливу увагу. Адже саме трудові відносини  перетинають усі інші види відносин, та стан  їх правового регулювання є критерієм соціальної спрямованості діяльності держави. В.С.Венедиктов правильно відзначає, що „право повинно дійсно бути інструментом досягнення консенсусу між державою та суспільством”, а правове регулювання повинно об’єктивно відображати існуючі у суспільстві відносини. [1,с.6]. Беззаперечно, національне трудове законодавство потребує змін і у напрямку відповідності існуючим у цій сфері міжнародно-правовим нормам. Закономірно, що активна участь України в житті світового співтовариства викликає підвищений інтерес до міжнародно-правових актів: міжнародно-правові норми у галузі праці постійно покращують становище трудящих, надають їм більше прав та забезпечують гарантії цих прав. Специфіка міжнародно-правового регулювання праці полягає у тому, що воно не лише спрямовує зміст національних норм, але й поряд з останнім чинить вплив на конкретні суспільно-трудові відносини, забезпечуючи повноцінну реалізацію громадянами свого конституційного права на працю.  

Право на працю є одним із основних прав людини. Стаття 43 Конституції України встановлює, що кожен має право на працю, що включає можливість заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується[2]. Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН № 41/120 від 4 грудня  1986 року “Становлення  міжнародних стандартів в сфері прав людини”, яка визначає “керівні принципи розробки міжнародних документів в галузі прав людини”, зазначено: існує розгалужена система  міжнародних стандартів в галузі прав людини, які встановлені ООН та її спеціальними органами[3].Здебільшого, ці стандарти закріплені в положеннях Загальної декларації прав людини, Міжнародного пакту про громадянські та політичні права, Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права. Так, ст.23 Загальної декларації прав людини вказує на те, що кожна людина має право на працю, на вільний вибір роботи, на справедливі та сприятливі умови праці та на захист від безробіття[4]; Міжнародному пакті про економічні, соціальні та культурні права зазначається, що право на працю – це право кожної людини на отримання можливості заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку  вільно погоджується[5]. Не останню роль в системі міжнародних норм регулювання праці відіграють регіональні норми, закріплені в Конвенції про захист прав людини та основних свобод 1950 року[6], Європейській соціальній хартії(переглянутій від 03.05.1996) [7]. Не даремно в рішенні 2/94 (1996 р) Суд ЄС визначає місце  Конвенції про захист прав та основних свобод людини (1950 р.)  як головного джерела права  прав людини в європейській правовій системі[8]. Міжнародно-правові норми в галузі регулювання праці закріплені також в основних нормативних актах Європейського Союзу: Хартії Співтовариства про основні соціальні права трудящих та Хартії основних прав Європейського Союзу.
Широкий спектр трудових прав міститься в  TOC \t "Заголовок 1;1;Заголовок 2;2;Заголовок 3;3;Заголовок 1.heading 1;1;Заголовок 2.heading 2;2;Заголовок 3.heading 3;3" \h \z Загальній декларації прав людини. І це природно, бо людина і праця –однорядні поняття. Згідно з цим документом кожна людина: має право на працю, на вільний вибір роботи, на справедливі і сприятливі умови праці та на захист від безробіття; має право на рівну оплату за рівну працю; на справедливу і задовільну винагороду, яка забезпечує гідне людини існування, її самої та її сім’ї, і яка в разі необхідності доповнюється іншими засобами соціального забезпечення; створювати професійні спілки і входити до професійних спілок для захисту своїх інтересів; має право на відпочинок і дозвілля, включаючи право на розумне обмеження робочого дня та на оплачувану періодичну відпустку[4].
Подібні трудові права містяться і у Міжнародному пакті про економічні, соціальні та культурні права:  TOC \t "Заголовок 1;1;Заголовок 2;2;Заголовок 3;3;Заголовок 1.heading 1;1;Заголовок 2.heading 2;2;Заголовок 3.heading 3;3" \h \z право на працю, що включає право кожної людини заробляти собі на життя працею, яку вона вільно обирає або на яку вона вільно погоджується; право кожного на справедливі і сприятливі умови праці,  що включає:а) винагороду, що забезпечувала б як мінімум усім трудящим: справедливу зарплату і рівну винагороду за працю рівної цінності; b) умови роботи, що відповідають вимогам безпеки та гігієни; с) однакову для всіх можливість просування по роботі на відповідні більш високі ступені виключно на підставі трудового стажу і кваліфікації; d) відпочинок, дозвілля і розумне обмеження робочого часу та оплачувану періодичну відпустку так само, як і винагороду за святкові дні;  право кожної людини створювати для здійснення і захисту своїх економічних та соціальних інтересів професійні спілки і вступати до них на свій вибір при єдиній умові додержання правил відповідної організації; право професійних спілок утворювати національні федерації чи конфедерації і право цих останніх засновувати міжнародні професійні організації або приєднуватися до них;право професійних спілок функціонувати безперешкодно без будь-яких обмежень, крім тих, які передбачаються законом і які є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах державної безпеки чи громадського порядку або для захисту прав і свобод інших; право на страйки при умові його здійснення відповідно до законів кожної країни[5].
Хартія Співтовариства про основні соціальні права трудящих, має  ще назву Соціальна хартія ЄС, закріплює принципіальні положення стосовно  змісту соціальних та трудових прав. Вона проголошує: свободу пересування; зайнятість та заробітну платню; покращення умов праці та життя; соціальну захищеність; свободу асоціацій та право на колективні переговори; професійну освіту; рівність чоловіків та жінок в сфері праці; інформацію, консультацію, участь працівників в управлінні виробництвом; захист здоров’я та безпека працівника на робочому місці; захист дітей та підлітків; захист похилих трудящих; захист непрацездатних[11]. Згідно з ст.15 Хартії основних прав Європейського Союзу, кожна людина має право на працю та на здійснення професійної діяльності, яку вона вільно обирає або на яку вона вільно погоджується[8]. Принциповими питаннями даної Хартії є: заборона примусової праці; свобода професійної діяльності та право на працю; недопущення дискримінації, в тому числі в трудових відносинах; рівність чоловіків та жінок в області працевлаштування; інформація, консультація працівників; право на ведення переговорів та колективні дії; право на послуги по працевлаштуванню; захист від незаконного звільнення; встановлюються справедливі та рівні умови праці; забороняється використання дитячої праці та встановлюється охорона праці молодих людей; захист прав жінок-матерів[8]. 
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Україна розглядає Співдружність як міжнародний механізм багатосторонніх консультацій і переговорів, що доповнює процес формування якісно нових повномасштабних двосторонніх відносин між державами –учасницями і має на меті сприяння більш успішному вирішенню проблем, які виникли після розпаду СРСР. Водночас Україна не є державою –членом Співдружності, оскільки не є стороною статуту СНД. Статут був затверджений 22 січня 1993 року та підписаний главами семи держав: Вірменії, Білорусії, Казахстану, Киргизстану, Російської Федерації, Таджикистану та Узбекистану. Однак, на відміну від інших держав –засновниць , Україна даний статут не підписала. Згідно із статтею 7 Статуту Україна є державою –засновницею Співдружності, оскільки вона підписала та ратифікувала Угоду та Протокол до неї до моменту прийняття Статуту СНД. У 1994 році Економічний суд СНД (ЕС) розглянув запит Виконавчого секретаріату Співдружності щодо статусу держав, які входять до СНД. У рішенні ЕС № 01/ 94 від 31 березня 1994 року зазначено, що 11 із них, які підписали та ратифікували  Угоду про створення СНД, мають статус держав –учасниць, у тому числі й Україна[51,с.35-36]. Тут слід звернути увагу на досить цікавий етимологічний момент: всі документи, які приймаються в рамках діяльності СНД не містять терміну «держава – член СНД». Натомість в усіх таких документах вказується «держава – учасниця СНД». Звідси виникає деяке непорозуміння щодо того, кого треба вважати зобов’язаним  за прийнятими документами, а також в якій мірі ці зобов’язання впливають на статус безпосередньо держави за умови невиконання або взагалі ігнорування деяких договорів, угод. Цілком логічно за всім зазначеним буде припустити, що з самого початку заснування Співдружності вона не планувалася як серйозна організація-об’єднання держав пострадянського простору. Саме визначення держав не як членів, а лише як учасниць певного проекту не накладає на них аж ніякого суворого обов’язку щодо послідовної співпраці та подальшого розширення й зміцнення в рамках СНД. Тому, зовсім не дивно, що до сьогоднішнього дня СНД, не дивлячись на достатньо сильний потенціал, так і не стала провідним міжнародним об’єднанням, а так і залишається здебільшого формальним міждержавним утворенням.    
 За час діяльності Співдружності Незалежних Держав підписано значну кількість документів щодо розвитку різних напрямів багатостороннього співробітництва. У рамках співдружності документи підписуються на засіданнях її вищих органів – Ради глав держав та Ради глав урядів СНД, які згідно з Правилами процедури мають проводитися у разі необхідності. При цьому засідання Ради глав держав відбуваються не менше двох разів на рік, а Ради глав урядів – не менше чотирьох разів на рік(на практиці їх засідання проводяться в основному два рази на рік). Від 2 квітня 1999року Рішенням Ради глав держав СНД затверджено документ, що розмежовує повноваження Ради глав держав та Ради глав урядів[52,с.74-75]. В окремих випадках існує практика щодо підписання документів у робочому порядку. Документи, які виносяться на розгляд вищих органів співдружності, попередньо розглядаються у державах за участю заінтересованих міністерств і відомств, а потім узгоджуються у ході засідань представників і експертів держав–учасниць СНД. Повноваження щодо аналізу ходу виконання документів на основі інформації, що передається державами, та підготовки рекомендацій стосовно їх виконання належать Виконавчому комітету СНД. На сьогодні виконавчий комітет СНД повною мірою реалізує свої повноваження та періодично інформує вищі органи Співдружності про стан справ з цього питання. Однак, результати роботи свідчать, що це лише частково впливає на стан виконання державами домовленостей. Задля того, щоб багатостороннє співробітництво у рамках Співдружності сприяло вирішенню соціально-економічних та інших проблем держав – учасниць, необхідно, щоб держави Співдружності  сумлінно виконували взяті на себе зобов’язання, зокрема щодо набуття чинності підписаними ними документами та їх подальшої реалізації[53,с.146-149].
Стосовно загальної діяльності Співдружності А.О. Шепель вказує наступне: “з огляду на закономірний стан, що склався, діяльність Співдружності, в особі передусім його головних органів, не є ефективною. Переважна більшість документів, прийнятих Радою глав держав, передбачаючи наступну ратифікацію чи виконання інших відповідних внутрішньодержавних процедур, не набуває чинності. На жаль, це можна стверджувати і щодо різних конвенцій та угод, укладених під егідою Співдружності Незалежних Держав“ [240, с. 66]. А Ю.В. Щьокін взагалі категорично заявляє, що на сьогоднішній день СНД перетворено у “клуб за інтересами”, у якому кожна держава має можливість підбирати форми участі та напрямки співпраці” [241, с. 63].
Наразі Співдружність Незалежних Держав тільки-но починає формувати базу регіональних нормативних актів, що  відображають інтеграційні процеси в різних областях суспільної сфери та спрямовані на гармонізацію законодавства в рамках Співдружності. В останні роки в СНД зроблені перші кроки на шляху формування та регулювання регіонального ринку праці. З цією метою були прийняті акти, що регулюють регіональну міграцію та права працівників–мігрантів, охороні праці, пенсійному забезпеченню. Так, наприклад, Міжпарламентська асамблея держав –учасниць СНД у 1995 році дала згоду на регіональну конвенцію , яка за своєю правовою природою є так би мовити модельним рекомендаційним актом „Міграція трудових ресурсів в країнах СНД”. В 1994 була укладена Угода про співробітництво в області трудової міграції та соціального захисту трудящих –мігрантів[54], також в рамках СНД діють міжнародні угоди щодо співробітництва в області охорони праці, порядку розслідування нещасних випадків на виробництві, що сталися з робітниками при їх знаходженні поза державою проживання, про взаємне визнання прав на відшкодування шкоди, яка спричинена працівникам  каліцтвом, професійним захворюванням або іншим ушкодженням здоров’я, що пов’язане із виконанням трудових обов’язків. Держави –учасниці СНД домовилися щодо проведення скоординованої політики з питань праці з урахуванням загальноприйнятих міжнародних норм та правил.  Щодо охорони праці, то припускається визнання Системи стандартів безпеки праці (ССБП), єдиних норм та правил щодо охорони праці в якості міждержавних згідно із узгодженим переліком, який повинен по мірі необхідності переглядатися з урахуванням вимог національного законодавства та результатів сумісної роботи; затвердження узгоджених або сумісно розроблених норм та вимог щодо охорони праці до машин, механізмів, устаткування, матеріалів, технологій, засобів охорони праці, що взаємно поставляються державами; застосування узгоджених термінів та визначень в області охорони праці; створення сумісної інформаційної системи з банком даних[10,с.576]. 

Указом Президента України від 11 червня 1998 року затверджено стратегію інтеграції України в Європейський Союз, якою передбачено адаптація законодавства України до законодавства ЄС важливих галузей законодавства, визначених Угодою про партнерство і співробітництво, що підписана між Україною та Європейським Союзом[55]. Однією з таких галузей є трудове право України, перед яким стоїть завдання його реформування і поступового приведення у відповідність з європейськими стандартами трудових прав[56,с.184]. 
Беззаперечно, стрімкий розвиток інтеграційних процесів в Європі у другій половині ХХ ст. став наслідком значних політичних і соціально-економічних змін. Початок розбудови Європейського  Співтовариства прийнято пов’язувати з виголошенням у 1950 році Декларації Шумана і підписанням у 1951 році Договору щодо Європейського об’єднання вугілля і сталі(ЄОВС). На момент свого започаткування в умовах біполярного світу Європейське Співтовариство  було задумане як об’єднання більш-менш подібних національних держав, які мали сформувати нове економічно і політично потужне утворення, яке б було здатне виступати рівноправним партнером у відносинах як зі США, так і СРСР.  Однак, після розпаду Радянського Союзу геополітична мета такого утворення зазнала переосмислення. Сьогодні факт подальшого розвитку ЄС  прийнято розглядати, з одного боку,  з точки зору заміни таких структур, як національні держави, централізоване планування, державна система соціального забезпечення, що зазнають значної ерозії, на нові форми соціальної організації, а з іншого, - як об’єднання етнокультурних регіонів, які раніше входили до складу СФРЮ, ЧССР, СРСР, у нове геополітичне об’єднання, яке б гарантувало їм місцеву автономію і самобутність та запобігало виникненню некерованих конфліктів[57,с.6-7].
Думки про створення на добровільних засадах єдиної Європи пов’язані із демократичними ініціативами європейських громадських рухів у період з 1924 по 1950 рр. Матеріалізація „європейської ідеї” починається  в 20-ті роки ХХ ст.. і пов’язана зі схваленням І конгресом Панєвропейського союзу „Панєвропейського маніфесту”, який передбачав: конфедеративну рівність, воєнний альянс, утворення митного союзу, введення єдиної грошової одиниці тощо. Ці ідеї були розвинуті А.Бріаном і А. Леже. Вони розробили проект, який було покладено в основу  „Меморандуму про організацію режиму Федерального європейського союзу” французького уряду (1930 р.). Даний проект містив у собі ідею федеративного наднаціонального органу, спільного ринку, митного союзу, вільного переміщення товарів, капіталів та громадян. У 1939-1945 рр. Європейська ідея уособлюється з Рухом Опору, який у 1944 р. розробив декларації, що передбачав утворення федерального союзу, якому національні уряди повинні передати права у сфері оборони та зовнішніх зносин. Після війни просування об’єднавчих процесів забезпечили наднаціональні та національні , міжпартійні і партійні рухи та групи, які до раніше висунутих положень додали ідеї загальноєвропейської конституції і європейських установчих зборів, що обираються прямими виборами. Підсумком діяльності цих організацій став Гаазький конгрес (1948 р.), який попри всі суперечності прийняв програму об’єднання Європи, викладену в Європейському маніфесті, і створив  Європейський рух, відповідно до висновків якого було створену Раду Європи, Європейський суд з прав людини і прийнято Європейську конвенцію з прав людини. 

В ХХ ст. в демократичній політико-правовій думці сформувалися три напрямки об’єднання Європи: федеральна Європа; співпраця у військовій та економічній сферах з запереченням намірів федералізації Європи; поєднання елементів державно-правової та міжнародно-правової організації. Останній напрямок виявився домінуючим. Через специфіку і складність інтеграційного процесу Європи існують певні труднощі для здійснення  його періодизації, оскільки можна окремо досліджувати етапи економічної інтеграції або становлення європейського права. Проте, на певному етапі даного процесу у 1992 році був укладений Маастрихтський договір, що набрав чинності у 1993 році, та згідно з яким на основі Європейських Співтовариств виник ЄС[58,с.82-92]. На самміті в Алкені (грудень 2001 р.) було прийняте рішення про створення Європейського конвенту, завданням якого була розробка проекту Конституції ЄС(плану політичної реформи). Попередній проект конституційного договору було офіційно представлено 28 жовтня 2002 року президією Європейського конвенту і в 2003 році передано на розгляд Європарламенту. Проект Конституції визначає ЄС як наділений власною правосуб’єктністю союз європейських держав, котрі, зберігаючи  свою національну самобутність, тісно співпрацюють на європейському рівні і здійснюють низку схожих повноважень на федеральному рівні. Передбачається, що майбутня Конституція, яка замінить собою усі чинні договори, матиме верховенство над національним законодавством. Однак, на даний момент виникли певні труднощі із прийняттям Конституції, оскільки з 25 країн – членів(в тому числі країн-кандидатів) тільки 8 підтримують реформу, тоді як 17 висловлюються проти.

У трудовому праві ЄС виділяються такі інститути: трудовий договір, робочий час і час відпочинку, охорона праці і здоров'я працівників, участь трудящих в управлінні виробництвом, рівність чоловіків і жінок у сфері трудових відносин і деякі інші. Ступінь регламентації тих чи інших відносин різний. Тому Комісія Співтовариства докладає чимало зусиль для більш активного правового регулювання трудових відносин на європейському рівні. Щодо норм трудового права ЄС, то вони містяться в Амстердамському договорі, кількох розпорядженнях та приблизно 100 директивах (з них близько 60 директив стосуються вимог безпеки праці в різних галузях і за різних ризиків). Європейські трудові стандарти містяться також в Хартії ЄС про основні соціальні права трудящих (Страсбург, 9 грудня 1989 р.) та Хартії основних прав ЄС (Ніцца, 2000), які не є обов'язковими, проте мають велике значення для розвитку трудового права ЄС, держав-членів та держав - кандидатів[59, с.67].
Безумовно, міжнародно-правове регулювання праці здійснюється й у рамках такої міждержавної регіональної організації як Рада Європи. Україна є членом Ради Європи. На сьогоднішній день Рада Європи – найбільш представницька організація на континенті. До неї входить 41 держава. Рада Європи (РЄ)  - регіональна організація європейських держав, створена у 1949 році. Згідно із Уставом її членами можуть бути країни, які є парламентськими демократіями та які дотримують принципи плюралізму та основні права і свободи людини та громадянина. Пріоритетними цілями Ради Європи є захист демократичних цінностей, прав людини, верховенство закону; приведення до загального стандарту соціальної політичної та юридичної практики в країнах Європи; заохочення культурної та національної самоідентифікації європейських народів. Керівні органи РЄ  - Парламентська асамблея, до якої входять члени парламентів держав - членів РЄ за певною квотою, та Комітет міністрів РЄ, який складається з міністрів іноземних справ країн – учасниць РЄ. Поточну роботу в РЄ виконує Секретаріат[60]. 
Аналіз юридичної природи та правових основ діяльності Ради Європи, характе​ристика змісту джерел права, виявлення її ролі у системі європейського співробітництва – всі ці проблеми дістали своє відображення у працях В.Буткевича, В.Денисова, Е.Бредлі, С.Горшкової, А.Дмитрієва, С.Глотова, Л.Ентіна, В.Євінтова, В.Кернза, Т.Левицького, І.Лукашука, В.Мармазова, І.Піллсва, С.Черниченка, Є.Шибаєвої та ін. Створюючи міжнародно-правові норми у межах Ради Європи, держави узгод​жують свої інтереси, формулюють їх у відповідності з основними принципами міжнародного права. Щоб відповідати інтересам більшості держав, норми уніфікуються, їм надається абстрактний, загальний характер, який визначає особ​ливості застосування заходів примусу. Об'єктивація таких норм у конвенціях та інших міжнародно-правових договорах дозволяє найбільш ефективно набути універсального характеру. 

Система права Ради Європи є невід'ємною частиною міжнародного права, що утворюється і функціонує на підставі основних принципів та норм міжнародного права. Первинними її елементами є норми міжнародного права, що створюються у межах завдань Ради Європи. Система права містить і специфічні норми, що визначають внутрішню організацію Ради Європи. Усі норми є взаємоузгодженими і поділеними на галузі та інститути, які відповідають ідентичним галузям та інститу​там міжнародного права, хоча їх дія обмежується завданнями Ради Європи[61,c.19]. Отже, норма права Ради Європи — це загальнообов'язкове правило поведінки суб'єктів міжнародного права, що встановлене та забезпечене державами-учасницями та Радою Європи (регіональною міждержавною організацією) з метою ре​гулювання, охорони та захисту суспільних відносин у межах завдань цієї ор​ганізації[61,c.20]. Норми права Ради Європи володіють основними властивостями юридичної норми, хоча не завжди повною мірою. Тобто вони містять правило поведінки, що фіксує права та обов'язки суб'єктів; формально визначені за змістом та об'єкти​вовані у відповідних джерелах права; є обов'язковими для адресатів (як правило, держав-учасниць); мають загальний характер та здатні регулювати відносини між суб'єктами міжнародного права. Водночас, як і будь-які міжнародно-правові норми, вони мають ряд особли​востей. Насамперед, це стосується загального характеру юридичної норми в тій  частині, що стосується не персоніфікованих суб'єктів (часто такими суб'єктами є держави-учасниці). Не завжди їм притаманна і така ознака, як обов'язковість, що забезпечується засобами примусу, які фіксуються у санкції юридичної норми. Як правило, ці заходи фіксуються у Статуті Ради Європи (призупинення права на представництво, вихід чи виключення з організації) чи визначаються системою міжнародного права в цілому[61,c.20-21]. Статут Ради Європи має установчо-договірний характер і визначає правові основи діяльності Ради Європи, хоча містить і норми, які фіксують права та обов'язки держав-учасниць. У сучасних умовах зростає роль норм, що фіксують правила поведінки, які визначають права й обов'язки суб'єктів (а відповідно і приписів прямого регулю​вання).
Радою Європи розробляються та приймаються загальноєвропейські конвенції з різних питань співробітництва (понад 170) в області культури, науки, освіти, праці, соціального забезпечення, з інших питань, але стосуються вони насамперед за​хисту прав людини. І хо​ча конвенції та інші види міжнародно-правових угод, що приймаються у межах Ради Європи, наділені ознаками нормативно-правового договору, вони мають і ряд особливостей, які визначаються завданнями Ради Європи[61,c.21]. Така форма викладу норм (на відміну від інших джерел міжнародного права) дозволяє контролювати їх виконання. Водночас вона має і ряд недоліків. Так, більшість до​говорів є результатом компромісів, що досягаються під час переговорів, а це впли​ває на чіткість формулювань їх приписів; більшість принципів та універсальних норм формулюються звужено, та й сам правотворчий процес є досить тривалим[61,c.22]. Чільне місце серед міжнародно-правових угод та інших правових актів, що створені у правовій системі Ради Європи, займає Конвенція про захист прав і ос​новних свобод людини 1950 р.
 Ще одним міждержавним об’єднанням є організація, що об’єднує 29 найбільш розвинутих в промисловому відношенні держав різних континентів, яка має назву Організація економічної співпраці та розвитку. Згідно із договором про заснування ОЕСР від 14 грудня 1960 року, головною задачею цієї організації є об’єднання зусиль різних держав для досягнення найбільш високого  економічного росту та зайнятості, забезпечення підвищення життєвого рівня населення держав-учасниць ОЕСР при збереженні фінансової стабільності та сприяння таким чином розвитку світової економіці. Головним та найбільш відомим нормативним актом ОЕСР, що має відношення до праці та трудових відношень, є Керівні принципи, що стосуються міжнародних інвестицій та багатонаціональних підприємств, які схвалені резолюцією Ради ОЕСР від 21 червня 1976 року. Також в рамках ОЕСР прийняті такі нормативні акти: Рекомендація щодо політики зайнятості як засобу забезпечення економічного росту 1964 року, Рекомендація про загальні принципи політики зайнятості та використання трудових ресурсів 1976 року, Декларація про соціальні аспекти технологічного розвитку 1986 року, Керівні принципи захисту прав людини при міжнародних переміщеннях механізованих даних про особу 1980 року[10,c.584-585].
Отже, демократизація суспільних відносин, розвиток міжнародного співробітництва держав, посилення інтеграційних процесів обумовлює подальший розвиток міжнародно-правового регулювання багатьох сфер життя, в тому числі й праці. Прагнення України відповідати закріпленому в Конституції України статусу „демократичної, соціальної, правової держави” та увійти до складу Європейського Союзу потребують орієнтації на загальновизнані соціальні міжнародні стандарти. Чітке розуміння сутності міжнародно-правового регулювання праці; в рамках яких міжнародних організацій воно відбувається; на яких засадах та з якими організаціями співробітничає Україна; до складу яких міжнародних  об’єднань входить Україна, який статус вона в них має; перспективи розвитку співробітництва на міжнародній арені; пріоритетні напрямки розвитку; неврегульовані національним законодавством питання в сфері праці; можливі наступні кроки України в напрямку покращення життя трудящих та умов праці з орієнтацією на міжнародні нормативно-правові акти в сфері праці; визначення сучасного положення України, об’єктивних обставин, що склалися внаслідок історичних умов; вплив відповідних міжнародно-правових норм як у сфері праці, так і загальновизнаних соціальних міжнародних норм, на національне законодавство, їх співвідношення та взаємодія; сучасний стан міжнародно-правового регулювання праці, – всі ці питання можливо дослідити саме завдяки розгляду історичних умов розвитку міжнародно-правового регулювання праці; детального вивчення діяльності, підстав, мети, умов виникнення міжнародних організацій та міждержавних регіональних об’єднань; їх структури та порядку роботи.

1.2. Передумови уніфікації трудового законодавства в умовах глобалізації постіндустріального суспільства

Біля тридцяти років тому в західній соціологічній теорії оформилася нова концепція , засновники якої прийшли до висновку, що в кінці 60-х років ХХ століття суспільство стало втрачати багато важливих характеристик індустріального строю та набувати нові ознаки, які дозволяють, якщо оцінювати їх у сукупності, говорити про становлення якісно іншого соціуму. Буквально за декілька років парадигма постіндустріалізму, створення якої пов’язують із ім’ям Д.Белла, була підтримана представниками самих різних ідеологічних напрямків – від консерватора У.Ростоу  та помірного ліберала К.Томінага до А.Турена, що притримувався явно соціалістичної орієнтації, та чеського марксиста Р. Рихти. З тих пір поняття „постіндустріальне суспільство” увійшло до інструментарію західної соціології, а з 90-х років підходи „постіндустріалістів” до вивчення динаміки суспільного прогресу опанували умами і багатьох російських [62,с.140], а також українських вчених.

Термін „постіндустріальне суспільство”, вперше у після воєнній історії  використаний Д. Рисменом у 1958 році, своїм корінням сягає на початок ХХ століття, коли деякі автори, що співчували ідеям соціалізму, розглядали „постіндустріальне” суспільство як альтернативу буржуазному укладу. Наприклад, А. Кумарасвами та А. Пенти виступали  не стільки за подолання індустріальної системи на шляхах технологічного прогресу, скільки за відмову від індустріалізації на користь більш примітивних господарських систем. Ренесанс даного поняття відноситься до 60-70-х  років, коли стали очевидні масштаби технологічних змін, та соціологи ретельно зайнялися вивченням обумовлених ними суспільних процесів[62,с.140-141]. 

Найпоширенішою з відомих теорій цивілізаційного підходу до класифікацій держави та її розвитку є „теорія стадій економічного зростання”, автор якої Уолт Ростоу намагався „...кинути виклик марксизмові і витіснити його як метод розгляду сучасної історії”. З теорією „стадій економічного зростання” тісно пов’язана теорія „постіндустріального суспільства”. Ця концепція відображає зміну технологічних епох (цивілізацій) у всесвітній історії і випливає з характеру та рівня економічного розвитку(яка зі сфер економіки є провідною, яка з технік, технологій та організацій виробництва переважає у державі або яка роль науки і знань у житті суспільства). Згідно із зазначеною теорією у глобальному розвитку людства виділяються три етапи: доіндустріальний або аграрний чи традиційний (економіка насамперед пов’язана із видобувними технологіями); індустріальний (розвивається обробна промисловість);постіндустріальний (від лат.post - після) тип, в основі економіки якого знаходяться інтелектуальні, інформаційно-комп’ютерні технології.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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В теорії права під формою (джерелом) права зазвичай розуміють певні способи (прийоми, засоби) виразу державної волі суспільства. Форма показує, які зовнішні прояви права, в якому вигляді воно існує і функціонує в реальному житті. За допомогою форми відбувається надання державній волі  доступного і загальнообов'язкового характеру, офіційне доведення цієї волі до виконавців. За допомогою форми право нібито одержує „путівку в життя”, набуває „юридичної сили” [116,c.67]  Схожою є теза, що джерело права – це способи вираження та доведення рішення правотворчих органів про прийняття відповідних норм права до заінтересованих осіб. 

В зарубіжній літературі при визначенні джерела права також не протиставляється «діяльність» і «результат». Англійський вчений К. Еллен, наприклад, визначає джерело права як діяльність, за допомогою якої норми поведінки набувають характеру права, стаючи об'єктивно визначеними, постійними і, перш за все, обов’язковими[117,c. 232]. В літературі по теорії права виділяють внутрішню та зовнішню форми права. Внутрішня форма права – це його структура та зв’язки. До неї потрібно віднести систему права, горизонтальну та вертикальну структури співпідпорядкованості всіх її елементів. Зовнішню форму правові норми набувають в результаті прийняття їх суб’єктами правотворчості в порядку, що передбачений законодавством[118,c.266].
У тлумачному словникові, поняття „джерело” розуміється у декількох значеннях: 1. Потік води, що утворюється внаслідок виходу підземних вод на поверхню землі; криничка, криниця, живець, водограй, водобій. 2.перен. Те, що дає початок чому-небудь , звідки постає, черпається щось; основа чого-небудь; вихідне начало, корінь, колиска, зародок. 3. Писемна пам’ятка, документ, на основі якого будується наукове дослідження[119,c.742]. Юридична енциклопедія надає таке тлумачення розглядуваного терміну: джерело права – спосіб зовнішнього вияву правових норм, який засвідчує їх загальнообов’язковість [120,c.171]. В юридичній науці поняття „джерело права ”застосовується  у значенні сили, що створює право (джерело права в матеріальному змісті), а також у формальному, умовному (власне юридичному) змісті, позначаючи ним форму вираження правових норм.

Отже, не дивлячись на давню історію застосування терміну „джерело права”, його поширеність та розповсюджену вживаність, дане  поняття є дискусійним і сьогодні  різні вчені  розуміють його по-різному: матеріальні умови життя суспільства, тобто джерело права в мате​ріальному смислі; підстави юридичної обов'язковості правової норми , тобто джерело права у формальному, юридичному смислі; ма​теріали, за допомогою яких ми пізнаємо право, тобто джерела пізнання права. Нам здається, що непорозуміння в сфері визначення даного поняття є дещо абстрактними, тобто, взагалі, всі згодні із тим, що  джерело права є висхідним початком для права, однак, в зв’язку із запропонованою ідеєю вживання терміну „форма права”, що, на нашу думку, є також достатньо обґрунтованим, була внесена деяка плутанина у співвідношення цих понять. Хоча, джерело права, на наш погляд, є поняттям більш ширшим, ніж форма права. Це є зрозумілим навіть із таких міркувань, що форма права є лише зовнішнім виразом права, в той час як джерело права може бути і не закріпленим яким-небудь чином, але все одно регулювати певні відносини. Адже задля того, щоб право набуло себе в якості такого, воно не обов’язково повинно бути закріплено у будь-якому вигляді, тобто мати певну форму зовнішнього виразу. Отже, ми розглядаємо джерела права, з одного боку, як правостворюючі фактори, тобто ті умови, завдяки яким взагалі з’являється, створюється  право, а з іншого, як ті об’єкти, в які формально абстрагується право та в яких воно віднаходить свій зовнішній вигляд, набуває відповідної оболонки.

Відповідно до загальноприйнятого визначення джерел міжнародного права - це спосіб творення і форми, в яких існують норми міжнародного права, а також  - це сукупність елементів, які впливають на становлення змісту юридичних норм, а саме: потреби в нормах, які регулюють суспільне життя, спільна правова свідомість, вимоги морального характеру тощо. Якщо розглянути юридичний зміст поняття „джерело міжнародно-правового регулювання праці” , то отримуємо певну форму вираження відповідних правил в трудовій сфері на міжнародному рівні, тобто вираження міжнародних норм трудового права у міжнародних нормативно-правових актах. Якщо ж звернути увагу на матеріальний зміст даного поняття, тобто визначити, яка саме сила створює дані  міжнародні норми, то слід зробити висновок, що джерело міжнародно-правового регулювання праці – це діяльність тих міждержавних, міжнародних об’єднань і організацій, органів, які створюють відповідні міжнародні трудові норми. Здається, що розкриття поняття джерела міжнародно-правового регулювання праці через відповідну діяльність є дещо незвичайним. Однак, на нашу, думку це є цілком логічним. Так, у матеріальному смислі джерелом права є ті фактори, які обумовлюють виникнення права взагалі. Міжнародне регулювання суспільних відносин відрізняється від національного за багатьма критеріями, одним із таких розбіжностей є саме ті фактори, що обумовлюють створення та появу права. Так, при регулюванні суспільних відносин на міжнародному рівні такими факторами є, окрім матеріальних умов життя суспільства, ще й факт співробітництва держав, об’єднання їх у певні організації чи міждержавні регіональні об’єднання, тобто суб’єктами створення права є держави та сфера застосування такого права є загальною, ширшою. Отже, якби не було міждержавного співробітництва, яке за своєю природою є певним видом діяльності, то міжнародного права не було взагалі. Саме тому ми вважаємо, що внаслідок співробітництва (діяльності) держав  породжується право, а відповідно можна вважати, що джерелом міжнародно-правового  регулювання праці, окрім формально, юридично закріплених у міжнародно-правових актах норм, є ще і діяльність відповідних суб’єктів по створенню таких міжнародно-правових актів.

Таким чином, під джерелами міжнародно-правового регулювання праці ми будемо розуміти певну форму вираження міжнародно-правових норм, за допомогою яких впорядковуються трудові відносини, та які юридично закріплені, охороняються та розвиваються на міжнародному рівні, що створюються з метою регулювання відносин в сфері праці, покращення умов праці, охорони праці, захисту індивідуальних та колективних інтересів працівників; а також правотворчу діяльність тих міждержавних, міжнародних об’єднань і організацій, органів, які створюють відповідні міжнародні трудові норми.

Головним результатом міжнародно-правового регулювання праці є вироблення відповідних міжнародних трудових стандартів. Міжнародні  трудові стандарти – міжнародно-правові норми і принципи, що закріплюють стандартизовані правила поведінки суб’єктів міжнародного права у трудовій сфері міждержавного співробітництва. Міжнародні трудові стандарти встановлюють певні мінімальні вимоги, дотримуватися яких повинні всі держави. Стандарти містяться в міжнародних договорах та інших джерелах міжнародного права. На наш погляд, норми міжнародного трудового права, що знайшли своє вираження у формі джерел міжнародно-правового регулювання праці, і є міжнародними трудовими стандартами. Міжнародні трудові стандарти у вигляді міжнародних норм вміщують в собі надбання досвіду багатьох держав. Це є ретельно відібрані найбільш цінні та універсально значущі норми та положення національних систем трудового права. Також це є процес створення відповідних норм за участю юристів, спеціалістів  у області трудових правовідносин, результат зіткнення різних думок, поглядів та підходів, результат знаходження компромісу. На дані міжнародні трудові стандарти орієнтуються усі демократичні та соціально спрямовані держави, у тому числі і Україна. 

Зазвичай в теорії називають чотири види юридичних джерел права: нормативний акт, судовий прецедент, санкціонований звичай і договір. У окремі історичні періоди джерелами права визнавали правосвідомість, правову ідеологію, а також діяльність юристів. Підхід щодо визначення, що саме відноситься до джерел права, звичайно, залежить від того який смисл вкладається у саме розуміння даного терміну. Нормативний акт — домінуюче джерело права у всіх правових системах світу, що має ряд незаперечних переваг: може бути виданий оперативно, в будь-якій  своїй  частині  змінений,  що  дозволяє відносно швидко реагувати на соціальні процеси; певним чином систематизовані,  що дозволяє легко здійснювати  пошук потрібного документа для  застосування або реалізації; дозволяють точно фіксувати зміст   правових   норм,   що   допомагає   проводити єдину політику, не допускати довільного тлумачення і застосування норм; підтримуються державою, нею охороняються[121,c.288].
Поширеним серед фахівців міжнародного права  є поділ джерел міжнародного права на міжнародний договір та міжнародний звичай.  Даний поділ обумовлений їх широким застосуванням  в практиці міжнародних відносин. При цьому внаслідок інтенсивного розвитку міжнародних відносин звичай поступово витісняється з багатьох сфер міжнародним договором.  Проте, окремими авторами також ще виділяються такі джерела, як акти міжнародних конференцій та нарад  і акти міжнародних організацій[122,c.138]. При цьому маються на увазі не всі такого роду акти, адже загалом документи конференцій, нарад, організацій мають декларативний або рекомендаційний характер, а саме ті акти, які приймаються в цілях встановлення і закріплення нових правил поведінки і взаємин держав, самих міжнародних організацій, а також інших суб'єктів. За своєю структурою міжнародно-правовий акт переважно складається із преамбули, основних статей та заключних положень. Як основне юридичне джерело сучасного міжнародного права, міжнародно-правовий акт може мати різні форми та назви: декларації, пакти, угоди, конвенції, рекомендації, регламенти, директиви, хартії, акт, договір тощо. Загальновизнані  норми міжнародного права знайшли своє відображення в джерелах міжнародного права, що закріплені в статті 38 Статуту міжнародного суду ООН: а) міжнародні конвенції як загальні, так і спеціальні, що встановлюють правила, безумовно визнані державами, що сперечаються; b) міжнародний звичай як доказ загальної практики, що визнана як правова норма; с) загальні принципи права, визнані цивілізованими націями; d) судові рішення і доктрини найбільш кваліфікованих фахівців з публічного права різних націй як допоміжний засіб для визначення правових норм[123].  Слід відмітити, що Статут не встановлює жорсткий перелік джерел міжнародного права, та не є вичерпним. На жаль, в Конституції України не закріплено положення, що загальновизнані норми міжнародного права, тобто міжнародні звичаї, є частиною національного законодавства. Хоча, підписавши Статут ООН, Україна визнала міжнародний звичай в якості норми міжнародного права.

Отже, на нашу думку, до джерел міжнародно-правового регулювання праці відносяться: міжнародні договори, міжнародні звичаї, акти міжнародних організацій та міждержавних об’єднань, які закріплюють міжнародні принципи, загальновизнані норми міжнародного трудового права, що встановлюють міжнародні трудові стандарти. 
Висновки до Розділу 1

1. Міжнародно-правові документи, що регулюють питання застосування найманої праці та захисту прав працівників, майже ідентичні та в багатьох положеннях дублюють один одного. При цьому, порівнюючи норми міжнародно-правових актів та норми національних актів, що регулюють працю, обсяг прав працівників у вітчизняних нормативно-правових актах набагато звужений. Поняття  „право на працю” в національному законодавстві потребує негайних змін та приведення його у відповідність із міжнародними стандартами.
2.  Праця – це зміст певних суспільних відносин, що виникають під час здійснення людьми діяльності з метою створення матеріальних та духовних цінностей, задоволення різних потреб суспільства та які потребують врегулювання нормами права. 

3. Міжнародно-правове регулювання праці - це здійснювана на міжнародному рівні діяльність держав та міждержавних організацій(об’єднань) щодо впорядкування трудових відносин за допомогою права, їх юридичного закріплення, охорони та розвитку.
4. Міжнародно-правове регулювання праці зародилося на початку XX ст. та є результатом сукупної дії багатьох факторів, до числа яких входить боротьба працівників, вимоги профспілок, вплив ідей видатних діячів ХІХ ст., бажання різних держав, а також підприємців зрівняти умови конкуренції на міжнародних ринках.
5. Міжнародно-правове регулювання праці є особливим різновидом  правового регулювання праці. Ці явища співвідносяться між собою як частина і ціле. Спільним між правовим регулюванням праці та міжнародно-правовим регулюванням праці є: 1)регулювання здійснюється за допомогою правових норм та правових засобів; 2)об’єкт регулювання – трудові відносини; 3)предмет регулювання – трудова діяльність; 4)метою регулювання виступає впорядкування трудових відносин. 
Різниця між ними полягає в наступному: 1)міжнародно-правове регулювання є різновидом правового регулювання; 2)норми, за допомогою яких відбувається міжнародно-правове регулювання, є за своєю природою специфічними і їм притаманні особлива процедура, спосіб та форма створення; 3)відсутність яких-небудь законотворчих органів, які б займалися безпосередньо розробкою та прийняттям норм міжнародно-правового регулювання праці; 4)засобами забезпечення та реалізації норм міжнародно-правового регулювання праці є безпосередньо самі держави, що одночасно є суб’єктами міжнародних відносин та створюють норми міжнародного трудового права; 5)відсутність санкцій за невиконання норм міжнародно-правового регулювання праці.
6. Демократизація суспільних відносин, розвиток міжнародного співробітництва держав, посилення інтеграційних процесів обумовлює подальший розвиток міжнародно-правового регулювання багатьох сфер життя, в тому числі й праці. Прагнення України відповідати закріпленому в Конституції України статусу „демократичної, соціальної, правової держави” та увійти до складу Європейського Союзу потребують орієнтації на загальновизнані соціальні міжнародні стандарти.
7. Метою уніфікації є встановлення єдиного підходу до вирішення певних питань, визначення загального напрямку, в якому повинно  відбуватися правове регулювання відповідних суспільних відносин. У звуженому розумінні уніфікацію правових норм можна звести до процесу створення однорідних норм, які прямо вказують для кожного конкретного випадку, право якої держави має бути застосовано у відносинах з „іноземним елементом”. При цьому в основі уніфікаційного процесу лежить пошук компромісу, бо держави навряд чи стануть приєднуватися до міжнародних договорів, в яких не врахована специфіка їх підходу до регламентації якого-небудь питання.

8. Привести до єдності правове регулювання, не змінюючи його, практично неможливо. Вирішення даного питання  можливе за допомогою уніфікації трудового законодавства. Україна не стоїть осторонь уніфікаційних процесів, приймає програми щодо адаптації національного законодавства до міжнародних стандартів, ратифікує відповідні міжнародні договори, укладає різноманітні угоди в сфері праці, здійснює відповідні організаційні заходи щодо інтеграції України до Європейського Союзу. Необхідною умовою входження України в світове співтовариство є створення єдиних стандартів, єдиних норм щодо регулювання відносин найманої праці, вироблення єдиного підходу до питання регулювання трудових відносин, систематизація та структуризація міжнародних норм, які регулюють трудові відносини.

9. Джерело права є поняттям більш ширшим, ніж форма права. Форма права є лише зовнішнім виразом права, в той час як джерело права може бути і не закріпленим яким-небудь чином, але все одно регулювати певні відносини. Задля того, щоб право набуло себе в якості такого, воно не обов’язково повинно бути закріплено у будь-якому вигляді, тобто мати певну форму зовнішнього виразу. Отже, джерела права, з одного боку,  це – правостворюючі фактори, тобто ті умови, завдяки яким взагалі з’являється, створюється  право, а з іншого,  це – ті об’єкти, в які формально абстрагується право та в яких воно віднаходить свій зовнішній вигляд, набуває відповідної оболонки.

10. Джерела міжнародно-правового регулювання праці – це певна форма вираження міжнародно-правових норм, за допомогою яких впорядковуються трудові відносини, та які юридично закріплені, охороняються та розвиваються на міжнародному рівні, що створюються з метою регулювання відносин в сфері праці, покращення умов праці, охорони праці, захисту індивідуальних та колективних інтересів працівників; а також правотворча діяльність тих міждержавних, міжнародних об’єднань і організацій, органів, які створюють відповідні міжнародні трудові норми.
11. До джерел міжнародно-правового регулювання праці відносяться: міжнародні договори, міжнародні звичаї, акти міжнародних організацій та міждержавних об’єднань, які закріплюють міжнародні принципи, загальновизнані норми міжнародного трудового права, що встановлюють міжнародні трудові стандарти.
Розділ 2. Особливості джерел міжнародно-правового регулювання праці
2.1. Система джерел міжнародно-правового регулювання   праці
Всебічне дослідження будь-якого явища неможливе без застосування системного аналізу як методу глибинного пізнання будь-яких процесів, що відбуваються  як в межах, так і за межами даного явища.  Він дозволяє розглянути його у сукупності, у тісному взаємозв’язку та взаємовпливі з іншими явищами. Даний метод можна назвати універсальним, оскільки застосовується він майже в усіх галузях знань. Саме системний метод найбільш точно та повно відображає та найбільше відповідає вимогам застосування на практиці діалектичного закону про взаємний зв’язок, взаємну зумовленість явищ і предметів у природі та суспільстві, оскільки теоретичні знання  не мають своєї цінності, якщо вони не відображають  навколишню об’єктивність та не забезпечують подальше їх практичне застосування. За своєю суттю системний метод розглядає будь-що як таке цілісне утворення (систему), яке складається із певних складових (елементів), що включені в цілком певні сталі зв’язки між собою(структура). Такому підходу підлягає будь-що, а особливо ті явища, які не можна піддати математичному обчисленню(соціальні, психічні) [124,c.207].
Так,  В.Л. Петрусенко вважає фундаментальною установку: „ Будь-що, що існує, можна уявити у формі системи” [124,c.210]. Однак, при цьому необхідно відмітити, що те явище, яке необхідно розглянути як систему, повинно дійсно існувати, тобто бути реально відображеним у навколишньому середовищі.  Д.А. Керімов  з цього приводу зазначає, що виникнення будь-якого цілого може мати місце лише у тому випадку, якщо реально існують його частини, поєднання певної сукупності яких і складає певну цілісну організацію. Немає і не може бути частин, які не були б частинами свого цілого, як немає і не може бути цілого, якщо воно не є цілим своїх частин. Немає, наприклад, цілісної системи права того або іншого історичного типу без необхідних галузей права, галузі права — без інститутів права, а інститутів права—без правових норм[125, c.227]. Відповідно, не існує системи законодавства без нормативних актів, а нормативних актів - без правових установлень, правових новел, статей нормативного акту. Інакше кажучи, немає системи права або системи законодавства без частин, які їх утворюють. 
Вырезано.
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Отже, юридичну силу джерел міжнародно-правового регулювання праці у зв’язку із специфічністю сфери існування таких джерел можна розглядати з двох аспектів:1) за змістом; 2) за суб’єктом міжнародного права, яким виданий акт, та за територію, на яку поширюється дія акту. За змістом ієрархія джерел міжнародно-правового регулювання праці (від джерел вищою юридичної сили до джерел нижчої юридичної сили) має наступний вигляд: 1)принципи міжнародного права; 2)міжнародно-правові звичаї; 3)принципи міжнародного трудового права; 4)норми міжнародного трудового права. Ієрархія джерел міжнародно-правового регулювання праці за суб’єктом міжнародного права, яким виданий акт, та за територією, на яку поширюється дія акту, для застосування даних актів на території України є такою: 1)Статут ООН; 2)Статут Міжнародного суду; 3)Загальна декларація прав людини; 4)Міжнародний Пакт про цивільні і політичні права; 5)Міжнародний Пакт про економічні, соціальні   і   культурні права; 6)конвенції Міжнародної Організації Праці; 7)Європейська конвенція про захист прав людини та основних свобод; 8)Європейська соціальна хартія(прийнята в 1961р. та переглянута в 1996р.); 9)угоди та міжнародні договори, що укладені в рамках СНД та між державами з різних питань та з питань співробітництва в сфері праці. Усі інші міжнародно-правові акти, такі як: рекомендації МОП, рішення  Міжнародного суду, рішення Європейського суду з прав людини,  рекомендації Ради Європи, резолюції Генеральної  Асамблеї ООН, Рекомендації про загальні принципи політики зайнятості та використання природних ресурсів 1976 р. та інші, хоча і є джерелами міжнародно-правового регулювання праці, мають нижчу юридичну силу відносно зазначених раніше.
Таким чином, наведену систему джерел міжнародно-правового регулювання праці можна вважати початковим етапом систематизації міжнародно-правових актів регулювання трудових відносин. Встановивши ієрархію міжнародних нормативно-правових актів за юридичною силою, ми визначили ті акти, які мають пріоритет перед іншими, визначили ті акти, що можуть регулювати трудові відносини безпосередньо на території України (наприклад, акти Організації економічної співпраці та розвитку ніяк не можуть регулювати трудові відносини в Україні, оскільки остання до цієї організації не входить), впорядкували найбільш значущі міжнародні нормативно-правові акти та визначили їх співвідношення. Подальший розвиток діяльності в цьому напрямку забезпечить встановлення чіткої системи міжнародно-правових актів.  
Вважаємо необхідною  проведення офіційної систематизації джерел міжнародно-правового регулювання праці. Ситуація, що склалася в сфері регулювання трудових відносин міжнародними нормами права, характеризується великим накопиченням міжнародних актів, що дублюють один одного, таким чином утворюючи плутанину та складність у застосуванні; відсутністю певної системи міжнародних трудових актів, що надавала би можливість легкого пошуку нормативного акту(хоча спроба створити Міжнародний кодекс праці була, але останній раз датується 1951 роком); невпорядкованістю та  різноманітністю міжнародних правових актів регулювання праці. 

На нашу думку,  доцільно було б розробити Збірник міжнародно-правових актів регулювання праці за наступною схемою. Збірник повинен складатися із двох частин. Перша частина міститиме перелік загальновизнаних міжнародних принципів й загальновизнаних міжнародних трудових принципів та стандартів із зазначенням тих документів, в яких вони закріплені. Ця частина за правовим характером є основоположною, визначальною в сфері регулювання праці. У випадку виникнення колізій між іншими міжнародно-правовими актами, діяти повинен той акт, що відповідає саме цій частині збірника. Доречно було б встановити, що держави, які підписали хоча б один документ, який визначає основоположні міжнародні принципи регулювання праці, автоматично вважаються такими, що підписали всі документи, зазначені у першій частині. Таким чином, було б усунено непорозуміння стосовно того, яким чином держава може вважати існуючими одні принципи та ігнорувати інші. Друга частина міститиме міжнародно-правові акти регулювання праці за тематичним критерієм, проте не всі разом, а розподілені за принципом території. Тобто, друга частина систематизована в залежності від двох критеріїв: 1) предмет регулювання; 2) територія дії. До цієї частини необхідно внести акти міжнародних організацій та міждержавних утворень. Спочатку зазначаються міжнародно-правові акти регулювання праці, що приймаються в рамках Міжнародної Організації Праці (як основної організації за предметом здійснення систематизації). Даний розділ повинен обов’язково містити перелік тих держав, що ратифікували відповідні конвенції. Наступний розділ повинен містити міжнародні акти регулювання праці, прийняті в рамках ООН, потім –міжнародні акти регулювання трудових відносин, прийняті в рамках міждержавних утворень. Міждержавні утворення повинні розташовуватися в алфавітному порядку в зв’язку з їх, так би мовити, „рівністю” у міжнародних відносинах. 

В кожному із розділів міжнародно-правові акти повинні бути розташовані за предметом регулювання. Наприклад, частина ІІ Збірника міжнародно-правових актів регулювання праці, розділ ІІІ „Акти регулювання праці на території Європейського Союзу”, параграф „Міжнародно-правові норми регулювання охорони праці” – Директива № 89/391 від 12 червня 1989 року щодо техніки безпеки та виробничої санітарії. Таким чином, якщо перша частина збірника є відносно стабільною та менше схильною до змін та доповнень, то друга частина є динамічною та такою, що постійно зазнає змін, уточнюється, деталізується, конкретизується. Тому  за умов швидкого розвитку інформатизації та поширення спеціалістів в сфері комп’ютеризації інформації доцільним було б розробити Збірник міжнародно-правових актів регулювання праці саме у вигляді офіційної інформаційно-пошукової системи.  Отже, систематизовані міжнародно-правові норми регулювання праці було б значно легше аналізувати та визначати ті, які необхідно імплементувати в національне законодавство. 

2.2. Класифікація джерел міжнародно-правового регулювання праці

Суспільні  відносини є різні за своїм змістом і характером. Більша частина суспільних відносин регулюється правом, що породжує багатоманітність та велику кількість правових актів. В зв’язку з їх великою кількістю виникають певні труднощі із чітким уявленням співвідношення змісту правових актів, визначення  їх ієрархії, доцільністю їх застосування у певних випадках, пріоритету одних правових актів перед іншими, їх взаємодії між собою, положенням конкретного акту в правовій системі, цільовим та функціональним зв’язком між актами, адекватною мірою правового регулювання, а стосовно міжнародно-правових актів ще й плутанина відносно їх назв та юридичної сили. Внаслідок цього виникає ситуація, при якій стає важким та значною мірою неякісним вирішення певних завдань у сфері належного функціонування та існування відповідних органів, організацій, установ та, взагалі, держави. При цьому, як результат, можливі багаточисленні порушення принципу законності при застосуванні тих чи інших правових актів, що в свою чергу віддаляє Україну від обраного напряму розвитку держави як „демократичної, соціальної, правової”[2]. Таким чином, необхідне всебічне впорядкування джерел міжнародно-правового регулювання праці з метою чіткого розуміння їх місця, змісту, юридичної сили. Саме за допомогою класифікації можливе вирішення даного завдання. Класифікація  джерел міжнародно-правового регулювання праці чітко виокремить їх відмінності та схожі ознаки, більш конкретно та детально розглянути кожний із правових актів, що відносяться до джерел міжнародно-правового регулювання праці.

 Класифікація, згідно із тлумачним словником української мови, це: 1) система розподілу предметів або понять якої-небудь галузі на класи, відділи, розділи  та інше за певними спільними ознаками; 2) розподіл предметів або понять якої-небудь галузі за певними спільними ознаками [144,c.111]. Отже, аналіз джерел міжнародно-правового регулювання праці дозволяє виділити та виокремити спільні ознаки між ними та розподілити джерела на певні групи, тобто класифікувати їх. Виділені внаслідок аналізу спільні ознаки є тими критеріями, за якими відбувається класифікація. Класифікація правових актів за видами дозволяє офіційно розрізняти їх[145]. Практика показала, що класифікація є суто суб’єктивним явищем і проводити розподіл джерел міжнародно-правового регулювання праці можливо за багатьма критеріями.
Загальним і природним є розподіл джерел міжнародно-правового регулювання праці за критерієм  створення та формою існування :  міжнародний договір, міжнародний звичай, акти міжнародних організацій[137]. 

Міжнародний договір – угода двох або більше держав щодо встановлення, зміни або припинення взаємних прав та обов’язків у політичних, економічних соціальних, культурних або інших відносинах[ 146,c.207-211]. Згідно із ст.2 ЗУ „Про міжнародні договори України” від 29.06.2004: „Міжнародний договір України —  договір, укладений у письмовій формі з іноземною державою або іншим суб’єктом міжнародного права, який регулюється міжнародним правом, незалежно від того, міститься договір в одному чи декількох пов’язаних між собою документах, і незалежно від його конкретного найменування (договір, угода, конвенція, пакт, протокол тощо)”[147]. Стосовно  міжнародно-правового регулювання праці, міжнародний договір – угода між двома  або більше державами щодо встановлення, припинення, зміни взаємних прав та обов’язків у відносинах в сфері праці. Окрім цього, договори можуть укладати і організації між собою. В міжнародному праві точаться дискусії стосовно того, які наслідки мають укладені таким чином договори для держав –членів організації. Ст.34 Віденської конвенції про право міжнародних договорів зазначає, що в загальному випадку  договір не створює зобов’язань або прав для третьої держави без її на те згоди[148]. Обов’язки та права виникають для однієї або більше держав –членів міжнародної організації з положень договору, учасником якого є ця організація, за умови, що учасники договору мали намір зробити ці положення засобом створення таких зобов’язань та надання таких прав і визначили їх умови та наслідки в договорі або домовились щодо останнього іншими чином, а також якщо: 1) відповідні держави –члени організації у відповідності з правилами організації висловили свою згоду на обов’язковість для них зазначених положень договору; 2) згода цих держав –членів організації на обов’язковість для них відповідних положень договору   була належним чином доведена до відання держав та організацій, що приймають участь у переговорах; 3) учасники договору та відповідні держави –члени не домовились щодо умов виникнення таких обов’язків та прав іншим чином[149,с.60]. Таким договором, наприклад, є Угода між Міжнародною організацією праці та Всесвітньою організацією охорони здоров’я[150].
В теорії міжнародного права виникає питання стосовно того, джерелом якого саме права є міжнародний договір: міжнародного чи національного.  

Не вдаючись до детального вивчення цього питання, наведемо досить цікаву позицію А.Г. Хачатуряна. Він  намагається знайти альтернативне рішення, яке б задовольняло і прихильників теорії, що міжнародний договір є джерелом тільки міжнародного права, і прихильників теорії, що міжнародний договір є джерелом національного права. Тому, він робить пропозицію розглядати міжнародний договір і як повне джерело міжнародного права, і як часткове джерело національного права. Таким чином, міжнародні угоди, відповідно до його роздумів, є джерелом і національного права. При цьому  науковець вводить поняття „часткового джерела”.  Також автор пропонує розрізняти джерело права у розумінні правотворчого рішення поряд із місцем фактичного перебування норм права[239,c.33]. Тут слід навести точку зору В.Г. Буткевича. Він відзначає, що „міжнародні і внутрідержавні відносини різні і норми внутрішньодержавного права не можуть регулювати міжнародних відносин, як і норми міжнародного права не в змозі регулювати відносин внутрідержавних. До того ж вказаний вчений наголошує, що як система, міжнародне право відрізняється від внутрішнього права і за предметом регулювання” [238, c.56].  Аналізуючи ці та численні інші точки зору стосовно можливості міжнародного договору бути джерелом як міжнародного права, так і національного права, Т.В.Колісник категорично зазначає: „Міжнародний договір, знаходячись у сфері міжнародного права, не може бути джерелом національного права, а внутрішнє законодавство, у свою чергу, не є джерелом міжнародного права”[237,с.52]. 
На нашу думку, міжнародні угоди дійсно не можуть джерелом національного права, а можуть бути лише джерелом міжнародно-правового регулювання відповідних відносин. Однак, тут слід зробити деяке зауваження. Даний висновок стосується лише тієї ситуації, коли міжнародна угода(міжнародний договір) знаходяться у сфері міжнародного права. Тобто регулюють виключно міждержавні, міжнародні відносини. Якщо ж міжнародний договір відповідно до визначеної кожною окремою державою процедури проходить процес «перетворення», іншими словами імплементується, в національне законодавство, то, безумовно, норми міжнародного договору є частиною національного законодавства. А, відтак, норми міжнародного договору стають правостворюючими факторами, завдяки яким з’являється, створюється нова норма права або ж взагалі само право. До того ж, ті національні норми, які містять за змістом адаптовані норми міжнародного договору, є тим об’єктом, в яке абстрагується право та в якому воно віднаходить свій зовнішній вигляд, набуває відповідної оболонки. Як бачимо, характерні ознаки новостворюваних норм національного права після імплементації міжнародного договору цілком відповідають суттєвим характеристикам джерел права. А з огляду на наявність міжнародного елементу, міжнародний договір – це, беззаперечно, є 1. джерело міжнародного права в сфері міжнародних відносин; 2. джерело національного права після проведення визначеної процедури «перетворення» норм міжнародного права в норми національного права. 
Залежно від суб’єкту, що укладає міжнародний договір, останній можна поділити на наступні види: міждержавний (укладений від імені держави), міжурядовий (укладений між урядами), міжвідомчий (укладений між відомствами). Міждержавними договорами в сфері праці є, наприклад, Договір про заснування Європейського економічного співтовариства від 25.03.1957, Договір про Європейський союз від 17.02.1992[151], Угода про партнерство та співробітництво між Україною і Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами (Угоду ратифіковано Законом N 237/94-ВР від 10.11.94 )[152],Угода про співробітництво в галузі охорони праці від 09.12.1994 ( Угода укладена в рамках СНД), Договір про створення Економічного союзу від 24.09.1993[153]. Міжурядовими слід вважати такі договори: Угода між Урядом України та Урядом Республіки Молдова про трудову діяльність і соціальний захист громадян України та Республіки Молдова, які працюють за межами кордонів своїх держав від 11.12.1993[154], Угода між Урядом України і Урядом Російської Федерації про трудову діяльність і соціальний захист громадян України і Росії, які працюють за межами кордонів своїх країн від 14.01.1993[155], Угода між Кабінетом Міністрів України і Урядом Азербайджанської Республіки про трудову діяльність і соціальний захист громадян України, які тимчасово працюють на території Азербайджанської Республіки, та громадян Азербайджанської Республіки, які тимчасово працюють на території України (Угоду подано на ратифікацію Постановою КМ N 1743 ( 1743-2004-п ) від 24.12.2004 )[156], Угода між Урядом України і Урядом Соціалістичної Республіки В’єтнам про взаємне працевлаштування громадян та їх соціальний захист від 08.04.1996 (Угоду ратифіковано Законом N 79/98-ВР від 04.02.98)[157], Угода про співробітництво щодо сприяння розвитку професійної реабілітації та зайнятості інвалідів в Україні між Міністерством праці та соціальної політики України,  Міжнародною організацією праці, Підприємством професійного сприяння (Burusforderungswerk, GmbH, Heidelberg), Професійно-навчальним реабілітаційним центром (BFI-BBRZ-Linz) від 01.12.2000[158]. Прикладами міжвідомчих договорів є: Договір між Міністром праці України і Міністром праці та соціальної політики Республіки Польща про співробітництво в галузі праці та соціальної політики від 16 лютого 1994 р.[159], Договір між Державним департаментом України з питань виконання покарань та Дирекцією з питань розвитку і співробітництва Швейцарії стосовно фінансового та технічного співробітництва за проектом “Установа-модель в Білій Церкві" від 21.09.2001[160].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
Окрім несамовиконуваних, відповідно, є й самовиконувані норми міжнародного права. Самовиконувані норми зазвичай за своєю природою представляють собою норми міжнародного звичаєвого права. Так, в статті 25 Конституції ФРН саме таким чином визначені самовиконувані норми міжнародного права: „імплементації підлягають ті норми міжнародного звичаєвого права, які безпосередньо створюють права чи обов’язки для громадян та органів Федерації, тобто самовиконувані”[235,c.170]. При цьому імплементація норм міжнародного звичаєвого права у правову систему ФРН забезпечується рішенням Конституційного Суду, юридична сила якого надає цим нормам міжнародного права значення норм внутрішнього права. Однак, з практики Конституційного Суду можна зробити висновок, що імплементації підлягають не всі норми міжнародного звичаєвого права, а лише ті, які придатні для реалізації та застосування в сфері дії державного суверенітету, тобто самовиконувані. Як ми вже вказували раніше, несамовиконувані норми мають пройти процес «перетворення» на норми національного права задля правомірного їхнього застосування.  Проте, лише імплементація само виконуваних норм у вигляді прийняття відповідного рішення Конституційного Суду, не є остаточним та єдиним етапом в процесі надання обов’язковості нормам міжнародного права для суб’єктів внутрішньодержавного права. Окрім зазначеної дії Конституційного Суду, обов’язковим є опублікування інформації про ратифікацію міжнародного договору в офіційному виданні державних органів. Таким офіційним виданням в ФРН є „Вісник федерального законодавства”.  Саме з цього моменту самовиконувані норми міжнародного договору стають нормами внутрішнього права та є обов’язковими для виконання усіма суб’єктами внутрішньодержавного права: органами виконавчої влади, судами, адміністративними органами і органами місцевого самоврядування, фізичними та юридичними особами, можуть застосовуватися  судами та іншими правозастосовчими органами державної влади.
Описаний процес в теорії міжнародного права називається рецепцією міжнародних норм і, відповідно до точок зору деяких вчених, нарівні із ратифікацією, трансформацією,  інкорпорацією та відсилкою є способом внутрішньодержавної імплементації норм міжнародного права. Загалом, у правовій системі ФРН рецепція як спосіб імплементації здійснюється шляхом схвалення міжнародного договору органом законодавчої влади через національний закон, а також включає опублікування федерального закону, в тому числі тексту міжнародного договору як частини національного закону, в офіційному виданні законодавства держави. Рецепція як спосіб імплементації означає введення положень міжнародних договорів у національне право шляхом прийняття нормативно-правового акта й опублікування тексту міжнародного договору з метою подальшої реалізації та застосування самовиконуваних норм[235,c.51].
Як бачимо, поділ норм міжнародного права на самовиконувані та несамовиконувані є дещо умовним, оскільки в будь-якому разі передбачається мінімальний набір процедур адаптації та узгодження норм міжнародного права із нормами національного права перед безпосереднім їх застосуванням. Навіть, якщо згадати наведений нами приклад щодо безпосередності застосування  норм міжнародного права англійськими судами, то слід вказати, що і в цьому випадку така безпосередність виконується лише після процедури встановлення, що норма міжнародного права та норма національного права не суперечать одна одній. 

Отже, в процесі спільного міждержавного обрання вектору регулювання певних питань кожна держава сама встановлює для себе варіанти приєднання до сформованих та визнаних більшістю положень.  Звідси можна зробити висновок, що не дивлячись на суцільний процес глобалізації в багатьох сферах життєдіяльності, кожна держава залишає за собою беззаперечне пріоритетне право обрання конкретної політики в окремо взятій сфері, тобто зберігає свою незалежність та суверенність у вирішенні внутрішньодержавних питань. 
Тому, безумовно, процес сприйняття, визнання та, відповідно, виконання  певною державою встановлених міжнародних норм цілком залежить від тієї політики, яка ведеться в країні щодо співвідношення норм національного та міжнародного права. Так, загалом існує дві концепції з даного питання: моністична та дуалістична. Досить добре сутність цих концепцій було розкрито в роботі Н.М.Сергієнко. 

Сутність дуалістичної концепції полягає в тому, що міжнародне право та національне право є самостійними правовими системами, які належать до різних правопорядків та не перебувають у будь-якому підпорядкуванні. Засновником цієї теорії є Г. Тріпель, який  ще у 1899 році підкреслював, що „міжнародне та внутрішньодержавне право є не тільки різними галузями права, але й різними правопорядками. Це два кола, які не більш, ніж стикаються та ніколи не перетинаються”[234,c.111].   
Сутність моністичної теорії полягає в тому, що міжнародне право представляє собою загальну сукупність всіх зовнішньодержавних прав держав. При цьому, національне право має значну перевагу над міжнародним. Відтак, щодо застосування відповідних норм, безумовно, норми національного права є пріоритетними по відношенню до міжнародних. Ця позиція, без сумніву, не тільки зменшує роль міжнародного  права, а й взагалі ставить, на наш погляд, під сумнів доцільність його існування. Адже, в такому разі норми міжнародного права мають лише формальний характер для держав із такою позицією і застосовуються тільки у міждержавних відносинах. Держава, в якій діє концепція моністичного підходу до співвідношення національного та міжнародного права заздалегідь створює перепони для будь-яких прогресивних змін в своєму законодавстві. Звідси, цілком зрозуміло, чому ця теорія не набула широкого розповсюдження та не прижилася в більшості країн. 
Навпаки, практика застосування норм міжнародного права вказує на явний пріоритет саме міжнародного права над національним. Така позиція зовсім не означає, що кожна держава «сліпо» керується нормами міжнародно-правових актів в кожній окремо взятій сфері. Зовсім, ні. Так, наприклад, англомовні та скандинавські країни до сьогодні дотримуються переважно подвійної позиції і вважають міжнародне та національне право окремими відмінними законодавчими системами. Тому, при вирішенні питання щодо застосування певних норм у відповідних випадках орієнтація йде на норми міжнародного права, однак, з урахуванням позиції держави в кожному конкретному випадку. Мається на увазі, яка саме процедура властива даній країні щодо застосування норм міжнародного права: імплементація, адаптація, трансформація чи взагалі пряме застосування норм міжнародного права. Так, наприклад, для Федеративної Республіки Німеччина характерно перш за все конституційне гарантування імплементації норм міжнародного права. При цьому порядок та спосіб імплементації для різних форм норм міжнародного права, тобто джерел міжнародного права, в Німеччині визначаються окремо. 
Відповідно до Конституції ФРН, імплементація норм міжнародного права в правову систему ФРН здійснюється таким чином: 

1) імплементація основних принципів міжнародного права (jus cogens), галузевих загальновизнаних принципів і норм, джерелом яких є універсальні міжнародні конвенції, здійснюється органом законодавчої влади – Бундестагом – у порядку, передбаченому статтею 59 Основного закону ФРН, шляхом прийняття відповідного федерального закону;

2) імплементація норм загального міжнародного права, у тому числі галузевих норм (крім партикулярних), джерелом яких є міжнародний звичай, здійснюється шляхом реалізації положень статті 25 у порядку, передбаченому абзацом другим статті 100 Основного закону ФРН, рішенням Федерального Конституційного Суду;

3) імплементація норм міжнародних регіональних, партикулярних і локальних договорів здійснюється органами законодавчої влади шляхом прийняття відповідного федерального закону;

4) імплементація міжнародних угод (які не потребують схвалення парламентом) здійснюється шляхом прийняття підзаконних нормативно-правових актів центральними органами виконавчої влади у порядку, передбаченому для адміністративних угод (абзац другий статті 59 Основного закону ФРН)[235,с.45]. 

Таким чином, на прикладі імплементації норм міжнародного права в системі Федеративної Республіки Німеччина ми бачимо, що, по-перше, це є складний процес, що складається з багатьох етапів, які не є одноманітними в разі фіксування норм міжнародного права в різних джерелах міжнародного права. Також слід зазначити основні висновки, які робить І.П.Кияниця в ході виконання дослідження з означеної раніш тематики. Так, імплементація здійснюється органами законодавчої, виконавчої влади та Федеральним Конституційним Судом Німеччини. Національний механізм імплементації норм міжнародного права у ФРН забезпечує виконання зобов’язань, які випливають з основних принципів міжнародного права, з універсальних, партикулярних та регіональних міжнародних договорів, а також з норм міжнародного звичаєвого права. На рівні Федерації імплементація здійснюється через федеральний механізм імплементації норм міжнародного права, складовими якого є: правові способи імплементації; конституційні спеціальні та процесуальні гарантії; юриспруденція Федерального Конституційного Суду щодо офіційного тлумачення норм міжнародного звичаєвого права та казуального тлумачення міжнародних договорів. Основними, універсальними способами імплементації норм міжнародного права в правовій системі ФРН є рецепція, трансформація та інкорпорація[235,c.167-168](слід звернути увагу, що в даному випадку поняття зазначених термінів дещо відрізняються за своєю сутністю від української національної доктрини способів імплементації норм міжнародного права). Імплементація несамовиконуваних норм міжнародного права здійснюється шляхом трансформації їх змісту  у внутрішнє право, оскільки вони не можуть бути безпосередньо застосовані в правовій системі держави[235,c.168]. 
Тут слід зробити наголос на останньому висновку, який робить І.П. Кияниця в своїй роботі, де він підкреслює: „Системне дослідження функціонування національного механізму та практики імплементації норм міжнародного права Німеччини щодо самовиконуваних норм міжнародного права, положення Основного закону та федеральних законів стосовно основних принципів і норм загального міжнародного права, юриспруденція Федерального конституційного суду щодо офіційного тлумачення правил міжнародно-правового звичаю, казуального тлумачення міжнародних договорів свідчать на користь утвердження примату міжнародного права у правовій системі ФРН”[235,c.172].

Приведена теза знову повертає нас до піднятого раніше питання щодо важливості та значущості самостійного обрання кожної окремо взятої держави моделі співвідношення міжнародного та національного права. 
Оскільки саме в залежності від домінуючої в державі теорії співвідношення міжнародного та національного права в Основному законі зазвичай визначаються засади, методи і способи реалізації норм міжнародного права у внутрішньодержавній правовій системі. Тут діє взаємний принцип, який полягає в тому, що як, наприклад,  норма національного права ніколи не зможе врегулювати міжнародно-правові відносини, доки її не буде визнано на міжнародній арені певною кількістю держав та вона не буде належним чином закріплена у міжнародно-правовому акті й набуде статусу міжнародно-правової норми, так і норма міжнародного права ніколи не зможе автоматично, без будь-яких, навіть мінімальних, процедур введення її в систему національного права, регулювати внутрішньодержавні відносини.
З огляду на зазначене, досліджуючи процес ратифікації та імплементації міжнародно-правових норм в національне законодавство, неможливо не торкнутися питання контролю щодо відповідності міжнародних норм Конституції, національних законів прийнятим конвенціям, співвідношення та узгодження  національних законів та норм міжнародних договорів. Відповіді на ці питання напряму визначають необхідність та порядок імплементації норм міжнародних договорів до національного законодавства. 

Так, питання визначення конституційності норм міжнародно-правових актів досить добре досліджено в роботі Н.М.Сергієнко “Застосування норм міжнародного права органами конституційної юрисдикції(європейський досвід)”[242]. Автор в ході наукового дослідження робить висновок, що  головними функціями органів конституційної юрисдикції в системі внутрішньодержавної імплементації норм міжнародного права є: 1.контроль конституційності міжнародних договорів, 2.контроль конвенційності національних законів; 3.контроль відповідності національних законів міжнародним договорам.

Під контролем конституційності міжнародних договорів Н.М.Сергієнко розуміє встановлення органом конституційної юрисдикції відповідності Конституції держави норм міжнародного договору. 

Контроль конвенційності національних законів – це встановлення відповідності національного закону чи його окремих положень основоположним договорам Європейського Союзу та Європейській конвенції про захист прав та основних свобод людини 1950 року. На сьогодні зазвичай проводиться лише встановлення відповідності національних законів положенням Європейської конвенції про захист прав та основних свобод людини 1950 року.

Контроль відповідності національних законів міжнародним договорам є встановленням узгодженості положень національних законів з нормами міжнародних договорів за умови, що такі міжнародні договори відповідають Конституції держави[242,c.145].
В Україні поки що передбачено лише контроль конституційності, тобто відповідність Конституції нормам міжнародно-правових актів. Тому вважаємо за доцільне в загальному вигляді зупинитися на даному виді контролю. 
Вирішувати питання щодо співвідношення норм міжнародних договорів та національних правових норм можуть лише суб’єкти, яким надано таке право. Тобто в державі існують спеціально уповноважені органи. Зазвичай такими органами є органи судової влади. 
Основна відповідальність за визначення відповідності норм національного законодавства нормам міжнародних договорів та взагалі визначення можливості  взаємодії даних двох систем права лежить на органах конституційної юрисдикції. Суб’єктом встановлення конституційності міжнародних договорів в Україні є Конституційний Суд. Так, стаття 13 Закону України «Про Конституційний Суд України»[243] закріплює повноваження Конституційного Суду України, серед яких прийняття рішення щодо відповідності Конституції України чинних міжнародних договорів України або тих міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість. 

Практика різних держав, України в тому числі, в сфері визначення  конституційності міжнародних договорів свідчить на наявність двох видів контролю: 1. попередній контроль; і 2. наступний контроль конституційності. При цьому різниця в даних двох видах контролю полягає в моменті часу, коли здійснюється контроль: до набрання чинності міжнародного договору в державі чи після. Так, попередній контроль конституційності міжнародного договору – це встановлення відповідності Конституції держави норм міжнародного договору до набрання ним чинності. Наступний контроль, навпаки, є встановленням відповідності Конституції держави міжнародного договору, який вже набув чинності для держави.
Обов’язковий контроль конституційності міжнародних договорів закріплений Конституцією України в статті 151: “Конституційний Суд України за зверненням Президента України або Кабінету Міністрів України дає висновки про відповідність Конституції України чинних міжнародних договорів України або тих міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість”.
Як бачимо, український законодавець одночасно закріпив два види контролю конституційності: і попередній, і наступний. Перевагою такого підходу є надання можливості постійного, в незалежності від часу, здійснення перевірки на предмет конституційності норм міжнародних договорів. При цьому, є можливість, по-перше, превентивного здійснення певного впорядкування національного законодавства шляхом внесення змін до нього; по-друге,  із плином деякого часу після підписання міжнародного договору, з урахуванням практики його застосування, визначати конституційність міжнародних договорів і вже на цьому етапі вносити відповідні зміни.

Слід відзначити, що ці два види контролю застосовується не в усіх державах. Частішим є застосування одного певного виду: чи попереднього, чи наступного. Мета здійснення  попереднього контролю конституційності полягає в тому, щоб запобігти приєднанню(ратифікації, імплементації) до неконституційного міжнародно-правового акту. Окрім цього, застосовуючи попередній конституційний контроль, в державі зменшується вірогідність внесення змін до Конституції або відміни інших нормативно-правових актів, виданих з метою виконання підписаного міжнародного договору, який в подальшому міг би бути визнаним неконституційним. Така форма контролю має велике значення для держав із усталеним стійким та ефективним законодавством. 

Значну увагу при попередньому контролі конституційності привертають ті випадки, коли виникає необхідність внесення змін до Конституції. Зазвичай ця ситуація спостерігається при підписанні багатосторонніх міжнародних договорів. В такому разі прерогативою держави є визначення необхідності: 1. підписання такого міжнародного договору; 2. внесення змін до Конституції чи знаходження певного компромісу для зміни відповідних положень безпосередньо міжнародного договору, якщо є така можливість; 3. підписання міжнародного договору із відповідними застереженням щодо певних положень та їхньої дії на території даної держави. У випадку, коли держава все ж таки підписала міжнародний договір, який суперечить Конституції, в залежності від того, чи визнано на території цієї держави примат міжнародного права – за відповідною процедурою вносяться зміни  до Конституції. Так, в Україні статтею 9 Конституції визначено, що укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до Конституції України.

Також в Україні використовується наступний контроль конституційності. Значною перевагою цього виду контролю є те, що він дозволяє перевіряти конституційність будь-якого міжнародно-правового акту на будь-якій стадії його застосування після того, як надана згода на його обов’язковість. Однак, тут є і суттєвий недолік. Так, після надання згоди на  міжнародно-правовий акт розпочинається правотворча діяльність задля забезпечення його виконання. Тоді, у випадку визнання міжнародно-правового акту неконституційним, постає проблема відміни всіх тих нормативно-правових актів, що були видані на основі та задля виконання цього міжнародно-правового акту. І це стосується не лише правового поля, адже в залежності від того, на якому етапі визнано міжнародно-правовий акт неконституційним, може вже бути розпочата і інша(фінансова, організаційна) діяльність щодо виконання певних умов договору. У випадку ж, коли після здійснення наступного контролю конституційності визнано неконституційним міжнародно-правовий акт, але як в Україні, встановлено, що вносяться зміни саме до Конституції, то можуть виникнути деякі проблеми щодо тих нормативно-правових актів, які видані відповідно до цих положень Конституції, які суперечать міжнародно-правовому акту.  

Проте, не заважаючи на дану ситуацію, наступний контроль все ж має велике значення для перевірки конституційності міжнародного договору. Так, по-перше, проведення контролю, як ми вже вказували, можливе на будь-якій стадії після надання згоди на обов’язковість міжнародного договору для держави; по-друге, в таких умовах контроль проводиться вже з урахуванням практики його застосування, що досить чітко показує наявні прогалини та недоліки, а також переваги застосування норм цього міжнародного договору на території країни;  по-третє, цей вид контролю дозволяє робити його не  втручаючись у процес правотворчості. Практика застосування такого виду контролю свідчить про те, що зазвичай він відіграє значну роль при захисті прав та свобод людини і громадянина. 

Як бачимо, найбільш оптимальним в ситуації, що склалася в сфері застосування контролю конституційності міжнародно-правових актів, є збалансоване поєднання двох видів контролю: і попереднього, і наступного. Саме такий підхід надає можливості і запобігти підписанню та приєднання до неконституційних міжнародно-правових актів, так і в подальшому проводити моніторинг діючих міжнародно-правових актів у їхньому співвідношенні із нормами Конституції. Також поєднання цих видів контролю дозволяє комплексно, виважено та об’єктивно підходити як до самого факту приєднання до деяких міжнародно-правових актів, так і, враховуючи практику застосування норм міжнародно-правового акту, до можливості виконання взятих в зв’язку із цим на себе міжнародних зобов’язань. Тому, на наш погляд, шлях, яким пішла Україна в цьому напрямку, є не тільки абсолютно вірним та вдалим, але і  найбільш оптимальним. Проте, в українському процесі контролю конституційності все ж є свої недоліки. Так, якщо враховувати практику інших європейських держав, то основною позицією, відповідно до якої проводиться контроль, є презумпція конституційності національних нормативно-правових актів. В Україні ж непоодинокими є випадки відміни певних нормативно-правових актів чи їх норм в зв’язку із їхньою невідповідністю Конституції. Це дуже ускладнює процес контролю конституційності міжнародних договорів, оскільки значною мірою впливає як на якість проведення такого контролю, так і на ефективність. Ми не будемо детально вдаватися до дослідження цього процесу, оскільки це виходить за рамки нашої тематики, однак, вважаємо, що на це необхідно звернути увагу вченим та науковцям відповідного напрямку. 

Досліджуючи контроль конституційності міжнародно-правових актів, слід наголосити на тому, що звернутися до Конституційного Суду щодо визначення конституційності міжнародно-правового акту можуть не всі особи, які матимуть бажання це зробити. Лише ті суб’єкти, які наділені спеціальними повноваженнями, мають право звернутися із подібним зверненням до спеціально уповноваженого органу. Такими суб’єктами в Україні є: Президент України та Кабінет Міністрів. Ці суб’єкти мають право на конституційне подання, тобто письмове клопотання до Конституційного Суду України про визнання правового акта (його окремих положень) неконституційним, про визначення конституційності міжнародного договору або про необхідність офіційного тлумачення Конституції України та законів України.
Цікавим є той момент, що в Конституції України у визначені повноважень Кабінету Міністрів та Президента не закріплено право Уряду або Президента ініціювати розгляд справи про конституційність міжнародного договору в органах конституційної юрисдикції. 

Також слід звернути увагу на те, що в деяких країнах, які в своєму складі мають самостійні адміністративно-територіальні одиниці(федеративні держави або ті, які мають автономні республіки в своєму складі), встановлюється для законодавчих органів автономії право на звернення із визначенням відповідності конституційності міжнародних договорів до органів конституційної юрисдикції. Однак, в Україні ані Верховна Рада АРК, ані Рада Міністрів АРК такого права не мають. 

Таким чином, з усього вище викладеного можна зробити висновок, що процес контролю конституційності міжнародних договорів в Україні на сьогодні є недостатньо розробленим та має деякі недоліки. Однак, ні в якому разі не можна применшувати його роль для України та розвитку її правового поля, оскільки саме контроль конституційності міжнародних договорів, в якій формі він би не робився, сприяє стабільності та забезпечує ефективність та дієвість норм національного законодавства, а також збалансовує їхнє співвідношення із міжнародними нормами. До того ж контроль конституційності міжнародних договорів значною мірою впливає на процес ратифікації та імплементації міжнародних договорів в Україні.   

Як ми вже вказували процес ратифікації та імплементації цілком залежить від тієї політики, яку веде держава стосовно міжнародно-правового співробітництва та визначення співвідношення норм міжнародного та національного права. Що стосується вітчизняного законодавця, то він притримується позиції щодо міжнародно-правових норм  як таких, що взаємодіють із національними та є джерелом національного права, в результаті чого, в редакції Конституції України від 28 червня 1996 року, на відміну від Конституції України від 20.04.1978 року[225], статтею 9 було закріплено положення, що чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України; укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до Конституції України[2]. Таке положення дублюється статтею 19 ЗУ „Про міжнародні договори України” від 29.06.2004[147]. 
Згода України на обов’язковість для неї міжнародного договору може надаватися шляхом підписання, ратифікації, затвердження, прийняття договору, приєднання до договору, а також іншим шляхом, про який домовилися сторони.
Ратифікація – остаточне схвалення, затвердження найвищим органом держави міжнародного акту, що означає її згоду на обов’язковість для неї акту, який набуває юридичної сили лише після ратифікації. Як правило, найважливіші договори за законодавством різних країн підлягають ратифікації найвищим законодавчим органом держави або главою держави. Договори, які не підлягають ратифікації, схвалює уряд або одна з урядових структур. Ратифікація договору вважається завершеною від моменту обміну ратифікаційними грамотами при двосторонньому договорі або вручення їх депозитарію при багатосторонньому договорі. Ратифікація є остаточною, від неї не можна відмовитися або знову винести договір на обговорення. Згідно із статтею 14 Віденської конвенції про право міжнародних договорів згода держави на обов’язковість для неї договору виражається ратифікацією, якщо: договір передбачає, що така згода виражається ратифікацією; в інший спосіб установлено, що держави, які беруть участь у переговорах, домовились про необхідність ратифікації; представник держави підписав договір з умовою ратифікації; намір держави підписати договір з умовою ратифікації випливає з повноважень її представника або був виражений під час переговорів[148]. Порядок ратифікації міжнародно-правових актів регламентується відповідними нормативно-правовими актами держави. Наприклад, в США, Франції, Італії порядок ратифікації визначається Конституціями цих держав. 

В Україні порядок ратифікації міжнародних актів регулюється ЗУ „Про міжнародні договори України”[147]. Ратифікація міжнародних договорів України здійснюється шляхом прийняття закону про ратифікацію, невід’ємною частиною якого є текст міжнародного договору. На підставі підписаного та офіційно оприлюдненого Президентом України закону Голова Верховної Ради України підписує ратифікаційну грамоту, яка засвідчується підписом Міністра закордонних справ України, якщо договором передбачено обмін такими грамотами. Ратифікації підлягають міжнародні договори України, виконання яких зумовлює зміну законів України або прийняття нових законів України. Якщо на ратифікацію подається міжнародний договір, виконання якого потребує прийняття нових або внесення змін до чинних законів України, проекти таких законів подаються на розгляд Верховної Ради України разом з проектом закону про ратифікацію і приймаються одночасно. Ратифікований міжнародно-правовий акт набуває чинності на території тієї чи іншої держави. Момент набуття чинності таким актом пов’язаний з виконанням певних дій, що означають вираження згоди його учасників на його обов’язковість (підписання, ратифікація, приєднання) або з настанням певних подій (конкретна дата закінчення строку після ратифікації)[ 146,c.207-211]. Проте, ратифікацією не закінчується процес імплементації міжнародно-правових норм в національне законодавство, оскільки ратифікація є лише першим етапом імплементації норм міжнародного права. Потім, як наслідок принципу сумлінного виконання міжнародних зобов’язань, виникає необхідність забезпечити реалізацію норми міжнародного права з тим, щоб дану норму можна було виконувати, додержуватися, використовувати та застосовувати[210, с.8].
Слід зазначити, що за оцінками міжнародних експертів ще на початку 90-х років Україна входила до сьомої десятки держав за рівнем ратифікації міжнародно-правових документів з прав людини. Значно змінилося становище з їх визнанням з часу вступу України до РЄ, що в свою чергу стало свідченням того, що наша держава дійсно стає на шлях демократичних перетворень, має прагнення все ширшого входження до європейського співтовариства. Однак, за оцінкою Директора бюро організації з безпеки та співробітництва в Європі з демократичних інституцій та прав людини Жерара Штудмана, Верховній Раді України слід привести у відповідність із європейським законодавством 3,9 тис законодавчих актів[224,c.18]. І це стосується не тільки європейських стандартів. Так, наприклад, із 196 документів, прийнятих в рамках СНД станом на 2004 рік, які передбачають ратифікацію або виконання внутрішньодержавних процедур, Україною було підписано 134, а ратифіковано або виконано внутрішньодержавних процедур щодо 84 з них[53,с.148].
У сфері регулювання трудових відносин міжнародне право також визнається пріоритетним по відношенню до національного. Так, Ст. 8-1 КЗПП[16] встановлює, що якщо міжнародним договором або міжнародною угодою, в яких бере участь Україна, встановлено інші правила, ніж ті, що їх містить законодавство України про працю, то застосовуються правила міжнародного договору або міжнародної угоди. Проте, практика на сьогоднішній день свідчить, що Україна ще далека від дійсного практичного примату міжнародно-правового регулювання праці над національним, оскільки закріплення такого положення само по собі, без належного виконання та забезпечення його здійснення, нічого не дає.  Імплементація міжнародно-правових норм з регулювання праці відбувається занадто повільними темпами, при цьому приведення національного законодавства у відповідність з нормами тільки-но прийнятого міжнародного договору здійснюється значно пізніше, ніж ратифікація самого договору. Також одним із важливих етапів імплементації міжнародно-правових норм в галузі праці є їх реалізація. Проте, незважаючи на ратифікацію відповідних міжнародно-правових актів, дійсний стан в країні відрізняється від встановленого міжнародними нормами: продовжуються випадки порушення прав трудящих; незаконне звільнення з роботи; працівники працюють без укладення трудового договору;  непоодинокі випадки прийняття на роботу дітей, чий мінімальний вік не відповідає встановленим вимогам(Україною ратифіковано Конвенцію № 138 Міжнародної організації праці „Про мінімальний вік для прийому на роботу”, де встановлюється загальне правило прийму на роботу не менше 18 років, а також вказуються деякі умови, при яких можливе прийняття на роботу працівників меншого віку); порушення прав жінок-матерів (наприклад, примусове звільнення робочого місця внаслідок вагітності чи пологів); порушення  встановлених вимог щодо заробітної платні (наприклад, виплата заробітної плати із затримкою у часі або не в повному обсязі, хоча Україною була ратифікована Конвенція № 95 Міжнародної організації праці „Про захист заробітної плати”, а також за ці дії передбачено адміністративну, а у випадку невиплати заробітної плати чи стипендії більше, ніж за один місяць, й кримінальну відповідальність )та політики в сфері зайнятості і т.п. 

Найбільше уваги в сфері міжнародно-правового регулювання праці приділяється конвенціям МОП. Дані конвенції задля їх застосування у національному праві потребують певної форми імплементації – ратифікації. У разі ратифікації конвенції держава зобов'язана прийняти законодавчі або інші акти для проведення її в життя і регулярно представляти в МОП доповіді (раз в 2-4 роки) щодо вжитих заходів по ефективному застосуванню ратифікованої конвенції. Якщо конвенція не ратифікована, держава несе зобов'язання інформувати по запитах Адміністративної ради МОП про стан національного законодавства і практики відносно такої конвенції і про заходи, які передбачається прийняти для надання їй сили. Міжнародною організацією праці на 2003 рік було прийнято 178 конвенцій. З них Україною ратифіковано 56. Як бачимо із наведеної таблиці ратифікованих конвенцій(див. додаток), більшість з них були ратифіковані ще у радянські часи.  В період з 1991 року по 2003 Україною ратифіковано всього 12 конвенцій. Зрозуміло, що висновок з наведених цифр є очевидним. По-перше, ратифікованими є близько 32 відсотків конвенцій Міжнародної організації праці, що е дуже низьким показником діяльності держави в області встановлення трудових прав та свобод, а також покращення умов праці, що відповідають міжнародним стандартам. По - друге, як бачимо, із ратифікованих Україною конвенцій, четверта частина була ратифікована саме після здобуття Україною незалежності. Це є позитивним моментом в даному питанні. Даний факт характеризує певне пожвавлення діяльності України на міжнародній арені, а також прагнення наблизити національне законодавство до світових норм.  Проте, попри ратифікацію цих конвенцій треба також забезпечити їх реалізацію. Важливо відмітити, що більшість з конвенцій ратифіковані Україною із значною затримкою у часі, тобто набагато пізніше, ніж вони були прийняті. Наприклад, Конвенцію про примусову чи обов'язкову працю, прийняту 10 червня 1930 року, ратифіковано УРСР у 1956 році, а Конвенцію про інспекцію праці у промисловості й торгівлі, прийняту у 1947 році, ратифіковано Законом від 08.09.2004.
Така ж сама ситуація спостерігається і  по відношенню до інших міжнародних нормативно-правових актів регулювання праці, які видані в рамках міждержавних утворень. Так, наприклад, Конвенція про захист прав людини та основних свобод 1950 року була підписана від імені України лише  9 листопада 1995 року. Виходить, що для більшості європейських країн міжнародного співтовариства основні права та свободи людини існують та мають переважне значення у визначенні політики держави, а також при обранні соціальної направленості  розвитку, а для Української радянської соціалістичної республіки –не існують. Звичайно, що зі здобуттям незалежності, Україна однією із перших ратифікувала саме цю конвенцію, оскільки вона є еталоном, взірцем встановлення та визначення, захисту основних прав та свобод людини. Проте, визнання чи ратифікація певних міжнародних нормативно-правових актів, що встановлюють та закріплюють права людини ще самі по собі не означають їхнє дієве та ефективне застосування та реалізацію.
Отже, в ході проведення даного дослідження ми визначили рівень співвідношення норм міжнародного та національного права; з’ясували, в чому полягає різниця між трансформацією, гармонізацією та імплементацією міжнародно-правових норм до національного законодавства; обґрунтували доцільність використання саме терміну «імплементація». 

Ми дійшли висновку, що  ефективність приведення національного законодавства у відповідність до міжнародних стандартів залежить від того, яким чином це буде зроблено. Тому є важливим, яким саме способом імплементуються міжнародно-правові норми у національне законодавство. Вибір способу застосування міжнародних норм при вирішенні внутрішньодержавних питань залежить від виду норми міжнародного права. Так, існують самовиконувані та несамовиконувані норми міжнародного права. Однак, в ході детального вивчення цих двох видів норм міжнародного права, нами було зроблено висновок, що поділ норм міжнародного права на самовиконувані та несамовиконувані є дещо умовним, оскільки в будь-якому разі передбачається мінімальний набір процедур адаптації та узгодження норм міжнародного права із нормами національного права перед безпосереднім їх застосуванням. При цьому, в процесі спільного міждержавного обрання вектору регулювання певних питань кожна держава сама встановлює для себе варіанти приєднання до сформованих та визнаних більшістю положень.  Звідси було зроблено висновок, що не дивлячись на суцільний процес глобалізації в багатьох сферах життєдіяльності, кожна держава залишає за собою беззаперечне пріоритетне право обрання конкретної політики в окремо взятій сфері, тобто зберігає свою незалежність та суверенність у вирішенні внутрішньодержавних питань. 

Також нами було досліджено процес контролю конституційності міжнародно-правових актів, в результаті чого було зроблено висновок, що найбільш оптимальним в ситуації, яка склалася в сфері застосування контролю конституційності міжнародно-правових актів, є збалансоване поєднання двох видів контролю: і попереднього, і наступного. Саме такий підхід надає можливості і запобігти підписанню та приєднання до неконституційних міжнародно-правових актів, так і в подальшому проводити моніторинг діючих міжнародно-правових актів у їхньому співвідношенні із нормами Конституції. Також поєднання цих видів контролю дозволяє комплексно, виважено та об’єктивно підходити як до самого факту приєднання до деяких міжнародно-правових актів, так і, враховуючи практику застосування норм міжнародно-правового акту, до можливості виконання взятих в зв’язку із цим на себе міжнародних зобов’язань.

Детальний та глибокий аналіз процесу ратифікації та імплементації міжнародно-правових норм в галузі регулювання праці, а також визначення сучасного стану зазначеного процесу, аналіз його ефективності, показали нам існуючі проблеми в цій сфері та дозволив зробити висновки щодо подальшого вдосконалення процесів ратифікації та імплементації міжнародно-правових норм. 
2.4. Шляхи удосконалення процесів ратифікації та імплементації міжнародно-правових норм
Процес імплементації міжнародно-правових норм у галузі праці складається з двох етапів: 1)  законодавчо встановлена форма надання згоди України на обов’язковість для неї міжнародного договору; 2) реалізація взятих на себе міжнародних зобов’язань. Україна, згідно із Угодою про партнерство та співробітництво  з Європейським Союзом, підписаною 14 червня 1994[226], взяла курс на інтеграцію України до Європейського Союзу. При цьому в ст.2 Угоди про партнерство і співробітництво між Україною і  Європейськими Співтовариствами та  їх державами-членами зазначено, що поважання демократичних принципів та прав людини, так само як і принципів ринкової економіки, є основою внутрішньої та зовнішньої політики Сторін та становлять істотний елемент партнерства та цієї Угоди.

 На підтвердження цього положення в Копенгагені   було визначено три основних критерії для вступу до Європейського Союзу: а) формування економіки, здатної витримувати конкуренцію на єдиному ринку,  б) формування  стабільної демократичної держави, здатної забезпечити  ефективну  реалізацію та  дієвий захист прав людини, в) приведення національного законодавства у відповідність до права Європейського Союзу.  З метою вирішення поставленого завдання в жовтні  2002 року  Верховною Радою України в другому читанні  затверджено Концепцію загальнодержавної програми  адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу. Важливу роль в процесі входження України до Європейського Союзу відіграє діяльність державних органів щодо забезпечення основних прав і свобод людини та громадянина. Беззаперечно, що така діяльність прямо стосується права на працю. Одним із важливих напрямків діяльності в даному аспекті є саме імплементація норм міжнародно-правових актів в сфері праці в національне законодавство. При цьому, імплементація повинна відбуватися з урахуванням тих особливостей, що притаманні конкретній національній правовій системі. Адже пряме включення або копіювання міжнародних норм в галузі праці в національне законодавство не дасть позитивного ефекту в зв’язку із неможливістю забезпечити реалізацію імплементованих норм. Тому, ратифікація загальновизнаних міжнародних норм в галузі трудових прав, не є остаточним кінцевим результатом. Набагато важливішою є друга складова механізму імплементації, а саме – реалізація ратифікованих міжнародних норм в галузі регулювання праці. В даному випадку провідну роль відіграють саме засоби національного правового механізму. Ратифіковані норми стають частиною національного законодавства та мають забезпечуватися державою. 

Ратифікація міжнародно-правових норм здійснюється певними суб’єктами, наділеними відповідними повноваженнями, в декілька етапів.  На першому етапі протягом двох місяців з дня підписання міжнародного договору готуються пропозиції щодо його ратифікації. Пропозиції щодо ратифікації міжнародного договору України включають такі документи: а) подання відповідно Президентові України або Кабінету Міністрів України; б) проект подання Верховній Раді України, в якому визначається кандидатура доповідача законопроекту на пленарному засіданні Верховної Ради України; в) проект закону про ратифікацію міжнародного договору України; г) текст міжнародного договору українською мовою в офіційному перекладі та мовою оригіналу в разі подання пропозиції щодо його ратифікації, затвердження, прийняття або приєднання до нього; ґ) довідку про погодження проекту закону зацікавленими міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади; д) супровідну (пояснювальну) записку, в якій обґрунтовується доцільність укладення міжнародного договору України, визначаються його вірогідні політичні, правові, соціально-економічні, гуманітарні та інші наслідки, а також суб’єкти виконання міжнародного договору України; е) фінансово-економічне обґрунтування та, у разі подання пропозицій щодо ратифікації міжнародного договору України, реалізація якого потребує матеріальних чи інших витрат за рахунок Державного бюджету України, бюджету Автономної Республіки Крим чи місцевих бюджетів, пропозиції щодо покриття витрат відповідних бюджетів;є) порівняльну таблицю — в разі подання пропозицій щодо ратифікації міжнародного договору України, виконання якого потребує прийняття нових або внесення змін до чинних законів України або яким вносяться зміни до іншого міжнародного договору України;ж) електронні версії текстів документів, зазначених у пунктах “б”, “в”, “г” та “є”. Підготовка зазначених вище документів (пропозицій щодо ратифікації міжнародних договорів України) здійснюється міністерством або іншим центральним органом виконавчої влади, який ініціював процес укладення відповідного міжнародного договору України, або визначеним відповідальним за його укладення Президентом України чи Кабінетом Міністрів України. 

На наступному етапі міністерство, інший центральний орган виконавчої влади підготовлені пропозиції щодо ратифікації міжнародного договору України подає Міністерству закордонних справ України. Міністерство закордонних справ України розглядає внесені пропозиції і подає їх Президентові України або Кабінету Міністрів України. При цьому час подання пропозицій повинен не перевищувати шість місяців з дня підписання договору. Пропозиції подаються в залежності від того, ким вони укладаються: стосовно міжнародних договорів, що укладаються від імені України, — Президентові України; стосовно міжнародних договорів, що укладаються від імені Уряду України, — Кабінету Міністрів України. Далі Президент України або Кабінет Міністрів України розглядають пропозиції щодо ратифікації міжнародного договору України і приймають рішення про внесення на розгляд Верховної Ради України в порядку законодавчої ініціативи проекту закону про ратифікацію міжнародного договору України.

На останньому етапі надані пропозиції розглядаються Верховною радою України. При цьому, якщо на ратифікацію подається міжнародний договір, виконання якого потребує прийняття нових або внесення змін до чинних законів України, проекти таких законів подаються на розгляд Верховної Ради України разом з проектом закону про ратифікацію і приймаються одночасно. На вимогу Верховної Ради України або її комітетів та у визначені строки відповідні державні органи надають додаткову інформацію, що стосується проекту закону про ратифікацію міжнародного договору України. Верховна Рада України розглядає внесений Президентом України або Кабінетом Міністрів України проект закону про ратифікацію міжнародного договору України і приймає відповідне рішення[147].
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
8. Джерела міжнародно-правового регулювання праці можна класифікувати за наступними критеріями: 1)за критерієм  створення та формою існування: міжнародний договір, міжнародний звичай, акти міжнародних організацій; 2) за рівнем прийняття: джерела міжнародно-правового регулювання праці, норми яких видаються в рамках міжнародних організацій та джерела, норми яких приймаються в рамках регіональних міждержавних об’єднань; 3) за змістом акта,  в якому закріплені норми права, покликані регулювати трудові відносини можуть бути: загальними та конкретизуючими (спеціальними); 4) за критерієм офіційності: офіційні та неофіційні: до перших відносяться  договори,  нормативні акти, до других – правові звичаї, принципи права, доктринальні праці вчених; 5) за характером дії: джерела міжнародно-правового регулювання праці  прямої сили та ті, що підлягають реалізації за допомогою певних способів(імплементації, ратифікації); 6) за критерієм безпосередності регулювання трудових відносин: джерела міжнародно-правового регулювання праці прямі та непрямі; 7) за формою закріплення: конвенції, рекомендації, регламенти, директиви, модельні акти, хартії, декларації, акти, угоди, договори, статути, пакти, протоколи, розпорядження, рішення, резолюції; 8)за предметом регулювання: акти, що здійснюють захист основних прав та свобод людини в області праці; акти, що відносяться до забезпечення зайнятості, захисту від безробіття; акти, що регулюють умови праці; акти, що регулюють безпеку та гігієну праці; акти, що регулюють працю працівників, яким необхідний підвищений правовий захист; акти, що регулюють працю окремих категорій працівників; акти, що регулюють співпрацю організацій працівників, роботодавців, держави, мирні способи вирішення трудових конфліктів; акти, що регулюють міграцію працівників.
9. Для розуміння процесів приведення національного законодавства до норм міжнародно-правових актів, термін „імплементація” є найбільш доцільним та прийнятним, оскільки він найбільш точніше розкриває зміст тієї діяльності, що здійснюється для забезпечення виконання державою взятих на себе міжнародних зобов’язань, в той час як „гармонізація” є лише формою правової інтеграції. 

10. Поділ норм міжнародного права на самовиконувані та несамовиконувані є дещо умовним, оскільки в будь-якому разі передбачається мінімальний набір процедур адаптації та узгодження норм міжнародного права із нормами національного права перед безпосереднім їх застосуванням.
11. В сфері застосування контролю конституційності міжнародно-правових актів, вдалим є збалансоване поєднання двох видів контролю: і попереднього, і наступного. Саме такий підхід надає можливості і запобігти підписанню та приєднання до неконституційних міжнародно-правових актів, так і в подальшому проводити моніторинг діючих міжнародно-правових актів у їхньому співвідношенні із нормами Конституції.

12. Не дивлячись на суцільний процес глобалізації в багатьох сферах життєдіяльності, кожна держава залишає за собою беззаперечне пріоритетне право обрання конкретної політики в окремо взятій сфері, тобто зберігає свою незалежність та суверенність у вирішенні внутрішньодержавних питань. 

Висновки

Проведене дисертаційне дослідження, в ході якого на основі аналізу норм міжнародно-правових актів, що регулюють питання застосування найманої праці та захист прав та інтересів працівників, було вивчено об’єктивну ситуацію, що склалася в сфері міжнародно-правового регулювання праці, визначено джерела міжнародно-правового регулювання праці, проаналізовано чинне національне законодавство та практика його застосування в цій сфері, а також зроблено теоретичне осмислення ряду наукових праць у різних галузях знань, дозволяє зробити ряд теоретичних висновків із зазначеної проблеми й сформулювати деякі практичні пропозиції і  рекомендації  щодо удосконалення процесу ратифікації та імплементації міжнародних норм в галузі регулювання праці в трудове законодавство України. До найбільш важливих висновків слід віднести. 
1. Поняття „міжнародно-правове регулювання праці” зародилося під час розвитку міжнародного співробітництва держав після першої світової війни, як результат наміру проведення узгодженої політики держав у найбільш важливих сферах суспільних відносин. У витоків діяльності з регулювання трудових відносин за допомогою міжнародних норм права стояла Міжнародна Організація Праці, метою заснування якої є створення міжнародних трудових стандартів, програм, спрямованих на покращення умов праці та життя працюючих, на підвищення можливості зайнятості та підтримку прав людини. 

2. Міжнародно-правове регулювання праці здійснюється не тільки Міжнародною Організацією Праці, а й в рамках такої міжнародної організації, як Організація Об’єднаних Націй, а також міждержавних об’єднань: Рада Європи, Європейський Союз, Співдружність Незалежних Держав, Організація економічної співпраці та розвитку.

3. Міжнародно-правове регулювання праці – це здійснювана на міжнародному рівні діяльність держав та міждержавних об’єднань(організацій) щодо впорядкування трудових відносин за допомогою права, їх юридичного закріплення, охорони та розвитку.

4. Джерела права, з одного боку,  це – правостворюючі фактори, тобто ті умови, завдяки яким взагалі з’являється, створюється  право, а з іншого, це – ті об’єкти, в які формально абстрагується право та в яких воно віднаходить свій зовнішній вигляд, набуває відповідної оболонки. 
5. Джерела міжнародно-правового регулювання праці – 1)певна форма вираження міжнародно-правових норм, за допомогою яких впорядковуються трудові відносини, та які юридично закріплені, охороняються та розвиваються на міжнародному рівні, що створюються з метою регулювання відносин в сфері праці, покращення умов праці, охорони праці, захисту індивідуальних та колективних інтересів працівників; а також 2) результат правотворчої діяльності тих міждержавних, міжнародних об’єднань і організацій, органів, які створюють відповідні міжнародні трудові норми.

6. До джерел міжнародно-правового регулювання праці відносяться: міжнародні договори, міжнародні звичаї, акти міжнародних організацій та міждержавних об’єднань, які закріплюють міжнародні принципи, загальновизнані норми міжнародного трудового права, встановлюють міжнародні трудові стандарти.

7. Система джерел міжнародно-правового регулювання праці складається з трьох елементів: ядро системи, розвиваючий або змістовний елемент та допоміжний елемент. До ядра системи входять загальновизнані принципи міжнародного права та загальновизнані принципи міжнародного трудового права. До змістовного елементу належать загальновизнані норми трудового права; міжнародні договори, що укладаються стосовно регулювання праці; інші акти, що конкретизують принципи міжнародного трудового права та безпосередньо регулюють працю й трудові відносини, які приймаються в рамках міжнародних та регіональних організацій. Останній компонент досліджуваної системи складають   міжнародні норми, що допомагають реалізувати норми змістовного компоненту та  які знаходять своє відображення у відповідних  міжнародних та регіональних нормативних актах: рекомендаціях МОП; рішеннях  Міжнародного суду; рішеннях Європейського суду з прав людини;  рекомендаціях Ради Європи; резолюціях Генеральної  Асамблеї ООН; ін.

8. Джерела міжнародно-правового регулювання праці можна класифікувати за наступними критеріями: 1)за критерієм  створення та формою існування: міжнародний договір, міжнародний звичай, акти міжнародних організацій; 2) за рівнем прийняття: джерела міжнародно-правового регулювання праці, норми яких видаються в рамках міжнародних організацій та джерела, норми яких приймаються в рамках регіональних міждержавних об’єднань; 3) за змістом акта,  в якому закріплені норми права, покликані регулювати трудові відносини можуть бути: загальними та конкретизуючими (спеціальними); 4) за критерієм офіційності: офіційні та неофіційні: до перших відносяться  договори,  нормативні акти, до других – правові звичаї, принципи права, доктринальні праці вчених; 5) за характером дії: джерела міжнародно-правового регулювання праці  прямої сили та ті, що підлягають реалізації за допомогою певних способів(імплементації, ратифікації); 6) за критерієм безпосередності регулювання трудових відносин: джерела міжнародно-правового регулювання праці прямі та непрямі; 7) за формою закріплення: конвенції, рекомендації, регламенти, директиви, модельні акти, хартії, декларації, акти, угоди, договори, статути, пакти, протоколи, розпорядження, рішення, резолюції; 8)за предметом регулювання: акти, що здійснюють захист основних прав та свобод людини в області праці; акти, що відносяться до забезпечення зайнятості, захисту від безробіття; акти, що регулюють умови праці; акти, що регулюють безпеку та гігієну праці; акти, що регулюють працю працівників, яким необхідний підвищений правовий захист; акти, що регулюють працю окремих категорій працівників; акти, що регулюють співпрацю організацій працівників, роботодавців, держави, мирні способи вирішення трудових конфліктів; акти, що регулюють міграцію працівників.
9. В сфері застосування контролю конституційності міжнародно-правових актів, вдалим є збалансоване поєднання двох видів контролю: і попереднього, і наступного. Саме такий підхід надає можливості і запобігти підписанню та приєднання до неконституційних міжнародно-правових актів, так і в подальшому проводити моніторинг діючих міжнародно-правових актів у їхньому співвідношенні із нормами Конституції.
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