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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Типологическая группировка в решении прикладных задач развития территорий"
Актуальность работы. С переходом страны на рыночные отношения существенно возросла территориальная дифференциация социально-экономического развития субъектов Российской* Федерации. За последние годы Правительством РФ был принят ряд мер по выравниванию социального и экономического развития регионов: постановлением от 11.10:2001 г. № 717 утверждена федеральная целевая программа «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации (на 2002-2010 гг. и до 2015 г.)»;
Федеральный закон от 06.10.2003 г. № 1Э1-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». В статье 17 этого закона говорится о полномочиях органов местного самоуправления по решению внутри территориальных вопросов; постановлением Правительства РФ от 15.04.2009 г. № 322 «О мерах по реализации Указа Президента Российской Федерации от 28 июня 2007 г. № 825 «Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации» утвержден перечень показателей для оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и другие.
Таким образом, управление территориальной дифференциацией на различных уровнях (федеральном, региональном, муниципальном) должно создать более благоприятные условия для развития региональной экономики.
Перспективы регионального и муниципального развития непосредственно связаны с результатами управленческих и организационных решений, которые используются административно-территориальными образованиями для достижения своих целей.
Региональная и* муниципальная проблематика являются предметом пристального внимания статистической науки в сфере принятия управленческих решений. На этом фоне районирование, как специфический" вид группировок, территориальных единиц, становится все более актуальным. За последнее время было сделано множество различных типологий* территориальных образований, основанных на большом количестве используемых методов и инструментов. Актуальность проблем, связанных с необходимостью совершенствования статистической методологии в теории группировок (в региональном аспекте), определяет выбор темы диссертационной работы.
Типология данных как первоначальный этап всякого статистического исследования является центральным и обеспечивает корректность результатов всего последующего анализа. Каждый из двух существующих подходов к типологии данных имеет свои практические особенности. Совокупностный подход, реализуемый в форме типологической группировки, портфельного анализа, предпочтителен в прикладных статистических исследованиях, в решении конкретных управленческих задач, где на первый план выдвигается необходимость знания предметной1 области исследования. Альтернативный вариационный подход имеет преимущество в решении поисковых задач, в тех ситуациях, когда нет априорной информации об изучаемой совокупности.
В современных условиях функционирования хозяйствующих субъектов усиливается потребность решения задач типологии данных:
- возникают новые объекты наблюдения • (малое предпринимательство, инновационные предприятия, муниципальные образования, нелегальные мигранты), все они, как правило, являются качественно неоднородными и требуют предварительной типологии;
- значительно увеличивается число субъектов, вынужденных принимать управленческие решения на статистической основе;
- возрастает влияние факторов внешней среды;
- острее встает вопрос территориальной дифференциации.
Новые условия функционирования предприятий и отраслей делают актуальным применение статистических инструментов в управлении, в частности, методов типологии данных. Территориальное образование, как объект управления, является частью сложной многогранной структуры. Описание такой совокупности традиционными методами может привести к принятию неадекватных (на усеченной основе) управленческих решений по выбору приоритетов регионального развития.
Цель диссертационной работы — развитие методики типологии территориальных образований по уровню социально-экономического развития.
Для реализации поставленной цели были определены и решены следующие задачи:
1. Систематизированы исследования в области типологической группировки в различных аспектах: история, теория, характер исходной информации, алгоритмы реализации, проблематика;
2. Выполнен сравнительный анализ методов типологической группировки (совокупностная концепция) и автоматической классификации (вариационная концепция);
3. Дана критическая оценка существующих методов и алгоритмов типологии территориальных образований;
4. Разработан алгоритм выделения однородных групп территориальных образований;
5. Исследована однородность массовых процессов; на, уровне субъектов РФ за 2006, 2007 и 2008 годы на основе предложенного алгоритма и выявлены их «точки роста»;
6. Выделены регионы-аналоги Новосибирской области по данным за 2006; 2007.и 2008 годы;
• 7. Обоснована целесообразность, использования портфельного анализа для типологии территориальных^ образований1.
Объектом-исследования выступают территориальные■ образования.
Предметом; исследования являются; социально-экономические параметры развития территориальных образований.
Область исследования; Содержание диссертации- соответствует пункту 4.11 «Методы обработки статистической информации: классификация и группировки, методы анализа социально-экономических явлений иг процессов, статистического моделирования, исследования экономической конъюнктуры, деловой активности; выявления; трендов, циклов, прогнозирования развития социально-экономических явлений и процессов» и пункту 4.12 «Методология социального и экономического мониторинга, статистического обеспечения управления административно-территориальным образованием; измерение неравномерности развития территориальных образований» специальности 08.00.12 (Бухгалтерский учет, статистика) паспорта специальностей ВАК (экономические науки).
Научная новизна диссертации заключается в разработке методики районирования территориальных образований (ТО) путем интеграции методов факторного анализа, типологической группировки, портфельного анализа.
Наиболее существенные результаты, характеризующие научную новизну работы и выносимые на защиту, заключаются в следующем:
• Выполнен сравнительный анализ существующих концепций типологии данных, позволивший определить возможности, ограничения, сферу применения, достоинства и недостатки основных методов типологии в решении прикладных задач;
• Разработана методика формирования массива информативных признаков территориальных образований с помощью метода главных факторов, обеспечивающая качественную однородность, и максимальный охват признакового пространства;
• Адаптированы матрица ВСС для районирования территориальных образований, обеспечившая наглядность представления результатов типологической группировки и матрица ОЕ/МсКлпзеу, позволившая определить «точки роста» территорий и обосновать стратегии их развития;
• Предложена логическая схема принятия управленческих решений по развитию территориальных образований на основе портфельного анализа;
• Впервые построена типология субъектов РФ за 2008 год на основе матрицы «Типология территориальных образований в координатах внутренних и внешних факторов» и решена задача типологии субъектов РФ за 2008 год на основе матрицы «Привлекательность региона (района) -конкурентоспособность», что позволило определить «точки роста» Новосибирской области для разработки стратегии развития.
Теоретической и методологической основой исследования. Задача типологии статистических совокупностей решается достаточно давно, причем в рамках двух концепций - совокупностной и вариационной.
Основной вклад в развитие совокупностного (дедуктивного) подхода, изначально реализованного*в методе типологической группировки, внесли представители российской статистики: К.И. Арсеньев, Д.П. Журавский, 8
А.И.Чупров, Ю.Э.Янсон, Н.А.Каблуков, А.А.Кауфман, ' А.А.Чупров,
A.П.Шликевич, Ф.А.Щербина, В.И.Ленин, А.И.Хрящова, В.Г.Громан, Г.И1Баскин. В дальнейшем работы в этой областиг были , выполнены М.Н.Смит, Л.В.Некрашем, В.С.Немчиновым, Б.Г.Плошко: Заметный' вклад в развитие теории группировок внесли современники И.И.Елисеева, О.В.Рукавишников, Г.С.Кильдишев, Ю.М.Аболенцев, Б.Г.Миркин, О.В.Иванов, В.В. Глинскийi Развитие вариационной концепции (индуктивного подхода) — в- основном результат исследований представителей западных статистических научных школ. В рамках данного научного направления заметные исследования выполнили также и российские ученые С.А. Айвазян, П.Ф. Андрукович, A.M. Дубров, А.И. Орлов, B.C. Мхитарян, В.Г. Ионин.
В настоящее время появились новые возможности для развития теории типологической группировки на основе метода портфельного анализа. Основной вклад в развитие метода портфельного анализа внесли представители теории управления: исследователи Бостонской консалтинговой группы, консультационной группы МакКинзи, компании Артур Д. Литтл, Д. Абель и другие. Сходство идей типологической группировки и портфельного анализа доказано российскими учеными.
Теоретическим аспектам и практическому применению статистической методологии в изучении социальных и экономических параметров территориальных образований посвящены работы В.Н. Гениатулина, В.М. Симчеры, В.И. Дибирдеева, Е.В. Заровой,
B.А.Прокофьева, В.М. Рябцева, В.А. Сивелькина, В.Н. Афанасьева, Е.С. Завариной, Г.И. Чудилина и других.
Проблемы применения портфельного анализа, типологической группировки в районировании территориальных образований в специальной литературе в полной мере не исследованы. Этим объясняется выбор темы диссертационной работы.
В качестве методической; основы исследования использован комплекс i общенаучных и статистических методов: диалектический1 метод, метод научных обобщений; сводка . и группировка, вариационный анализ, методы автоматической классификации (факторный; кластерный), табличный; графический методы:
Для практической; реализации указанных методов в работе использованы пакеты прикладных программ «STATISTICA 8.0», «MS Office Excel».
Информационную базу диссертационного исследования составили данные, опубликованные в статистических сборниках Федеральной службы государственной статистики (Росстата), территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Новосибирской; области (Новосибирскстата), научных периодических журналах, представленные на официальных сайтах регионов.
Теоретическая и; практическая значимость результатов исследования; Теоретическая значимость состоит в развитии методики типологии территориальных образований. Предлагаемая методика ориентирована на возможности статистического обеспечения принятия управленческих решений, направленных на устойчивое развитие территорий. Практическое значение определяется возможностью использования органами исполнительной власти и управления любого уровня хозяйствования выводов и предложений, содержащихся в диссертации, для решения прикладных задач в различных сферах и направлениях деятельности. Основные положения и выводы исследования приняты к использованию в ТО ФСГС по Новосибирской области (Новосибирскстат).
Полученные в; диссертации результаты могут быть, использованы в системе Министерства регионального развития! РФ при разработке программ сокращения, дифференциации территориальных образований" по уровню социального и экономического * развития, разработке .региональных программ: по устойчивому развитию территорий, могут применяться в; работе территориальных органов Федеральной' службы, государственной! статистики, а также в процессе подготовки: и переподготовки экономических и.управленческих кадров;
Апробация работы и внедрение результатов; Результаты выполненного исследования нашли практическое применение в. деятельности территориального органа федеральной службы государственной статистики по Новосибирской области (справка № 1006/12 от 28 апреля 2011 г.); вюпочены в учебные программы и тексты лекций; (справка от № 165 от 10 марта 2011 г.). Полученные результаты; и основные положения выполненного исследования изложены в материалах Всероссийской: научно-практической' конференции студентов и аспирантов «Современная Россия: проблемы и решения»- (Казань, 2009 г); Всероссийской научно-практической конференции' «Статистика и общество: история, современность, развитие» (г. Уфа, 2010 г.); обсуждались на научных конференциях аспирантов и магистрантов НГУЭУ 2008-2010 гг., на научных сессиях преподавателей НГУЭУ в 2009-2011 гг.
Публикации. Основные положения, диссертации нашли отражение в 6 публикациях общим объемом 2,61 п.л. (вклад автора 1,67 пл.), в том числе в ведущих рецензируемых научных журналах, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией; опубликована 1 научная статья объемом 0,75 п.л. (вклад автора 0,38 п.л.).
Объем и структура, работы определены логикой исследования; последовательностью решения поставленных задач. Диссертация состоит из введения, трех глав основного текста; заключения, библиографического списка, состоящего из 179 источников, приложений/на: 18 страницах.
Во введении обоснована актуальность темы, определена цель и сформулированы: задачи; исследования; охарактеризованы; степень, разработанности: проблематики, предмет и объект исследования; отмечены:, основные положения«: и результаты, имеющие научную новизну и выносимые на защиту, обусловлены теоретическая и практическая значимость работы.
В первой главе «Теоретические и методологические аспекты: развития; метода типологической группировки» рассмотрена история, развития группировки территориальных образований, проведено' сравнение совокупностного и вариационного: подходов к решению задач типологии, дана критическая оценка основных методов выделения однородных данных: типологической группировки, классификации, портфельного анализа, районирования.
Во второй главе «Методологические вопросы районирования территориальных образований» исследованы вопросы применения метода; главных факторов для формирования: массива информативных признаков, возможности использования матриц портфельного анализа для группировки территориальных образований; разработана авторская методика районирования территориальных образований; сформулирована логическая схема принятия управленческих решений по развитию ТО на основе портфельного анализа.
В третьей главе «Типология территориальных образований как основа принятия, управленческих решений регионального развития» выполнено разбиение субъектов РФ по уровню однородности социальноч экономического развития с использованием метода типологической группировки за 2006; 2007, 2008 годы. По данным за 2008 год проведена классификация субъектов РФ на основе матрицы «Типология территориальных образований в координатах внутренних и внешних факторов». Для разработки стратегии развития Новосибирской области выявлены отраслевые «точки роста» по результатам построения матрицы «Привлекательность региона (района) - конкурентоспособность» за 2008 год и установлена внутрирегиональная дифференциация муниципальных образований.
В заключении диссертационной работы сделаны выводы и предложения.
Заключение диссертации по теме "Бухгалтерский учет, статистика", Чемезова, Екатерина Юрьевна
Заключение
В настоящее время« практически' во всех отраслях возрастает значимость конкурентной составляющей. Стратегический менеджмент, система менеджмента качества, стратегическое управление не могут действовать без значительной поддержки информационных ресурсов, которые способствуют управлению и планированию. Все это создает потребность в использовании статистических методов обработки информации, обусловливает переход от чисто научной особенности методов к их прикладному аспекту.
В последнее время происходит увеличение потребностей региональных исследований, в том числе в части районирования, т.е. выделения однородных групп территориальных образований по уровню социального и экономического развития. Поэтому в работе, в ходе рассмотрения истории развития теории группировок, было выделено одно из специфических направлений - районирование как типологическая группировка территориальных образований по заданным признакам.
Как и само районирование (типология территориальных образований), так и метод группировок с помощью многомерного статистического анализа, получают все большую распространенность. Однако не всегда методы многомерной статистики в части группировок дают эффективные результаты.
Решение проблемы однородности данных считается необходимым условием корректной статистики. Российская и западно-европейская статистические школы шли к решению задачи однородности разными путями. И в итоге сформировалось два подхода выделения однородных данных; ,в~ России — качественно-количественный подход; (совокупностная концепция); основы которого заложил в свое время Д.П.Журавский, на Западе — количественно-качественный подход (вариационная концепция), который основывается на идеях А. Ке гле.
Обеспечение качественной однородности — является необходимым и достаточным условием выбора метода разбиения общей совокупности». [25, с. 15] Методы, в основе которых лежит вариационная концепция; могут быть использованы; для предварительного анализа совокупности^ а также для анализа качества группировки путем сверки с методами совокупностной концепции.
В результате проведенного сравнительного анализа метода типологической группировки; (как представителя совокупностной' концепции) и кластерного^ анализа (как представителя вариационной концепции) было выявлено, что; исследуемые концепции решают одну задачу, в значительной степени'пересекаются по результатам; не поддаются формализации их основные условия и ограничения (качественная и количественная однородность не заданы априори, ограничиваются целями и задачами исследования, конкретными особенностями изучаемых совокупностей); большинство алгоритмов, реализующих концепции; содержат значительный элемент искусства (являются эвристическими).
Основные недостатки- кластерного анализа заключаются в следующем:
- не всегда оговаривается число групп, на которое необходимо разбить общую совокупность;
- упор сделан на изучение вариации признака, что . не всегда реально характеризует существующие типы; .
- отсутствие пустых типов (т.е. намеченных возможных типов частных совокупностей, но не заполненных единицами общей совокупности по данной системе показателей);
- нет специализации признаков.
Достоинство кластерного* анализа в том, что- для группировки используется массив данных, состоящий И31 большого набора признаков. В. случае типологической группировки» формирование признакового пространства возможно с помощью метода главных факторов.
Для выделения однородных типов территориальных образований предложена авторская методика процедуры районирования.
Исследование территориальных образований по авторской методике может проводиться в двух направлениях:
1) для выполнения типологической группировки необходимо рассчитать интегральный индикатор развития территории по совокупности выделенных информативных признаков с помощью многомерной средней, на основе которой строятся интервалы и формируются группы, соответствующие числу намеченных типов, после чего производится распределение территориальных единиц по группам — в результате на выходе имеем комплексную типологию территориальных образований по уровню социально-экономического развития;
2) для. выявления потенциальных региональных точек роста применяется портфельный анализ территориальных единиц. Для этого проводится расчет интегральных индикаторов для каждого фактора также с помощью многомерной средней и строятся матрицы распределения территориальных единиц в координатах этих факторов. Сюда же можно добавить какой-либо показатель, характеризующий отраслевуюнаправленность территории.
Методика была апробирована для анализа субъектов Российской Федерации за 2006-2008 годы, а также муниципальных образований Новосибирской области за 2009 год.
В' ходе предварительного анализа субъектов Российской Федерации > были, намечены следующие возможные типы, регионов (при наметке типов учитывался уровень социально-экономического развития субъектов):
• 1 тип - низкоразвитые депрессивные территории;
• 2 тип - низкоразвитые разогревающиеся территории;
• 3 тип - стабильно развивающиеся территории;
• 4 тип - сильноразвитые высоко освоенные территории;
• 5 тип - прогрессивные территории с высокой степенью развития;
• 6 тип - сильноразвитые плотнозаселенные территории (мегаполисы);
• 7 тип - сильноразвитые трансграничные территории;
• 8 тип - высокоразвитые территории;
• 9 тип - доминирующие приграничные территории;
• 10 тип - федеральная столица.
Основной упор сделан на применение методов типологической группировки и портфельного анализа. Однако чтобы устранить некоторые недостатки в части подготовки исходного массива данных, был использован факторный анализ признаков, который дал хорошие результаты. Были отобраны наиболее информативные признаки, на основе которых строилась территориальная группировка.
Для анализа было отобрано 96 показателей, отражающих социальноэкономическое развитие по 80 субъектам РФ (все за исключением регионов, входящих в состав других Субъектов РФ) за 2006, 2007, 2008 годы. Эти показатели были приведены к стандартизованному виду. Далее по ним
125 проводился факторный анализ, с помощью пакета прикладных программ STATISTICA 8.0. Было выделено три фактора: первый фактор включил'в себя признаки, характеризующие положение региона в целом, второй фактор наполнили в основном сельскохозяйственные признаки, третий фактор отражает трудовую активность региона.
Для оценки" качества проведенной группировки была- рассчитана величина межгрупповой дисперсии, а также ее вклад в общую дисперсию (тем лучше проведена группировка, чем выше показатель межгрупповой« дисперсии). За три года вклад межгрупповой дисперсии составил в среднем 97%, при разбиении совокупности регионов на десять групп.
Также на основе результатов проведенного факторного анализа были рассчитаны интегральные показатели, по которым построены матрицы распределения субъектов Российской Федерации. Была построена матрица «Типология территориальных образований в координатах внутренних и внешних факторов», для осей которой рассчитаны следующие показатели: ось X - многомерная средняя, состоящая из относительных к российскому уровню показателей внутреннего положения региона; ось У — многомерная средняя, состоящая из показателей внешнего влияния на развитие регионов, в качестве радиуса кругов выбран показатель ВРП на душу населения, как результат деятельности регионов.
Все субъекты РФ были разделены на четыре группы: «депрессивные» (самая многочисленная группа, которая включает регионы с показателями ниже среднероссийских); «проблемные», куда вошли регионы с низкими показателями по внутреннему потенциалу, однако имеющие высокие значения по внешнему фактору; группа «инерционные», регионы имеют высокие показатели внутрирегионального потенциала, однако по внешнему фактору показатели низкие, им необходимо определять наиболее привлекательные рыночные сегменты и планировать инвестиции именно в них, увеличивать объемы сбыта, и выходить в самую успешную группу «лидеры-локомотивы».
• Также были построены матрицы, «Привлекательность региона (района). - конкурентоспособность». Для1 их построения были взяты субъекты РФ, которые вошли в третью группу — стабильно развивающихся регионов. В качестве осей данной модели использовались такие показатели: для оси У (привлекательность) - интегральный показатель по первому фактору, характеризующему положение региона в целом, к тому же это главный фактор, который отражает общий уровень социально-экономического- развития региона; для оси X были взяты показатели структуры ВРП по видам деятельности.
В модели выделяют три области стратегических позиций: область с высокими показателями; область с низкими показателями; средняя область, включающая позиции,, в которых заложен потенциал для развития, но имеются проблемы, являющиеся причиной низких показателей.
Была поставлена задача поиска региональных «точек роста» региона, которую решали, рассматривая регионы, попавшие в разные области матрицы. Область с высокими показателями характеризуется группами «опорные» и «зрелые», т.е. территориальные единицы, попавшие в эту область, имеют лучшие или средние значения факторов привлекательности (уровня развития) и конкурентоспособности отрасли (рассматриваемого вида деятельности). Такие виды бизнеса, как правило, уже сформированы, занимают сильные позиции в экономике территории. Рекомендуется удержание позиций, непрерывное совершенствование, постоянный- анализ, 1 выход на международный рынок.
Территориальные единицы, попавшие в.среднюю область, образуют группу «точки роста», требуют более детального изучения и более* гибких инструментов управления, они могут развиваться! в .разных направлениях, т.е. при определенных условиях может, наблюдаться как рост, так и спад. Эти единицы являются претендентами в группу «зрелые».
Следующая группа была названа «подростки», показатели у которых либо низкие по привлекательности, но средние по конкурентоспособности, либо наоборот. На развитие рассматриваемых видов деятельности (конкретных рынков) территориям необходимо предоставлять льготы, создавать благоприятные условия для роста.
Проигрышная позиция в полученной матрице - группа «иждивенцы», как правило, это регионы слабые по'рассматриваемому виду деятельности, скорее всего, являются лишь потребителями продукции данной отрасли. Необходимы дополнительные меры по устранению причин такого положения регионов.
На основе матрицы «Привлекательность региона- (района) — конкурентоспособность» были определены наиболее успешные стратегии для Новосибирской области за 2006-2008 годы. Таким образом, могут быть определены стратегии и для других регионов исследуемой группы.
Предложенная методика районирования субъектов РФ дает следующие преимущества:
- в основе группировке используется не один признак, а система из 96 разноименных признаков, характеризующих социально-экономическое положение регионов;
- признаковое пространство?доведено до наиболее информативного вида с помощью инструментов факторного анализа, что позволило отобрать наиболее существенные из них;
- типологическая* группировка не исключает* наличие пустых типов, в отличие от кластерного < анализа, это и позволило выделить аномальный (сильно отличающийся от основной массы регионов) V субъект РФ — г. Москва;
- построенные матрицы портфельного анализа, на основе которых можно определить региональные «точки роста» в социально-экономическом развитии региона, выделили наиболее успешные регионы.
Полученные результаты могут быть использованы» для принятия решений по реструктуризации экономики, по политике и структурной реформе в отдельных группах регионов, по идентификации» социально депрессивных регионов и развитию их экономики.
В результате анализа была предложена логическая схема принятия управленческих решений по развитию территориальных образований: на основе результатов портфельного анализа выявляются точки роста территории и, активно воздействуя на развитие точек роста, территория выводится из группы с меньшим уровнем развития в группу на порядок выше.
Результаты, полученные в диссертации, интегрируют возможности совокупностной и вариационных концепций в решении задачи типологии для различных хозяйственных систем, территорий, отраслей и видов деятельности. Выполненное исследование представляет определенный шаг на пути развития методики типологической группировки, укрепления позиций дедуктивного подхода в решении исследовательских задач, способствует принятию корректных управленческих решений.
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172. Численность постоянного городского населения в среднем за год, чел.
173. Численность постоянного сельского населения в среднем за год, чел.
174. Число городов на 1 января, ед.
175. Число поселков городского типа на 1 января, ед.
176. Естественный прирост (убыль) населения на 1 ООО человек населения, промилле
177. Число родившихся на 1000 населения, промилле
178. Число умерших детей до 1 года на 1000 родившихся живыми, промилле8' Коэффициент материнской смертности на 100 тысяч родившихся живыми, чел.
179. Смертность населения трудоспособного возраста, человек на 100 тысяч населения в трудоспособном возрасте, женщины
180. Смертность населения трудоспособного возраста, человек на 100 тысяч населения в трудоспособном возрасте, мужчины
181. Демографическая нагрузка на население трудоспособного возраста, на 1000 человек трудоспособного возраста приходится лиц нетрудоспособных возрастов на начало года, промилле
182. Миграционный прирост (убыль) на 10000 населения
183. Коэффициент межрегиональной (внутренней) миграции на 10000 населения
184. Реальные денежные доходы (в процентах к предыдущему году), процент
185. Денежные доходы в расчете на душу населения, руб.
186. Численность населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума, % от общей численности населения
187. Соотношение доходов 10% наиболее и 10% наименее обеспеченного населения
188. Реальный размер назначенных пенсий (в процентах к предыдущему году), процент
189. Соотношение среднего размера назначенных месячных пенсий с величиной прожиточного минимума пенсионера
190. Доля расходов на оплату жилищно-коммунальных услуг в потребительских расходах домашних хозяйств, процент
191. Число больничных коек на 10000 человек населения
192. Число собственных легковых автомобилей на 1000 человек населения, ед.
193. Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на 1 жителя (на конец периода), м2
194. Число семей, получивших жилье и улучшивших жилищные условия в отчетном году в % к состоящим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, процент
195. Численность населения на одного врача, чел.
196. Численность экономически активного населения, тыс. чел.
197. Уровень безработицы, процент
198. Уровень занятости населения, процент
199. Среднегодовая численность занятого населения, чел.
200. Принято работников с начала года, чел.
201. Выбыло работников с начала года, чел.
202. Численность работников списочного состава, которым были предоставлены отпуска без сохранения или с частичным сохранением заработной платы по инициативе администрации по крупным и средним предприятиям, чел.
203. Число государственных (муниципальных) учреждений среднего профессионального образования, ед.
204. Численность студентов государственных (муниципальных) учреждений среднего профессионального образования, тыс. чел.
205. Число государственных (муниципальных) высших учебных заведений, ед.
206. Численность студентов государственных (муниципальных) высших учебных заведений, тыс. чел.
207. Число негосударственных высших учебных заведений, ед.
208. Количество посещений музеев, тыс. чел.
209. Количество посещений (зрителей) театров, тыс. чел.
210. Численность читателей в общедоступных (публичных) библиотеках, тыс. чел.
211. Выбросы в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от ■ стационарных источников, тыс.тонн
212. Оборот розничной торговли- на душу населения, руб.
213. Перевозки пассажиров автотранспортом, тыс. чел.
214. Удельный вес государственного сектора в общем объеме перевозок пассажиров -автотранспортом, процент
215. Доля телефонизированных населенных пунктов, процент
216. Число организаций, осуществлявших инновационную деятельность
217. Численность персонала, занятого исследованиями и разработками, на 10 тысяч занятых в экономике, чел.
218. Число созданных передовых производственных технологий
219. Инвестиции в основной капитал за счет всех источников финансирования, млн. руб.
220. Инвестиции, направленные на охрану окружающей среды, охрана окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов, тыс. руб.
221. Инвестиции, направленные на охрану окружающей среды, охрана и рациональное использование водных ресурсов, тыс. руб.
222. Объем поступивших иностранных инвестиций на душу населения, долл.
223. Индекс потребительских цен, все товары и услуги, процент
224. Индекс потребительских цен, продовольственные товары, процент
225. Индекс потребительских цен, непродовольственные товары, процент
226. Индекс потребительских цен, услуги, процент
227. Основные фонды (на конец года; по полной учетной стоимости), млн. руб.
228. Общая площадь введенных зданий, жилые дома и общежития, тыс.м2 общей площади
229. Количество зданий и сооружений, находящихся в незавершенном строительстве, ед.
230. Средняя стоимость строительства 1 кв.м. общей площади жилых домов, руб.
231. Оборот малых предприятий, тыс. руб.
232. Количество малых предприятий, ед.
233. Среднесписочная численность работников малых предприятий (без внешних совместителей), чел.
234. Средняя численность внешних совместителей на малых предприятиях, чел.
235. Средняя численность работников малых предприятий, выполнявших работы по договорам гражданско-правового характера, чел.
236. Фонд начисленной заработной платы работников списочного и несписочного состава малых предприятий (включая совместителей), тыс. руб.
237. Фонд начисленной заработной платы работникам списочного состава, тыс. руб.
238. Отгружено товаров собственного производства, выполнено работ и услуг собственными силами, тыс. руб.
239. Число зарегистрированных преступлений, ед.
240. Число преступлений, совершенных в сфере экономики, ед.
241. Число экологических преступлений, ед.
242. Темп роста валового регионального продукта к предыдущему году, процент
243. Валовый региональный продукт на душу населенияj руб:
244. ВРП по виду деятельности "сельское хозяйство, охота и? лесное хозяйство" (Раздел А); % к итогу ■ •
245. ВРП по виду деятельности "добыча полезных ископаемых" (Раздел С), % к итогу
246. ВРП по виду деятельности "обрабатывающие производства" (Раздел D), % к итогу
247. ВРП по виду деятельности; "производство' и распределение электроэнергии, газа и ; воды" (Раздел Е), % к итогу
248. ВРП по виду деятельности "строительство" (Раздел F), % к итогу79/ ВРП по виду деятельности, "оптовая, ю розничная торговля, ремонт автотранспортных средств; мотоциклов, бьгговых изделий и предметов личного пользования'' (Раздел;0), % к итогу . . . , •
249. ВРГ1 по виду деятельности "транспорт и связь" (Раздел I), % к итогу
250. ВРП по виду деятельности "операции с недвижимым имуществом, аренда и! предоставление услуг" (Раздел К), % к итогу
251. ВРП по» виду деятельности! "государственное управление и обеспечение военной безопасности; обязательное социальное обеспечение" (Раздел L), % к итогу
252. ВРП по виду деятельности "образование" (Раздел М), % к итогу
253. ВРП'по виду деятельности "здравоохранение и предоставление социальных услуг" (Раздел N), % к итогу .
254. Добыча полезных ископаемых, в фактически действовавших ценах, млн. руб.86? Обрабатывающие производства, в фактически действовавших.ценах, млн. руб.
255. Производство и распределение электроэнергии,' газа и воды, в фактически действовавших ценах, млн. руб.
256. Продукция сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий; в фактически действовавших ценах, млн. руб:89 • Посевные площади всех с/х культур в хозяйствах всех категорий^ тыс. га?
257. Валовой сбор зерна (в весе после доработки) в хозяйствах всех категорий, тыс: тонн1
258. Валовой сбор картофеля в хозяйствах всех категорий, тыс. тонн
259. Валовой сбор овощей в хозяйствах всех категорий, тыс. тонн
260. Поголовье,KPG в хозяйствах всех категорий; тыс. голов.
261. Поголовье свиней в хозяйствах всех категорий, тыс. голов
262. Производство скота и птицы.на убой (в убойном весе), в хозяйствах всех категорий, тыс: тонн
263. Производство яиц в хозяйствах всех категорий, тыс. шт.
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