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ВСТУП
Актуальність дослідження. У проблематиці сучасного літерату​ро​знавства дедалі відчутнішою стає “невмолима, ( кажучи словами самого Уласа Самчука, ( ґравітація абсолютної справедливости”, яка повертає українській літературі розуміння іманентності художньої дійсності, що зберегла “чисту вартість  українського  буття”  (Л. Рудницький).

Величезний еміграційний пласт українських творів міцно входить у літературну і національну свідомість, міняючи уявлення про художні іпостасі українського Слова у ХХ столітті. Уже зроблено чимало ( видано, прочитано й осмислено, і як результат ( виникає нова, нерозмежована картина української літератури, багатопланова й багатовимірна, з вражаючими сюжетами автор​ських доль. Так у спробі відтворення самоідентичності українського літератур​ного  Космосу  формується   новий   національно-літературний канон.

Проте ще зарано говорити про повноту і цілісність цих уявлень, бо багато творів залишаються маловідомими, недостатньо дослідженими, без проекції на загальні тенденції літературного розвитку. Та й об(єктивно-неупереджене вивчення літературних явищ і художніх структур ставить на перше місце самототожність митця, його індивідуальний творчий код, зумовлений самобутнім відчуттям світу і Слова. Відтак виникає потреба потрактовувати поетику як рефлексії над онтологічними проблемами, як художнє втілення сенсу буття.

У цьому плані малодослідженою залишається світоглядна і художньо-естетична парадиґма Уласа Самчука. Той, хто підступає до наукового осмис​лення  цієї проблеми через призму  герменевтичного принципу, з одного боку, відчуває свободу інтерпретації та реінтерпретації завдяки відкритості тексту до світу і світу до тексту, а з іншого, (  намагаючись збагнути етико-універсальну споруду Самчукового світомислення, злагоджену цілісним розумінням світу  та  самого себе й заряджену концентрованим згустком духовної енерґії, щораз  у герменевтичному  колі  проходить  через  катарсис  душі  і  прилучається  до  вічного.

Рецепція ж самого письменника породжена часом та усталеними ним канонами: початковим (неупередженим); радянським (засоціологізованим) та діас​пор​ним (альтернативно-західним); новим (герменевтичної деканонізації). Та​ким  чином, можна  умовно  виділити  три  хвилі  цієї  рецепції.

Творчий дебют Уласа Самчука, засвідчений трилогією “Волинь”, був високо оцінений українською та  польською критикою 30-х  років. У того​час​них часописах  “Дзвони”, “Нова зоря”, “Діло”, “Вістник”,  “Назустріч”, “Пере​мога”, “S((((((”, “Biulet(ń Polsko-Ukrainskij” та інших з(явились численні, здебільшого схвальні, рецензії. Зокрема у часописі “Перемога” зазначалось,  що Уласа Самчука  “можна поставити поруч Кнута Гамсуна і Раймонта. “Волинь”, напевно, стане обов(язковою лектурою  в  наших  середних школах” (163(. Подібну думку висловив польський літературознавець Ксаветри Прушинські, назвавши “Волинь” “винятковою книжкою”, “великою селянською хронікою в стилі Гамсуна чи Марії Домбровської” (див.: 127(. Євген Маланюк у своєму відгуці писав, що “Волинь” є “потужною, широкоперсою кремезною селянською епопеєю, ... підіймається до височини майже героїчного епосу” (125(. А оцінка “Діла” про те, що Самчук має “розмах, природний гін, що поливає слова кров(ю. Повість Самчука ( одна з найкращих наших книжок за останні роки, одна з рідких тим, що можна до неї вертатися, почуваючи, що ми не витягли з неї всього за одним віддихом” (162(, виявилась справді симво​лічно-пророчою. 1934 року у Львові перший том “Волині” одержав літературну нагороду від Товариства українських письменників та журналістів імені І. Франка.

Після високого сплеску творчих осяянь 30-х років Самчукове ім(я було піддане остракізмові, а його твори поповнили “авторитетний” список  (а звідси  ( і канон) репресованого наративу: завдяки національно-іманентному та праґматично-західному світомисленню чи, точніше,   інакомисленню,  збагаче-ному філософсько-естетичними засадами модерного гносису, Самчукова белетристика   не   вписувалася  у   “прокрустове  ложе”   методу   соцреалізму, ламала канони так званого “виробничого роману”, актуального в тогочасній ідеологічно-заанґажованій  літературі.  Відтак   виробився   канон  “чужого” ра-дянському дискурсу “письменника куркульства”, “філософського наставника буржуазних  націоналістів”  тощо.

Друга хвиля зацікавлення творчістю Уласа Самчука почалась в еміграції. Про нього  з  науковим  ентузіазмом  заговорила європейська  (польська, че​ська, хорватська, німецька, італійська)  критика. Протягом 30-80-х років  твори письменника перекладались і видавались польською, німецькою, французькою та англійською мовами. У 1980 році  Улас Самчук висувався за  трилогії  “Волинь” та “Оst” на здобуття Нобелівської  премії в галузі літератури, а головне ( його вважали професійним письменником у недержавній спільноті. У діаспорних часописах публікували літературно-критичні статті про творчість Уласа Самчука М. Білоус-Гарасевич, А. Власен​ко-Бойцун, Т. Горохович, В. Дер​жа​вин, В. Жила, Ю. Клиновий, І. Ко​ше​лівець, Я. Розумний, О. Тарнав​ський, Ю. Шевельов  та інші. Щоправда, ці портретно-оглядові статті  мали  зде​біль​шого  ознайомчий  характер і зосереджували основну увагу на інтерпре​тації ідейно-тематичного змісту прози Уласа Сам​чука. Одначе заслуга емігра​ційних критиків полягала в тому, що,  продовжуючи кращі  традиції 30-х років,  вони розглядали художню парадиґму письменника у європейському та  світовому  історико-літературних контекстах, намагалися підійти до Самчука через призму іманентних джерел його світосприймання і на цій художньо-мисленнєвій основі виокремили ключову роль збірного образу нового активно-творчого героя в українській літературі. Водночас еміграційний, зокрема мурівський,  дискурс, через брак ґрунтовних праць з поетики та надмірну ідейно-історіософічну заанґажованість породив стереотип Самчука, який буцімто не  зміг відійти від засад міметичного письма  і  сягнути  поза  реаліс​тичний  стиль.

Третя хвиля рецепції Уласа Самчука збігається з формуванням нового канону в сучасному літературознавстві,  який  пов(язаний  з  процесами осми-  слення   літературної   традиції  в  її  найглибшому вияві та прочитанням тек​стів, що творять традиційний і доповнений канон, через призму нових літера-  турознавчих методик. Повернення надовго вилученого з національно-куль-турного буття величезного і багатогранного творчого доробку Уласа  Самчука (у  діаспорі  він  нараховує  15  томів)  надає  цим  процесам  особливої  ваги.

Сучасний стан науки про літературу, звільненої від стереотипів “особотексту” (М. Павлишин), спрямованої на вивчення глибинних основ ху​дож​ньої структури  з  імперативом  “осягнути  й  естетично  пережити  ціліс​ність  буття” (219; 21( породжує  потребу  повного  відтворення  авторського  інтертексту Уласа Самчука. Визначальним стає принцип герменевтичної деканонізації: текст як першооснова неупередженого аналізу поетики вира-ження  авторської  свідомості Самчука і проявленого у ньому  “життєвого світу”. Перші кроки у цьому руслі дослідження зробили О. Веретюк, М. Гон, Р. Гром(як, Л. Зелінська, Н. Лисенко, Р. Мовчан, С. Пінчук, Я. Поліщук, М. Ткачук та інші. Заслуговує на увагу і кандидатська дисертація  С. Боро​діци “Жанрова структура романів Уласа Самчука в контексті західноукраїн​ської романної прози 30-40 рр. ХХ століття”, в якій осмислюється жанрово-стильова специфіка романних інваріантів Уласа Самчука на тлі ідейно-естетичних шукань західноукраїнської романістики  виокремленого періоду, а також дисертаційне дослідження І. Бурлакової “Творчість Уласа Самчука. Проблеми індивідуального стилю”, присвячене з(ясуванню питання єдності формально-стильових та ідейно-тематичних шукань як основи естетичних засад Уласа Самчука. Відрадно, що дедалі частіше посилюється науковий інтерес до поетики  художнього світу митця. З(ясування  цієї  проблеми  становить квін​тесен​цію “Наукових записок”  ТДПУ  імені Володи​мира Гнатюка,  приу​роче​них  до 95-річчя з дня народження письменника [див.: 139].

Одначе і досі залишається актуальною потреба системно-цілісного дослі​дження творчого доробку Уласа Самчука як явища художньо-філософ​ського мислення  на тлі літературно-мистецької свідомості його часу. Цим і визна​чається актуальність даного дисертаційного дослідження.

Зв(язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисер​таційне дослідження виконане на кафедрі української літератури Прикарпат​ського університету імені Василя Стефаника, наукові пріоритети якої передбачають дослідження “білих плям” та “забутих імен” в українському літературному  процесі  ХХ  століття.

Метою дисертації є цілісний і комплексний аналіз  художньої  картини  світу  Уласа  Самчука  на  підставі  іманентної  адекватності стилю світопере​жи​вання і стилю світовираження, інакше кажучи, органічного “ословлення” світу у Самчуковому  метатексті.

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення конкретних завдань:

( обґрунтувати амбівалентну (теоретичну і ментальну) природу художньо- філософського синтезу;

( з(ясувати  поліаспектну  семантику  Самчукової  “синтези мислення”;

( виокремити  системотвірні  чинники   і  світоглядні  константи   філософ​сько-естетичної концепції Уласа Самчука;

( визначити засадничі принципи віталізму та екзистенціалізму і проана-лізувати  особливості  їх  художнього вираження;

( дослідити  на  основі  мікро- і  макроаналізу  модель  просторової  карти​ни  світу;

( розкрити онтологічну природу авторської риторики і на цьому тлі про​стежити  еволюцію  епічного  бачення  Уласа  Самчука.

Об(єктом дослідження є художнє мислення Уласа Самчука, на основі якого формується самобутня цілісно-масштабна картина світу.

Відповідно предметом дослідження є сукупність різноманітних за своєю естетичною та історико-літературною природою текстів Уласа Самчука ( збірка новел “Віднайдений рай”, романи “Марія”, “Чого не гоїть огонь”, “На твердій землі”, трилогії “Волинь” та “Ost”, публіцистика, які  дають  можливість розширити методологічний спектр в оцінці багатопланового ідейно-естетич​ного комлексу письменника і сформувати цілісне наукове уявлення про створений ним образ світу.

Матеріалом для дослідження також частково послужили книги спогадів і мемуаристики “На білому коні”, “На коні вороному”, “Плянета Ді-Пі”, “П(ять по дванадцятій”, “Слідами піонерів: Епос української Америки”, програмові статті Уласа Самчука у мурівських збірниках та у збірнику ОУП “Слово”, а також епістолярій, біографічні та архівні матеріали, почерпнуті з рукописних фондів Інституту літератури імені Т. Г. Шевченка НАН України та Львівської наукової бібліотеки імені Василя Стефаника, з приватних архівів українців діаспори.

Теоретико-методологічну основу дисертаційного дослідження станов​лять праці українських істориків і теоретиків літератури Г. Грабовича, Р. Гром(яка, Т. Гундорової, О. Забужко, М. Ільницького, М. Кодака, Н. Копи​стян​ської, Б. Криси, Ю. Лавріненка, М. Легкого, Р. Мовчан, С. Павличко, С. Пін​чу​ка, Я. Поліщука, Л. Рудницького, Е. Соловей, А. Ткаченка, М. Ткачука, І. Фізера,  Д. Чижевського, Ю. Шереха та ін. У дослідженні осново​положної проблеми художнього світомислення дисертантка опирається на естетично-філософські засади Е. Андерхілл, Арістотеля, Р. Барта, А. Берґсона, Г.-Ґ. Ґа​да​мера, М. Гай​де​ґґера, Г. Гачева, М. Еліаде, А. Камю, Е. Кассірера, Пла​тона, З. Фройда, Е. Фромма, К.-Г. Юнга та ін. До роботи залучено науково-методологічний пласт з питань поетики часо-простору і художнього слова (нарації і риторики тексту), представлений дослідженнями М. Бахтіна, Н. Гея, А. Гуревича, Б. Кор​мана, П. Лаббока, Ю. Лотмана, В. Топорова, Б. Успен​сь​кого, Ф. Федоро​ва, Н. Фрідманна, К. Штанцеля  та ін.

Методика дослідження ґрунтується на принципах, що випливають зі специфіки самого предмета дослідження: іманентної інтертекстуальності та “синтези мислення”. У роботі поєднано комплексно-системний, структурний, типологічний, порівняльно-історичний, герменевтичний та психологічно-аналі​тичний наукові методи.

Наукова новизна дисертації полягає у специфіці поставлених завдань і комплексного дослідження художнього світомислення Уласа Самчука. У роботі вперше зроблено спробу нового концептуально-аналітичного підходу до філософії творчості письменника під кутом зору засадничої світоглядної риси “синтези мислення”, яку простежено на різнопланових реґістрах. Новий підхід до Самчукової прози на зрізі “спаціалізованої” поетики ініціює одночасно і герменевтичне прочитання тексту, і завдяки тому, що текст виходить за свої межі, ( метатекстуальної його дискурсивності. У роботі запропоновано відхід від традиційного мімезису у рецепції письменника до некласично-ірреального виміру Самчукового світомислення. Специфіка такого підходу послідовно витримана у трьох розділах дисертації: 1) контекстуальний аналіз віталістич​ного, есхатологічного та екзистенційного типів художнього мислення; 2) на рівні просторовості тексту в сенсі його міфопоетичного (сакрально-онтоло​гічного) виміру; 3) на рівні риторики тексту як іманентного “пережи​вання” світу у слові.

Практичне значення дослідження полягає у тому, що його результати можуть стати підставою для одного зі шляхів відтворення повноти і структурної цілісності літературного процесу ХХ століття. Основні положення та концептуальні узагальнення допоможуть поглибити наукове уявлення  про  багатогранну й цілісну картину художнього світу Уласа Самчука і можуть бути використані у нових літературознавчих студіях в галузі самчукознавства, при підготовці моноґрафії про творчість письменника, у написанні наукових праць з різних аспектів поетики прози. Практична цінність дисертації визначається залученням до літературознавчої практики раніше  не досліджуваних текстів У. Самчука, нових підходів до класифікації і систематизації художнього матеріалу. Основні положення і висновки дисертації можуть використовуватись і в процесі читання лекційних курсів з історії української літератури ХХ століт​тя, спецкурсів та спецсемінарів як про творчість У. Самчука, так і з проблеми вивчення еміграційної прози загалом.

Апробація результатів дисертації. Дисертаційне дослідження обгово​рено і схвалено на  засіданні  кафедри української літератури Прикарпатського університету імені Василя Стефаника. Основні положення дисертації викладені в доповідях, виголошених на звітних наукових конференціях викладацько-аспірантського складу Прикарпатського університету імені Василя Стефаника (2000, 2001, 2002 рр.), на міжвузівській науковій конференції, присвяченій 
95-річчю від дня народження Уласа Самчука “Творчість Уласа Самчука у контексті європейської культури” (Тернопіль, 22-23 лютого 2000 року). За темою дисертації  опубліковано  три  наукові  статті.

Структура роботи визначається метою і завданнями дослідження. Ди​сер​тація складається зі вступу, трьох розділів з окремими підрозділами, вис​новків, списку використаних джерел (270 позицій). Повний обсяг дисертації становить 198 сторінок, з них 179 – основного тексту.

ВИСНОВКИ

Справдешнє авторське світомислення завше репрезентує нову концепцію сотворення людини та моделі світу. Уласові Самчукові  вдалося не лише створити свій альтернативно-візійний світ поза буттєвими межами догма​тичної літератури, а й “пересотворити” його з лейтмотивом вічності через пізнання людиною Божественної Істини (див.: 112(. Власне, його художня філософія у період переривності національно-літературної субстанції промо​висто засвідчує спадкоємний зв(язок з медієвістичною традицією, стає тією символічною ланкою, яка естетично продовжує ґенетично-духовний код української літератури,  прилучає національний міф “вічного повернення” до перманентно-духовного відродження  і,  так  би  мовити,  гармонізує  сучасну вічність.

Осягнення ж поетики індивідуалістичного світообразу так чи інакше пов(язане із творчим даром митця його реципієнтові ( відбуттям у художньо​му тексті естетичного переживання синтезу світовідчування, надто коли йдеться про виявлені у ньому вітально-онтологічні чи архетипічні пласти. Феномен такого переживання легко вловлюється на благодатному ґрунті художньої картини світу Уласа Самчука, що, як засвідчує інтертек​стуальний аналіз, є органічним виявом синтезу глибоко національного світовідчуття та модерної філософсько-естетичної думки Європи, унікальною спробою художньо гармонізувати світ у дивовижному  поєднанні  Логоса і Духа.

Таким чином знівельовується симптоматична дискусійність про пріо​ри​тет​ну “першість логіки перед риторикою” (Ю. Габермас): Самчукова художня рефлексія поєднує гносеологічну енциклопедичність й онтологічну глибин​ність. Ця особливість художнього мислення випливає з джерел авторської самосвідомості ( світоглядних констант, якими є: animus (батьківський Логос), anima (материнський Ерос, що причетний до іманентного розуміння трансценденції), сакральна аура автентичного простору, яка зумовлює аксіологічну центрованість художнього світу, та й загалом Ерос просторо​вості, через який передано інтимно-особистісне переживання світу у перма​нентно-символічному мислеобразі “Куди тече та річка”. Завдяки йому вирафіновується європоцентричне світобачення та універсалізм світомислення письменника ( вихід на обшири світових тем (проблем) і символічно-філософських універсалій (приміром, “ost”). Відтак створюється єдиний “нараційний ланцюг”, в якому закодована просторово-символічна автобіогра​фія, чи висловлюючись герменевтичною мовою, світ життя письменника.

На цій ґрунтовній основі простежується масштабна картина світу, головна конститутивна особливість якої полягає у хрестоподібній націо​нально-космогонічній структурованості. Така архітектоніка цілковито відби​ває філософські та художньо-естетичні засади Уласа Самчука ( синтезу​вати автентичне та західноєвропейське просторове світоуявлення.

У центрі  Самчукового світу зосереджено вищу духовну сутність ( почат​ковий простір, що завдяки своїй життєдайній енерґії примножує художній світ у безмежності його прочитань. Таким чином, Самчукова просторова модель  завдяки своїй виразній аксіологічній центрації може, збираючи світ в одне ціле, з однаковою мірою згортатись у Локус, повертаючи до волинського архітексту, і водночас безкінечно виповнювати свої межі завдяки універса​лізму художнього мислення автора. Оця динамічність світомислення та полісемантичне індивідуально-образне опросторовлення, обмежене структур​ною цілісністю хрестоподібної моделі світу, спричинюють нову якісну модифікацію та градацію художнього простору.

З огляду на це Самчукові твори  розділено на дві групи. У першій (“Волинь”, “Марія”, “Гори говорять”, “Морозів хутір”, “Чого не гоїть огонь”) художньо-національна ідентичність тексту пізнається завдяки вертикальній проекції  космосу з координатами: земля-початковий простір-небо. Цілісність світовідчуття можуть порушувати експансивно-етичні опозиції. У другій (“Темнота”, “Втеча від себе”, “На твердій землі”) домінує горизонтально- альтернативний вибір світу, проектований у координатах: схід-захід. Тут автор  уже осмислює український простір  як  глобально-духовний континуум.

Специфіку хрестоподібного структурування на мікрорівні найповніше ілюструє  антропологічний  масштаб картини світу. Це виявляється передусім в архетипній значущості образотворення героя. Скажімо, у “Волині” тісно поєднуються дві різні тенденції: потреба стійкості світу, внутрішнього спокою, почерпнутого у Слові Божому (Батько), і бажання активності, руху, зміни, безкінечності у пізнанні світу (Син). Об(єднує їх в гармонійно-структурну  цілість повернення до первозданного. Виявлена у волинському  Тексті архетипність Людини, що йде за плугом, але постійно зводить очі до неба,  зумовлює  синтез основоположних начал у національно-монументаль​ному  образі світу  і  відкриває феномен естетичної неперебутності сакрально-поетичного слова  у  прозі.

Філософською основою естетичного переживання світу стає віталізм, що синтезує дві Самчукові парадиґми світомислення ( східну і західну ( в одне ідейно-концептуальне поле. Позаяк автентичне світоуявлення у Самчуковому метатексті ґрунтується на тріадній домінанті: Земля (Magna Mater)-Бог-Рід, то специфічні ознаки віталізму виявляються в антеїзмі (віталістична енерґетика йде від Землі) та у релігійній (морально-етичній) настанові. На його основи накладається активно-праґматичний світогляд,  вирослий на фаустівській культурі, який ламає стереотип пасивного життєсприйняття української літературної традиції. На цьому ґрунті у Самчуковому інтертексті вирафіновується наскрізний архетип біофіла (“коваля своєї долі”), який докорінно відрізняється від хвильовістської світоглядно-стильової апологеми “романтики вітаїзму” і створеного на її основі архетипу некрофіла. Приміром, у романі “На твердій землі”, автор спростовуючи міф про Антея, репрезентує  абсолютно відмінну від  літератури ХІХ століття психософію емігранта  і на концепції раціовіталізму вибудовує новий образ праґматика-підприємця, позбавленого ментальних комплексів меншовартості, пасивного життєбуття та відчаю. Довершує цю онтологічно-цілісну модель світомислення на рівні жіночого ego берґсонівська психософія творчої еволюції та  пов(язані з нею мотиви  втаємниченої у трансцендентну сутність буття мистецької креації, емансипованості, емпатії тощо.

Глибший розріз віталістичного мислення на основі метатексту Самчука є підставовим для кінцевого виділення художньо-імплікаційних рівнів: біо​ло​гічно-натуралістичного, етично-релігійного, раціонально-праґматичного і кре​а​тив​но-мистецького  (берґсонівського).

Як засвідує текстуальний аналіз, іманентні риси віталізму можуть поєднуватись з ознаками інших типів художнього мислення ( есхатологічного й екзистенційного. Скажімо, есхатологічний віталізм  становить філософсько-метафізичну основу роману “Марія”. Його сутність автор розкриває через імпліцитно вмотивовані у тексті антиципаційні концепти “повноти існування”, “початку кінця” тощо. Роман  є  художньо-симптоматичною рецепцією націо-нально-історичних деґресій  20-30-х років ХХ століття,  у якому виразно проступає  зв(язок  антеїстичного есхатологізму з берґсонівськими началами. Проте індивідуально-національна есхатологія, символічно втілена в архетипі Української Богородиці, постає не як екзистенційний фатум, а як акт подолання його шляхом  ініціаційної парадиґми  (  духовної трансценденції.

Для авторської свідомості Уласа Самчука, як і  загалом  для еміграційної естетики ді-пі, іманентна й екзистенційна парадиґма світомислення. Вона розглядається на тлі ментально-національної та європейської екзистенційно-онтологічної проблематики. На цьому світоглядно-концептуальному зрізі  аналізується структура образного мислення  роману “Чого не гоїть огонь”, в якому автор, художньо відворюючи “пасіонарний спалах” історичного феномену упівства, спростовує  пасивний міф національно-визвольної боро​ть​би. Роман становить художньо-філософську  інтенцію  переходу від етико-антропологічної  “естетики абсурду” (сартризму)  до “естетики бунту”, але не в розумінні А. Камю, а народження людини “нового гарту”, за шерехівською концепцією українсько-антеїстичного екзистенціалізму. На цьому рівні Самчуків екзистенціалізм  трансформується у філософію української ідеї. Превалюючі мотиви свободи, активно-творчого гуманізму, пасіонарності дозволяють говорити про вітальну основу Самчукового екзистенціалізму.

Онтологічна риторика Самчука виявляє свою іманентну природу у безпосередності і єдності світопереживання, що проявляється у художній еволюції епічного бачення. Початковим етапом такого переживання стає новелістичний наратив, що виявляє свої прикметні особливості у рефлекту​ючому внутрішньо-“голосному”  монологізмі триєдиної нараційної субстанції: автора-оповідача-ліричного героя, який загострено реагує на дегуманізацію європейського світу та “меншовартість” українства. Цей наратив характеризу​ється стильовим синкретизмом рис символізму і неореалізму, імпресіоністичної та експресіоністичної риторики, превалюванням внутрішнього сюжету, суб’єктно-ліричного начала, новелістичної  синекдохи – мікрообразів (ноем), що, як правило, стають пуантом внутрішньої еволюції ліричного героя, психологізованого пейзажу, поєднанням орнаментально-вишуканої тропіки, оказіонально-“одивненої” образності з експресивно-“нервовою” зболеною рито​ричністю, багатоголосим внутрішнім мовленням, вираженим “потоком свідомості”.

У волинському тексті (“Марія”, “Волинь”) філософія життя постає через різнобуттєве “перевтілення” слова та образ наратора-мудреця, що, виявляючи свою “всюдисущість”, органічно омовлює плин селянського буття. У процесі нараторської інґеренції – приземленні і заглибленні у внутрішній світ персонажів, розчиненні в іманентному просторі – виникає новий різновид онтологічної риторики Самчука – персонально-деміургічне омовлення світу. Превалюючий у “Волині” акторальний тип повіствування, попри безперервну зміну точок зору у процесі перебігу нарації, зумовлює внутрішній дискурс, що трансформується у непряму чи невласне пряму мову через солілоквіум (Сина) і ритуально-мітологічну риторику мовчання (Батька), що поступово переходить у саморефлексію і родить феномен інтуїтивно-природної селянської філософії. Глибинно-онтологічний пласт віталістичного слова, перехід від врочисто-інтимної до врочисто-ораторської риторики, внутрішня діалогічність імпліку​ють невичерпність сенсу Самчукового слова.

Гомодієгетичний принцип повіствування, застосований Самчуком в романі “На твердій землі”, адекватно відбиває авторське світомислення у конечній потребі вирафінування  “я-протагоніста” – виразника його віталістичної кон​цеп​ції. Взаємовплив переживання, вираженого через монологічно омовлений плин внутрішнього світу Павла-актора (так званий усний ретроспективно-мемуарний прийом), та просторово-автобіографічної площі зумовлюють єдність світоглядних інтенцій автора і наратора-актора, поглиблюють психоло​гізм переживання.

Хронікально-літописні форми проявляються у вирафінуванні образу відавторського наратора-літописця, який не лише ретельно фіксує всі дати і події воєнного буття, а, даючи їм оцінку, підносить до філософсько-узагальнюючого рівня. Для роману “Чого не гоїть огонь” властиве поєднання аукторальної і персональної нарації, екзистенційно-межової (безособової) риторичності, “переживання” тексту через трансцендентний вимір слова. Виразний персоналістичний характер та специфіка національної рефлексії дають підстави виявлення ідентичних ознак художнього і публіцистично-риторичного наративу.

Романний цикл “Ost” засвідчує художню еволюцію національно-наратив​ної структури творів Уласа Самчука – від суб’єктивізації розповіді до об’єктивно-авторської манери викладу, що поглиблюється завдяки досвіду нараційної техніки “редакторського всезнання”, монументальному історизму і образу провіденційного наратора.
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