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Введение к работе
Социально-экономические преобразования, проводящиеся в России, предопределили необходимость формирования эффективной системы налогообложения как одного из важных условий улучшения экономической ситуации в стране. Сформированная в России система налогообложения в целом адекватна проводимым на данном этапе экономическим преобразованиям, но в то же время она требует дальнейшего совершенствования.
В странах с развитой рыночной экономикой главное место в доходах бюджетов всех уровней занимают прямые налоги, хотя приоритетной их функцией является регулирование экономических процессов и стимулирование экономического роста. Особенность исследуемой группы налогов заключающаяся в прямом изъятии части номинальных доходов субъектов налогообложения, вызывает к ней неадекватную реакцию со стороны плательщиков. Подобная особенность прямых налогов обусловила интерес к исследованию данной темы, тем более что в российском обществе особенности сбора косвенных налогов делают их более предпочтительными в современных условиях в силу простоты исчисления и взимания.
Недостаточно исследованными остаются отдельные вопросы теории прямого налогообложения. Это касается:
изучения влияния прямых налогов на воспроизводственный процесс;
разработки приоритетности развития той или иной классификационной группы налогов: прямой или косвенной, в зависимости от уровня экономического развития
государства и налогового менталитета общества;
- решения вопроса об отнесении отдельных налогов, в частности, социального
налога к прямым или косвенным.
Особенности, присущие российской экономике на данном этапе, придают определенную специфику действующей системе прямого налогообложения, которая приводит к неравномерному распределению налоговой нагрузки между различными категориями плательщиков. Этому способствует использование абстрактной величины
необлагаемого минимума при налогообложении доходов физических лиц, а наличие так называемых оборотных налогов усиливает бремя налога на прибыль организаций.
Недостаточное внимание в научных исследованиях уделено также проблеме эффективной увязки личных (налог на прибыль организаций) и реальных (налог на имущество организаций) прямых налогов, комплексное рассмотрение и использование которых может явиться положительным импульсом в развитии российской экономики.
В современных условиях усиливается значимость анализа возможностей и целесообразности ограничения облагаемой базы налога на имущество организаций амортизируемой его частью. Малоисследованными оказались способы амортизации, используемые компаниями и фирмами в экономически развитых странах. Недостаточно обоснованной остается целесообразность применения отдельных льгот при налогообложении прибыли организаций1, в частности, льготы, предусматривающей полное или частичное освобождение от уплаты налога общественных организаций инвалидов или иных организаций, использующих труд инвалидов.
В сфере налогообложения доходов физических лиц необоснованными остаются предложения по переходу к вычету из совокупного дохода величины прожиточного минимума. В экономической литературе мало внимания уделяется социальным и профессиональным налоговым вычетам, предоставляемым российским законодательством не в момент осуществления соответствующих расходов, а при подаче налоговой декларации. Нерешенной остается также проблема сокрытия физическими лицами доходов, полученных от сдачи в найм жилого фонда.
Отмеченные моменты, указывающие на недостаточную разработанность теоретических и практических вопросов прямого налогообложения организаций и
Сущность и функции налогов
С момента возникновения института государственности налоги представляли собой одну из важнейших категорий финансов. Налог - одно из основных понятий финансовой науки, поэтому его четкая дефиниция имеет большое значение, как в теории финансов, так и в финансовой практике.
Реальный процесс налогообложения осуществляется государством и в этой связи всегда находится в прямой зависимости от степени развития его демократических форм. Данный аспект был отмечен П.Прудоном, который считал, что в сущности вопрос о налоге есть вопрос о государстве2.
Современное содержание понятия налог с характерными для него признаками сформировалось на рубеже XIX-XX вв. и связано первоначально, по нашему мнению, с именем немецкого ученого-экономиста Ад. Вагнера, одного из основателей школы «государственного социализма». Новый подход этой школы к понятию налога выразился в том, что наряду с его фискальным назначением она выявила социально-политическую сущность налога. Представители школы «государственного социализма» видели в налоговом механизме могучий рычаг для систематического воздействия на распределение национального богатства и дохода не только в желательном для государства направлении, но и на характер распоряжения доходами и имуществом в частных хозяйствах. Таким образом, рубеж XIX-XX веков можно назвать началом формирования современного понятия налога как экономической категории. Формирование в этот период так называемого второго понятия налога3 было объективно подготовлено ходом исторического и экономического развития государств. Причем справедливо будет сказать, что осознание такого понятия налога происходило не одновременно во всех странах, а постепенно в зависимости от уровня их экономического развития и, главным образом, от уровня налогового гнета.
В России теоретические основы налогообложения закладывались такими учеными как Алексеенко М.М., Гензель П.П., Гурьев А.Н., Кулишер И.М., Львов Д., Озеров И.Х., Соколов А.А., Тривус А.А., Тургенев Н.И. и др. Этими экономистами была раскрыта экономическая и правовая сущность налогов как самостоятельной категории, показано их отличие от таких категорий как пошлины и сборы, выявлена идея принуждения или публичного правового обязательства, присущая этой категории.
Однако необходимо подчеркнуть, что политические события, имевшие место в нашей стране в начале века, внесли некоторые коррективы в развитии налоговой теории как самостоятельной науки.
Начиная с 30-х годов, советская финансовая наука отошла от сложившихся в мировой науке принципов. Она развивалась в том направлении, когда налоги признавались чуждыми содержанию нового общественного строя. Отдельные авторы4 доказывали имманентность налогов капитализму, а не социализму. Постепенно понятие налог стали заменять различными видами фиксированных платежей и отчислениями административного характера.
Опираясь на научные положения трудовой теории стоимости, некоторые советские ученые сравнивали налог с товаром. Так, академик В.Г. Чантладзе5, проводя такую аналогию выделял следующие их отличия: 1) налог не имеет собственной стоимости и перемена собственности происходит не через обмен, как это свойственно товару, а через распределение, или при косвенных налогах через обмен, опосредованный распределением; 2) при обмене товара продавец не отчуждает стоимость, а отчуждает лишь потребительную стоимость, а при взимании налога отчуждается и стоимость.
Общая характеристика прямых налогов России в период перехода к рыночной экономике
В настоящее время в налоговой системе России прямые налоги являются преобладающими по численности по сравнению с косвенными.
Общепринятая в отечественной теории структура прямых налогов основана на научной позиции (Геккель-Кулишер), когда к прямым налогам относятся все подоходно-поимущественные налоги62, а к косвенным - налоги, являющиеся надбавками к цене и перелагаемые на потребителя (см. приложения 7, 8).
Фискальная роль прямых налогов в бюджетной системе России менее значительна по сравнению с косвенными. При рассмотрении данного вопроса необходимо иметь в виду, что она зависит от уровня анализируемого бюджета. Более существенна фискальная роль прямых налогов при рассмотрении консолидированного бюджета и менее существенна в федеральном бюджете, о чем свидетельствуют данные нижеприведенных таблиц 2.1.1. и 2.1.2.
Структура прямых налогов России в данном параграфе будет рассмотрена исходя из классификации Геккеля-Кулишера. Доля прямых налогов в налоговых доходах консолидированного бюджета РФ в 1999 году составила 48,2 процента. Сравнивая этот показатель со странами ОЭСР можно отметить, что Россия все еще остается страной с более ощутимой зависимостью от косвенного налогообложения, традиционно характерной ей. Доля прямых налогов в налоговых доходах российского консолидированного бюджета чуть выше чем в Турции (прямые - 41,5 %, косвенные - 58,5 %), но меньше чем в Греции63 (прямые -54,7 %, 45,3 %; см. об этом подробнее приложение 3). А сравнения со странами, сгруппированными в зависимости от уровня экономического развития, позволяют говорить о России как аграрно-индустриальной стране (см. приложение 16).
В федеральном бюджете роль прямых налогов менее значительна (см. таблицу 2.1.2.). Это связано с регулирующим характером подоходных налогов и малой долей их отчисления в федеральный бюджет, установленной российским законодательством. Так, например, распределение налога на прибыль в федеральный бюджет и бюджеты субъектов федерации производится по законодательству в пропорции 1:1,7 или 37 и 63 %. Для сравнения отметим, что в США соотношение между федеральным и региональным налогом составляет 5,7:1.
Так, фактическое поступление этого налога превысило сумму, утвержденную в законе в 2,25 раз, а в структуре налоговых доходов федерального бюджета его доля увеличилась по сравнению с утвержденным уровнем на 6,9 пункта.
В то же время несколько ниже (на 3,9 процентных пункта) чем предполагалось, оказалась доля косвенных налогов. Если удельный вес этой группы налогов в доходах федерального бюджета был установлен на уровне 80,7 %, то фактическая их доля оказалась равной 76,8 %.
Доля прямых налогов в общей сумме налоговых доходов федерального бюджета 2000 г. увеличилась по сравнению с 1999 г. на 3,8 процентных пункта. Такое увеличение объясняется существенным снижением доли НДС и акцизов. Заметное повышение доли прямых налогов в налоговых доходах предусмотрено в федеральном бюджете 2001 г. Так, удельный вес прямых налогов в налоговых доходах принятого бюджета составляет 28,1 процента. Повышение фискальной роли данной группы налогов объясняется главным образом ростом поступлений налога на прибыль, налога на игорный бизнес и налогов на совокупный доход.
Наиболее существенным в фискальном отношении прямым налогом в российской системе налогообложения является налог на прибыль организаций. Однако как свидетельствуют статистические данные, до 1999 года удельный вес этого налога в общих доходах консолидированного бюджета России имеет явно выраженную тенденцию к снижению (см. приложение 9.). С 1993 по 1998 гг. доля налога на прибыль уменьшилась почти в 2 раза и лишь в 1999 г. она несколько выросла и составила 18,4 % (в общей сумме налоговых доходов она составила 21,9 %). Проводя некоторую аналогию, справедливо было бы отметить, что подобная тенденция имела место в первой половине 90-х годов и в отдельных зарубежных странах. Так, например, тенденция снижения удельного веса корпоративного налога в общих налоговых поступлениях наблюдалась в Германии (с 4,8 до 2,8 %)68 и Италии (с 10,0 до 8,7 %)69 с 1990 по 1995 гг. В Японии и Испании период спада поступлений корпоративного налога был менее затяжным (1990-1994 гг.) . Однако противоположная тенденция наблюдалась в США в период с 1990 по 1996 гг., когда доля рассматриваемого налога выросла с 7,7 до 9,6 %71.
В зарубежных странах подобное явление можно объяснить проведенными в 80-90-х годах мероприятиями по снижению нагрузки корпоративного налога путем снижения ставок и жесткого ограничения отдельных льгот по данному налогу. Причем, если в США мультипликативный эффект начал сказываться уже с начала 90-х годов, то в других странах вследствие того, что налоговые мероприятия были проведены позже эффект от них начал сказываться только во второй половине 90-х годов (например, в Италии и Испании в 1996 году удельный вес корпоративного налога уже достиг (в Испании даже превысил) уровня 1993 года).
Основные направления развития прямого налогообложения юридических лиц
Налоговая система представляет собой наиболее динамичный элемент любой экономической системы, который требует постоянного внимания и совершенствования. Система прямого налогообложения России, как впрочем и налоговая система в целом, довольна молода, поэтому она пока еще далека от идеального состояния, или даже того состояния, в котором находятся сегодня налоговые системы зарубежных стран.
Как мы уже отмечали, методика прямого копирования механизма налогообложения коммерческого сектора, используемого в той или иной стране неприемлема сегодня для России. Прошедшие девять лет рыночных реформ, безусловно, подтверждают этот факт. Экономическая среда, сложившаяся в настоящее время в России, по нашему мнению, явно не соответствует уровню экономического развития передовых стран. Поэтому, параллельная реализация в российской практике налоговых мероприятий, проводимых в развитых рыночных странах, не всегда может дать положительный эффект и требует обязательной предварительной оценки возможности их трансформации в российскую экономическую среду. Помимо всего сказанного, уровень налоговой культуры, сложившийся в стране требует принятия мер способных повысить налоговое сознание отечественных плательщиков.
Многие экономисты в своих научных трудах большое внимание уделяют международным сравнениям структуры действующих в нашей стране налогов, их ставок, а также механизмов формирования налоговых баз. При этом многим выводам авторов, на наш взгляд, характерна оторванность от реальной экономической действительности, а предложения, вносимые отдельными из них либо ошибочны, либо недостаточно обоснованы.
Так, например, мы считаем ошибочными расчеты оптимальной величины ставки налога на имущество организаций, предлагаемые Барулиным СВ.135 и его рекомендации по введению ставки в размере одного процента. По нашему убеждению на такой вывод автора оказывает влияние практика использования сравнительно низких ставок налога на имущество в европейских странах. При этом автор почему-то не учитывает тот факт, что при международных сравнениях налоговой ставки необходимо также учитывать такие факторы как налоговая база, льготы, обеспеченность государства денежными ресурсами, степень адаптации того или иного налога в конкретной стране и возможность использования других налоговых форм для мобилизации доходов.
Выражая свою точку зрения в этом вопросе, отметим что, конечно же, международные сравнения необходимы, но при этом важно учитывать как собственные особенности социально-экономического развития, так и особенности развития других стран.
Мы поддерживаем существующую в теории и практике точку зрения, согласно которой разнонаправленность сдвигов в налоговых структурах развитых стран является подтверждением того, что налоговая политика остается исключительно внутренним делом правительства и не подвергается влиянию международного фактора 6.
Большое значение имеют сегодня слова сказанные академиком Л. Абалкиным: «... опыт всех стран, которые в свое время свершили «экономические чудеса» - это и Япония, и Германия, и Южная Корея, и Китай, - показывает, что там всегда учитывался национальный фактор, включавший в себя отношения между государством и народом, культуру и систему ценностей.

 (
#
)

