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· ВСТУП

       Одне із дотепних спостережень, що  збагатило наш інтелектуальний досвід, приписують філософу із вираженою рисою парадоксального мислення, а саме, М. Монтеню. Це судження, яке хотілося б трактувати як дидактичне тлумачення ідеї, що зумовила дане дослідження: розум, гарно обладнаний, краще, ніж гарно наповнений. За цими словами стоїть уявлення про методологічне озброєння суб’єкта навчання (“розум…обладнаний”), яке показує якісні виявлення мислительних дій, тоді як кількісний фактор (“розум…наповнений”) виводить на передумови тих дій, а не на самі акції мислення. 
Сучасне виконавство постійно вдосконалюється в аспекті розвитку співтворчості з композиторською діяльністю у сфері “нової музики”, яка культивує алеаторику та ефекти “графомузики”, а також у академічній традиції, що відновлює музичну риторику та мистецтво імпровізації. З іншого боку, інтерес академічної школи до автентичного виконавства спонукає митців звертатися до історико-стилістичних досліджень, які поєднують практичну артистичну та музикознавчу роботу. Ця природна тенденція до розширення “порубіжних зон” музичного виконавства з іншими фаховими дисциплінами (композиція, музикологія) має і “внутрішню” спрямованість до самого суб’єкта творчості – необхідність “самонавчання” для музиканта, зобов’язаного емоційно-творчо спілкуватися з публікою та втілювати актуальні ідеї сучасності. Так закладається органічна взаємодія виконавства та педагогіки, яка спрямована, насамперед, на самого виконавця, поставленого в умови постійного самовдосконалення та саморозвитку, без чого неможливе художнє самоствердження спеціаліста, визрівання його артистичної особистості. Ця сучасна “динамічна система саморегулювання” артиста створює досить складні умови для фахівців-піаністів, які загалом прихильні до отримання деяких “одноразових” прийомів та навичок, що стимулюють короткочасний успіх. Особливого роду чинником реалій фахівського життя постає відомий усім сьогодні ефект “конкурсної девальвації”: не всі лауреати стають видатними артистами. Але одночасно відомо, що визначні майстри не можуть обминати почесні звання та конкурсні відзнаки. І хоч «на старті» професійної діяльності Ф. Бузоні, С. Рахманінов, В. Софроницький, К. Ігумнов, А. Корто, А. Гольден​вейзер, С. Фейнберг, Г. Гульд, Г. Нейгауз, Є. Кісін та інші не отримали гучних нагород, з часом почесні премії, звання, нагороди в тій чи іншій мірі виділили імена великих майстрів. Минуле ХХ строріччя отримало виражену стильово-мислительну ознаку «неоренесансної доби»; нагадуємо, що психологічне установлення Ренесансу як такого не знало феномену «невизнаного генія»: соціальна «ангажованість» відзначала усі види художньо-творчого самоствердження особистості.  
Можливо, саме для піаністів конкурсна система є найбільш амбівалентною за наслідками. Адже механічне регулювання строю обумовлюють певну до​ступність фахових навичок для тих, хто навчається музиці, хоч насправді це аж ніяк не гарантує артистизму та художньої майстерності. Можливо, для інших музично-виконавських професій, в яких отримання фахових умінь та знань відбувається у достатньо зрілому віці (наприклад, у вокалістів), та в яких оволодіння технічними показниками вирішується у стислі строки навчання у середній спе​ціальній та вищій школах, – саме оволодіння засадами майстерності стає вагомим свідченням надзвичайності артистичної особистості, її внутрішнього динамізму та значного художнього потенціалу музиканта. Однак в області піаністичної діяльності “пусковий механізм” творчості лежить, як нігде, в різних площинах професійної роботи, зовні зосередженої на технічній складності фактурного виявлення та асоціативній змістовності художнього образу. В результаті, як в і інших музичних спеціалізаціях, все скеровується  установленням на постійне самовдосконалення та активне “викликання” артистичного тонусу діяльності. 

Актуальність даного дослідження визначається скерованістю теми на проблеми виконавства, що визвали до життя нову галузь «виконавського музикознавства». Дана проблематика посіла почесне місце в музикознавчих штудіях, наповнених культурологічними спрямуваннями від «музичної цивілізації» композиторської діяльності до загальнокультурного простору виконавської творчості, розгорнутої до публіки. 

     Об’єктом роботи  є гра на фортепіано як виявлення професійної майстерності піаніста.

     Предметом виступає комплексний метод виконавської майстерності у визначенні вищого рівня підготовки піаніста.

 Зв’язок теми дисертації з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана на кафедрі сучасної музики і музичної культурології Одеської державної музичної академії ім. А. Нежданової і відповідає темі № 8 “Сучасна музика в системі міжпредметних зв’язків гуманатарних дисциплін” Перс​пек​тивного плану науково-дослідницької роботи ОДМА на 2000-2006 рр. Тема затверджена на засіданні вченої ради академії (протокол № 1, від 30.08.2002 р.).

Матеріалами дослідження виступають виконавські вирішення вживаних в концертному та учбовому репертуарі фортепіанних творів, апробовані вико​навсько-педагогічними установленнями школи професора М. Грінберг, авто​ром дослідження в процесі навчання, а також окремі твори композиторів XVIII-XX ст. та їх виконання, що втілюють суттєві риси стильових роз​біж​ностей фортепіанного репертуару вказаного періоду класич​ної фортепіанної музики. 

Метою дослідження є виявлення музикознавчих засад фахової майстерності піаніста.

Конкретними завданнями дослідження виступають:

1) узагальнення відомостей про теоретичні засновки – принципи – комплекс​ності в творчій практиці піаніста;

2) корекція вказаних узагальнень спостереженнями автора роботи на протязі більш як тридцятирічної концертної та педагогічної діяльності піаніста-фацівця і визначення вказаного комплексного методу;

3) апробація прийнятого поняття комплексного методу в аналізі фахівських навичок, що корегуються здатністю музиканта до імпро​ві​зації, у тому числі – включенням в моторно-слухові прийоми наочно-умоспоглядальних засобів навчання гри на фортепіано;

4) апробація ідеї комплексності в аналізах  музикознавчо-критичних штудій та в самовиховних засобах піаніста-професіонала;

5) виявлення в аналізі нотних текстів творів комплексно-культурних чинників їх виразності, в аспекті “психологізованого музикознавства” за                  В. Холоповою, що втілюють загальнопсихологічні засади творчої діяльності у цілому.

Методологічна основа роботи – інтонаційний підхід школи Б. Асаф’єва в Україні, спрямований на проблеми виконавства,  який знаходить витоки своїх методів в неоплатонічних пошуках релігійної філософії, в установленнях компенсативності художньої діяльності, що походить від естетики Г. Гегеля і втілена в працях талановитого українського філософа-мистецтвознавця А. Канарського. Наукові положення робіт останнього мають збіги з музико​знав​чими розробками шкіл І. Ляшенка, Н. Горюхіної в Україні, С. Скребкова в Росії та наших сучасників Є. Назайкінського, І. Котляревського, В. Медушев​ського, М. Давидова, О. Сокола, О. Самойленко, В. Москаленка, О. Маркової та ін.

Наукова новизна дослідження. Вперше в українському музикознавстві визначається комплексний метод як поняття виконав​ського музикознавства в кон​кре​тиці практичної діяльності піаністів-фахівців. Вперше творчо-виконавсько-педагогічна комплексність діяльності піаніста-фахівця тракту​ється в річищі уявлень про компенсативність психологічно-діяльнісної сто​ро​ни художньої творчості. Вперше комплексність музично-творчої діяльності виконавця-педагога розглядається в музикологічному допов​ненні її музично-критичними і музикознавчо-аналітичними навиками, які орга​нічно окриста​лізувалися в сучасних пошуках аутентичного виконавства. Вперше пред​ставлене трактування наочно-зорових моментів як суттєвих складових піаністичних абстракцій у звучанні музики. Вперше у вітчизняному музико​знавстві об’єктом аналізу у прийнятому ракурсі виконавського підходу постали твори П. Хіндеміта, О. Скрябіна, також виконавські інтерпретації Г. Гульда, М. Грінберг.

Практична цінність дослідження виявляється у тому, що матеріали роботи можуть бути в пригоді при читанні курсів теорії та історії виконавства, в заняттях у класі спеціального фортепіано у вищій та середній спеціальній музичній школі.

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні і методологічні положення апробовані на науково-практичних конференціях, зокрема: 

– Міжвузівська науково-методична конференція “Проблеми підготовки педагогічних кадрів у музичних вузах” (Тбілісі, 1986); 

– Всеукраїнська науково-практична конференція “Теорія музичного ритму”, Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Рильського (Київ, 2002);

– Міжнародні музикологічні семінари “Трансформація музичної освіти: культура і сучасність” (Одесса, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004);

– Міжнародні науково-практичні конференції “Схід – Захід: культура та цивілізація (Одеса, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005).
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Структура дисертації загальним обсягом 173  сторінки складається з вступу, двох розділів з підрозділами, висновків, списку використаних джерел кількістю 223 найменування.  
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Висновки

     Зроблені узагальнення відомостей про множинність творчо-практичних і теоретично-аналітичних форм оволодіння піаністичною майстерністю як втілення вищої творчої кваліфікації виводять на теоретичні засновки комплексного підходу в музичній діяльності, які формулюються тут як  методологічний принцип діяльності піаніста-фахівця. Адже методологічний зміст набувають поєднання навиків і знань, що традиційно трактуються як «позаспеціальні» вміння для піаніста. Але стався експеримент, поставлений самим жмттям, а саме, необхідність сучасної мережі музичних закладів Європи перебудовувати систему вищої музичної школи, заради виживання в конкуренції із системою США (яка віддзеркалила багато ознак наших вітчизняних надбань в цій області) і, загалом, нашими учбовими музичними спеціальними закладами. Суть цих перетворень (див. так званий «Болонський процес») вирішується зосередженням у спеціальному музичному вищому закладі предметів загальногуманітарного циклу, що є завжди присутнє було в тій чи іншій мірі у вітчизняних консерваторіях – сучасних музичних академіях, хоч протести проти «надмірності» цих загальнопізнавального навчання жорстко відкидалася і на сьогодні відкидається окремими фахівцями. 

         Спостереження ряда десятиріч, узагальнені автором дислідження, покликані стабілізувати уявлення музикантів-фахівців України і культурно споріднених з нею країн в напрямку необхідності теоретичного і творчо-практичного розгалуження дисциплін і курсів в реаліях підготовки піаністів. Підсумком вказаних узагальнень виступає теза про необхідність постійного розширення і ускладнення (не механічного, але цільового, не лінійного, але із коливальними просуненнями нових складових навчання) фахівської діяльності. Останнє відповідає закономірностям існування живих систем: якщо система не розширюється і не ускладнюється, то вона деградує, наближаючись до самознищення.

       Комплексність мистецтва гри на фортепіано виявляється у озброєнності професіонала практично-творчими і теоретичними навиками-вміннями і знаннями, методами наукового пошуку відповідає. Такий підхід, по-перше, відповідає установленням на поєднаність музично-творчої і дослідницької роботи у аутентичному виконавстві, стрижнем якого виступає аналітичне розпізнавання стильово-жанрових деталізацій виконання тої чи іншої музики в різних культурних умовах. З другого боку, вказана комплексність визвана до життя емансипацією прийомів виконавства  у ряді напрямків поставангардної музики, в якій мистецтво паузи, алеаторики та репетитивності виводять «допоміжні» засоби класичного мистецтва (усвідомлена не-гра, комбінаторика quasi-імпровізації, повторність звуків і звукоутворень) на місце самодостатніх. Усвідомлення таких стильово-видових перетворень музики і виконавства в ній «розкріпощає» стильово-жанрові різновиди гри фахівця-музиканта, гіперболізуючи артистичну здатність «переключатися», тобто активізуючи метологію артистичного впливу на стереотипи психологічних виявлень парціальності особистості піаніста.

        Метологічність – комплексність творчо-практичної і теоретико-аналітичної множинності дій – в ігровому самовираженні піаніста закладається історично вибудованою механікою самого інструмента, багатоголосність та політембральність/полірегістровість якого ставила його в положення звучащого еквівалента колективного музикування (хору-ансамбля у клавірах дофортепіанного типу, оркестру в класиці фортепіано). Звідси, як то слідує із сказаного, виходить принципова множинність методів вираження через інструмент, в якому волінтаризм соліста та дисципліна колективної гри утворюють поєднання в особі виконавця психологічних вимірів альтернативного порядку. Тому, вважаємо, потенціал єдності виконавця-артиста як такого, імпровізатора-аранжирувальника із композиторськими навиками, педагога, здатного до інструктивного втручання в процес творчого пошуку, - присутній усім виконавським спеціалізаціям, але гіперболізовано розрізнено виступає через звукову “поліморфію” фортепіано.       

      Накопичення прикладної виконавської теорії, з її технологізмом і елементарним психологічним тренінгом «репетиції» (що для піаніста і реалія рухів «усіх сильних» пальців, і спосіб освоєння-поліпшення озвучування необхідних послідовностей), в концепції психологічно-методологічної єдності в особі піаніста виконавця-композитора-педагога, виступає у ролі методологічного чинника фахівської піаністичної майстерності: екстраполяція репетивних рухів-засобів гри в аналітичні зусилля виконавця – розпізнавання повторювань психологічних типологій вираження композиторів і виконавців, жанрово-стильових моделей їх культурних установлень в природності розрізнення особистостей індивідів та колективних суб’єктів націй, епох-періодів, виконавських шкіл тощо.

       Підсумковуючи сказане, пронований комплексний метод оволодіння фортепіанною грою розуміємо як ієрархію розумово-аналітичних (ставимо саме це на перше і вище положення) та емоційно-спонтанних зусиль, що дозволяє визначити такого роду комплексність як методологічний підхід.       

       Таким чином, розуміння виконавства як відносно автономної щодо компрозиторської діяльності сфери творчості народжує узагальнення, теоретична місткість яких забезпечується збігом із накопиченнями загальномузикознавчого порядку. Звідси – уявлення про принципи комплексності або методологічності підходу в діяльності піаніста-фахівця:

1) суб’єкт творчості – виконавець, педагог і наковий працівник в одній особі; останнє невід’ємне від сучасного установлення на аутентичність гри, що потребує спеціальних музикознавчих знань і навиків для втілення у практику аутентичності;

2) комплексний статус грунтується на активній самовиховній (“сам собі педагог”) роботі піаніста-фахівця, виконавство якого спрямовується постійною потребою творчого самовдосконалення, що стимулюється ідеально-одухотворенною потребою піднесення душі в служінні Високому;

3) комплексність методологічного розуміння специфіки своєї спеціальності виводить на розуміння ієрархічної вибудованості вказаних заощаджень виконавської, педагогічної (“самопедагогічної” в першу чергу), музикознавчої, перш за все музично-критичної діяльностей – але в жорсткій прерогативі тих цінностей, вершинне положення яких визначаються ідеальними здібностями душі як усвідомлення морально-високого призначення Виконавства в мистецькому служінні Духу. 

            Будучи апробованими в методичних виходах піаністичної виконавської і педагогічної діяльності, названі принципи виводять на такі базисні поняття музичної онтології-психології-естетики як музичний смисл, музичний архетип, художність музичного образу. В останній реалізується інструменталізм музичного мислення, що постає як високий духовний знак фортепіанного-клавірного мистецтва. Ознаки піаністичної речовості:

1) ”штучно-дихальна” природа кистьових рухів, що втілює церковно-вокальний виток класичної музики, 

2) клавірна “репетивність” у втіленні містеріального тонового контінууму, що характеризує першозначущі показники людського мислення, які співпадають з тим, що у Старожитності називали мусікією.  
       Основна естетико-психологічна детермінанта розглянутої системи навчання вищої музичної освіти виявлена як акція психології компенсативні. Звідси – формулювання комплексного методологічного навчання як компенсативного за своєю соціально-психологічною природою естетичного процесу самовлосконалення фахівця, носія Виконавства волі Вищого. Тим самим дослідження вкладає внесок в теорію архетипової символіки музичного тексту, його художньої семантики, що складає змістовне підгрунтя риторичним прочитанням музичної виразності.

        Знайдене бачення процесу гри на фортепіано як поступневого сходження до вищих щателів майстерності («магістратури») представляє фахівські вміння як мистецтво самовдосконалення, тобто само-педагогічного і педагогічного продовження виконавства у музикознавчих розробках творчої проблематики заради подальшого піднесення етичного призначення музики.  

        Комплексність музично-творчої діяльності виконавця-педагога є невідривною в її  музикологічному доповненні музично-критичними і музикознавчо-аналітичними навиками, які органічно окристалізувалися в сучасних пошуках аутентичного виконавства, з одного боку, інтерпретаторської унікальності, з другого, імпровізаційно-алеаторичного самовиявлення, з третього. Аналіз музичної класики засвідчив глибинність її семантичного наповнення, яке усвідомлюється лише на пересіченні  інтуітивно-музикального та аналітично-умоглядного пізнання. Програми таких творів як ”Ludus tonalis”, “Чотири темпераменти” П.Хіндеміта, Сонати О. Скрябіна засвідчують органіку вторгнення наукових абстракцій в звуково-образні уявлення музичного вираження.  У цьому ж річищі єдності інтуітивно-континуального охоплення і аналітично-диференційованного підходу постає досвід такого видатного педагога і артистки як М. Грінберг, такого видатного митця-“проповідника” як Г. Гульд..

На завершення роботи пропонуємо висновки про проявлення методологічного підходу у сучасному фортепіанному виконавстві та педагогіці як невідривних сутностей:

1) єдність виконавського та педагогічного бачення фахівської покликаності піаніста;

2) образно-психологічний самоаналіз як інструмент самовиховання; 

3) необхідність поновлення творчих позицій у опорі на знання та навики у суміжних сферах; 

4) підвищення філософської, риторичної, богословької-теологічної культури мислення як органіки фахівського самовиховання;

Ясно, що йдеться про деякий нео-ренесансний універсалізм особистості фахівця, який органічно втілює мусікійську компенсативність цих особистих ознак музиканта-професіонала у спрямуванні на ідеальні цінності буття – побутовим установленням людей інших професій. Ця самообмеженість заради служіння високому мистецтву у різноманітті підходів до нього через життєво-елементарні форми втілення аж до найвищих щабелів творчості виводить на  містичну складову музикантського фаху.    

 Цивілізаційні умови сучасного життя забезпечують деякий корисний мінімум часу для музиканта, що є необхідний для творчого розвитку особистості фахівця.  Багаточасові тренажі майбутніх музикантів-професіоналів неможливі з ряду об’єктивних причин. Залишається “внутрішній” тренінг, який забезпечується психологічною здатністю людини переключати увагу з одної діяльності на іншу, черпаючи знання і вміння в цих різних сферах і компенсуючи тим обмаль часу на занурення в одну з них. 

Педагогічний вплив виконавця на самого себе, на слухачів, нарешті, усвідомлення свого провідного положення і в композиторській сфері сьогодення, - орієнтують піаніста-виконавця на усвідомлений інтелектуалізм та одухотворенний пошук в нерозривності їх витоків від «розуму серця» чи «сердешного розуму»: на зміну «культури пристрастей» класичних епох прийшов час оновлення духовної культури без-страстія. Світові зрушення в системі музичної освіти в напрямі гуманітарізації фахівського навчання вказують на суттєвість універсалізації музичних знань, які в першу чергу вибудовують діяльність піаніста, носія найстарішої і найвишуканішої фахівської традиції, яка потребує оновлення – через активізацію забутих етимологічних вимірів цієї професії  

Життя свідчить, що є чотири важливі моменти в підготовці піаніста-фахівця: добір молоді, яка усвідомила своє покликання; розуміння нею свого високого обов’язку; оволодіння професією в комплексності знань-вмінь; по​стійне удосконалення виконавської/ педагогічної майстерності заради збереження ідеального досвіду людства в творенні тонового багатозвуччя музичної гри, закладеного в багатоголосся-політембральність фортепіано..
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