PAGE  

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
 МІНІСТЕРСТВ
О НАУКИ І ОСВІТИ, МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ

ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ








На правах рукопису








УДК 141.7:94(477).09

Левченко Андрій Вікторович

ОРГАНІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО КОЗАЦТВА XVI-XVIII СТ. ЯК ЧИННИК ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ: СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ

Спеціальність 09.00.03 – соціальна філософія та філософія історії

ДИСЕРТАЦІЯ

на здобуття наукового ступеня

кандидата філософських наук







Науковий керівник:







доктор філософських наук, професор







Петрук Наталія Кирилівна

Хмельницький - 2012

ЗМІСТ
ВСТУП………………………………………………………………………..…4

РОЗДІЛ 1. Теоретико-методологічні засади осмислення місця та ролі соціальної організації в державотворчих процесах……………………....11

1.1. Соціальна організація та її вплив на українське державотворення в козацьку добу як об’єкт соціально-філософського дослідження………………….…...11
1.2. Соціальна організація у вимірах історії: особливості пізнання української реальності……………………………………………………………………..…25

1.3. Природа і специфіка соціальної організації в контексті сучасного філософського дискурсу……………………………………………………..…36

РОЗДІЛ 2. Державотворчий потенціал організацій українського козацтва в XVI-XVIII ст……………………………………………………………..……....53

2.1. Феномен українського козацтва крізь призму соціальної організації…...53

2.2. Запорозька Січ як форма самоорганізації українського суспільства….....71

2.3. Козацький чинник у розвитку етнокультурних засад українського буття XVI-XVIII ст………………………………………………………………………88

РОЗДІЛ 3. Українське козацтво у розбудові інституційних засад національного державотворення………………………………………….….107 

3.1. Козацтво і формування державотворчої моделі розвитку українського етносу……………………………………………………………………….…….107
3.2. Вплив козацтва на формування політичних інституцій в Україні XVII – початку XVIII ст………………………………………………………………....123

3.3. Козацька еліта як структуроутворюючий елемент українського державотворення………………………………………………………….….…140

ВИСНОВКИ……………………………………………………………………158

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ………………………………...…166

ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Українські реалії початку нового тисячоліття, неоднозначність, суперечливість і незавершеність процесів національного будівництва в сучасній Україні обумовлюють посилений інтерес до проблем державотворення, актуалізують потребу перегляду усталених у науці звичних схем, напрямів і методології дослідження державотворчих процесів. 

Від міри реалізації державотворчого потенціалу, притаманного українській спільноті, від трансформації державних можливостей у дійсність залежать перспективи подальшого розвитку українського суспільства. Знання глибинного змісту і характеру державотворення є необхідною умовою формування національних засад життя, особливо в час невідворотних глобалізаційних, інтеграційних змін у сучасному світі. Викликам часу відповідає завдання інкорпорування державотворчого світогляду в масову свідомість, що є, власне, гарантією функціонування української державності.

Перспективи формування сучасної української нації, реалізація стратегій національного й державного розвитку України неминуче пов’язані з дієвістю організаційних і самоорганізаційних механізмів у суспільстві: причиною незавершеності державотворчих процесів тривалий час в Україні був не тільки зовнішній гніт, його породжували внутрішній розбрат, дезорганізованість і протилежні політичні прагнення, продажність і відступництво еліти, відсутність патріотизму, конфесійні суперечки всередині самої нації.

Досліджуючи природу, характер українського державотворення, слід враховувати досвід функціонування соціальної організації в українській історії, осмислити наслідки її діяльності для розвитку українського соціуму. Зокрема, активним учасником державотворчих процесів були організації українського козацтва XVI–XVIII ст. Українське козацтво – це яскравий соціальний і військовий феномен, еволюція якого відбувалася і в організаційній, інституційній царині. Організації українського козацтва суттєво вплинули на хід українського державотворення, а їх діяльність привела до принципових змін і трансформацій в українському соціумі XVI–XVIII ст. Водночас розбалансованість і деяка деструктивність у функціонуванні козацьких організацій перешкодила у свій час становленню повноцінної української держави.

Дослідницький інтерес до вибраної теми обумовлюється, не в останню чергу тим, що феномен українського козацтва дотепер був переважно предметом вивчення історичної науки. Тому своєчасною і виправданою постає потреба у соціально-філософському аналізі природи козацьких організацій, з’ясуванні їх державотворчого потенціалу і ролі в становленні інституційних засад національного державотворення. Актуальним є використання досвіду діяльності організацій українського козацтва XVI–XVIII ст. з огляду на реалії і проблеми сучасного українського державотворення. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами. Робота пов’язана із загальним напрямком філософських досліджень, що здійснює кафедра філософії і політології Хмельницького національного університету в рамках наукової програми “Трансформація сучасного українського суспільства в контексті глобалізації”.

Актуальність теми, значущість дослідження ролі козацьких організацій в українському державотворенні визначили мету, завдання і теоретико-методологічні засади дисертаційної роботи.

Мета дисертаційної роботи – соціально-філософський аналіз природи та ролі організацій українського козацтва XVI–XVIII ст. у процесах державотворення. 

Відповідно до означеної мети в дисертації ставляться такі завдання:
– дослідити організацію як складовий елемент суспільства, з’ясувати особливості її функціонування в українській історії 
XVI–XVIII ст.;

– на основі реконструкції української соціокультурної та політичної реальності XVI–XVIII ст. простежити організаційну еволюцію українського козацтва, з’ясувати державотворчий потенціал козацьких організацій;

– охарактеризувати Запорозьку Січ як форму самоорганізації українського соціуму в XVI–XVII ст.;

– окреслити місце українського козацтва в становленні інституційних засад українського державотворення XVII–XVIII ст.;

– проаналізувати роль козацької еліти в реалізації цілей політичного і національного розвитку України;

– осмислити досвід державотворчої діяльності козацьких організацій XVI–XVIII ст. з огляду на проблеми розвитку сучасного українського суспільства.

Об’єктом дослідження є соціальна організація як чинник державотворення.

Предметом дослідження є організації українського козацтва XVI–XVIII ст., особливості їх діяльності та впливу на розвиток українського державотворення.

Методи дослідження. У дисертаційній роботі використано методи, що ґрунтуються на усталених теоретико-методологічних підходах і принципах вивчення соціальної організації. Обґрунтованим визнано застосування соціально-філософської методології до дослідження історичних форм організації, їх ролі в українському державотворенні. Самоорганізаційна природа українського козацтва досліджується в парадигмальних вимірах синергетики. Використання принципу єдності теоретичного та історичного в пізнанні дало можливість дослідити феномен соціальної організації з урахуванням історико-культурного контексту її функціонування в українському суспільстві XVI–XVIII ст. Інтегративні виміри дослідження передбачають використання наукового потенціалу філософської антропології, герменевтики, філософії історії, а також українознавства, історії, культурології, соціології. Завдяки системному підходу діяльність організацій українського козацтва вивчається в цілісності та взаємозв’язку різних її сторін і виявів. Аналіз організації як елемента соціальної структури, виділення її соціальних функцій передбачає застосування структурно-функціонального та інституційного методів. Висновки дисертаційного дослідження ґрунтуються також на використанні таких загальнонаукових методів пізнання, як гіпотетико-дедуктивного, аналогії, аналізу й синтезу, індивідуалізації та узагальнення та ін.

Наукова новизна проведеного дослідження полягає в тому, що: 
вперше:

– вивчено природу організацій українського козацтва, з’ясовано їх роль у державотворчих процесах. Показано, що козацькі організації як історичний варіант соціальної організації загалом – це людські об’єднання, що виникли на рубежі XVI–XVII ст. у цілях військового захисту українських земель, а також один з типів соціальних спільнот, які функціонували на основі спільних інтересів, християнських цінностей і втілювали форми соціального зв’язку, побудовані на виборі особистістю своїх дій і на реалізації здатності української спільноти до самоорганізації. Встановлено, що соціальна організація зосереджує можливості консолідації та інтеграції українського суспільства в процесі досягнення цілей державотворення;

– обґрунтовано, що державотворчий потенціал українського козацтва XVI–XVIII ст. реалізувався через досить суттєву ефективність дії організаційних і самоорганізаційних механізмів всередині запорозької спільноти, виявом і позитивним результатом яких стало наступне формування соціально-політичних і військових інститутів української держави, їх правова легітимація, утвердження засад культурного й релігійного життя українського суспільства;

– зроблено висновок, що зі становленням і зміцненням організаційно-інституціональної структури української держави (Війська Запорозького, а потім Гетьманщини) помітно змінюється роль козацтва в процесах державотворення. Якщо на початку свого організаційного становлення українське козацтво було конструктивною соціально-політичною і військовою силою, а його діяльність в основному узгоджувалась з потребами становлення української державності, то в час Гетьманщини, коли склалися й функціонували основні державні інститути, утверджувалися легітимні форми влади, козацтво, продовжуючи традиції самоврядування й демократичного устрою, часто виступало дезорганізуючою силою;

– осмислено досвід державотворчої діяльності організацій українського козацтва XVI–XVIII ст., його соціально ефективних дій і трагічних прорахунків з уваги на перспективи розвитку сучасного українського суспільства. Показано, що реалізовуючи потенціал соціальної інтеграції, організація зосереджує в собі можливості подолання розколотості українського соціуму, а спільні дії, порозуміння й патріотизм є факторами політичної консолідації. Важливою умовою національного будівництва в Україні постає синхронізація державотворчої процесуальності, організаційно-інституціональної діяльності та виявів національної свідомості;

удосконалено:
– на основі реконструкції української реальності XVI–XVIII ст. простежено організаційну еволюцію козацтва від окремих товариств і груп до формальних військово-політичних структур. З’ясовано, що військово-політична організація козацтва (Запорозька Січ) мала фіксовані організаційні ознаки, строгу ієрархічну будову й раціональну програму діяльності. Виконуючи важливі соціальні, військові та політичні функції в системі українського життя, вона інтегрувала суспільство й на певному етапові розвитку зосереджувала в собі потужний державотворчий потенціал; 

– з’ясовано роль процесів самоорганізації у виникненні та функціонуванні Запорозької Січі як військово-політичної структури. Обґрунтовано, що Запорозька Січ була формою саморозвитку української спільноти, її переходу до вищих форм соціальної організації, до творення нових структур та інститутів політичної влади в Україні. Самоорганізаційні механізми розглядаються як передумова динамічного розвитку й згуртування українського суспільства, з одного боку, і як компенсаторний чинник розбалансованості й розколотості його в час нестабільності, політичних і військових потрясінь, з іншого;

дістали подальшого розвитку:
– висновок про неоднозначну роль козацької політичної та військової еліти (старшини) у процесах українського державотворення XVII–XVIII ст. З одного боку, еліта суттєво впливала на вибір політико-культурних орієнтацій розвитку українського етносу і значною мірою завдяки їй формувалися українські владні інституції, а з іншого – саме козацька еліта продемонструвала свою нездатність реалізувати покладену на неї історичну місію – збудувати українську державу, а наслідком її деструктивних дій стала Руїна і остаточне закабалення України Московією. Фактор існування національно свідомої і політично відповідальної еліти залишається визначальним, коли йдеться про ключові, першорядні завдання розвитку сучасної української державності;

– обґрунтування того, що козацькі організації були важливим структуроутворюючим чинником формування українського соціуму XVI–XVIII ст., впливали на становлення і еволюцію політичних, правових, військових, культурно-історичних форм розвитку українського етносу. Водночас неузгодженість і дисбаланс у співвідношенні корпоративних інтересів запорозького козацтва і загальнодержавних, відсутність порозуміння серед козаків, конфронтація і опозиційність їх до гетьманської влади стали однією з причин незавершеності українського державотворення в XVII–XVIII ст. 

Теоретичне та практичне значення дослідження полягає в тому, що робота створює передумови для всебічного вивчення організаційно-інституціональної структури українського суспільства, засад і механізмів його функціонування в різні періоди історичного розвитку, визначення шляхів зміцнення української державності. З огляду на існуючі в українському суспільстві проблеми, неоднозначність й суперечності процесу національного державотворення принципово важливим є запозичення й інкорпорування в структуру сучасного українського соціуму механізмів організації, використання досвіду чіткої структуризації сфери військового й політичного життя, уникнення відчуженості політичної еліти і народу, усвідомлення значущості досягнення духовної єдності й конфесійного порозуміння.

Матеріали та висновки дисертації можуть бути використані представниками різних галузей знань – філософами, українознавцями, культурологами, істориками при підготовці й викладанні навчальних курсів “Соціальна філософія”, “Філософія історії”, “Українознавство”, “Історія української культури”, “Історія України”.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації доповідалися й обговорювалися на засіданнях кафедри філософії і політології Хмельницького національного університету, відділу філософських та етнопсихологічних проблем українознавства Національного науково-дослідного інституту українознавства та всесвітньої історії Міністерства науки і освіти, молоді та спорту України, відділу соціальних проблем вищої освіти та виховання студентської молоді Інституту вищої освіти Національної академії педагогічних наук України, а також шляхом участі в міжнародних і всеукраїнських науково-теоретичних, науково-практичних конференціях, зокрема: “Українознавство в системі освіти і науки” (Київ, 2009), “Українська освіта у світовому часопросторі” (Київ, 2009), “Філософський та літературознавчий виміри сучасних гуманітарних досліджень” (Суми, 2009), “Проблеми культурної ідентичності: локальний та глобальний контексти” (Острог, 2010), “Дні філософського факультету КНУ” (Київ, 2010), “Історія релігій в Україні” (Львів, 2010), “Ідеологія в сучасному світі” (Київ, 2011), “Регіональні виміри міжконфесійних і державних церковних відносин” (Хмельницький, 2011).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження опубліковані в 5 статтях у фахових виданнях, затверджених ДАК України, та 6 тезах виступів на наукових конференціях.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 184 сторінки, обсяг основної частини 154 сторінок, список використаних джерел містить 228 найменувань.

ВИСНОВКИ

Становлення української нації, пошук Україною свого шляху в історії відбувається в процесі державотворення, національного будівництва, створення інституцій, що забезпечують повноцінне функціонування української спільноти. Важливими факторами, які впливали на процеси державотворення в Україні, були організація і здатність українського народу до самоорганізації, до саморозвитку і самозбереження своєї самобутності й окремішності. 

У висновках підбиваються підсумки проведеного дослідження і узагальнюються отримані результати, основними з яких є наступні:

1. Виступаючи органічною частиною національного розвитку, українське державотворення пов’язане з процесами функціонування в суспільстві соціальної організації. Значну роль у виникненні і розвитку української державності відіграли козацькі організації. Складність і багатоплановість дослідження впливу організацій українського козацтва на розвиток процесів українського державотворення в XVI-XVIII ст. вимагає формування нової системи вимірів наукового дослідження та використання нових інтелектуальних стратегій у гуманітарному просторі, визначає особливості наукового дискурсу, частиною якого є як вивчення феномена соціальної організації загалом, так і з’ясування особливостей функціонування різних її історичних форм в українському житті. Актуальним у цьому зв’язку постає застосування теоретичних засад соціально-філософського дослідження до осмислення різних аспектів української історії. Методологічні засади дисертаційної роботи визначаються загальнонауковими принципами філософського дослідження, в якому поєднується філософська методологія і методи історичного пізнання, що дає можливість конкретизувати висновки щодо реалізації фундаментальних принципів соціальної організації в певну історичну добу. 

2. Соціальна організація виступає необхідним компонентом суспільного розвитку і є результатом взаємодії людей з метою здійснення спільної діяльності та узгоджених дій по досягненню тих чи інших цілей. Вона детермінує різні форми активності людей, акумулює в собі великі можливості задоволення комплексу людських потреб, пов’язаних з необхідністю соціальної інтеграції індивідів, ефективного функціонування соціального цілого, політико-правового і культурного розвитку. Організація зосереджує в собі важливі механізми і засоби соціальної, духовної та політичної консолідації людської спільноти, стимулюючи, таким чином, її рух до вищих форм культурно-історичного та суспільно-політичного існування, найважливішою з яких є державність. Виконуючи відповідні історичній ситуації завдання та функції, організація сприяє досягненню державотворчих цілей, виступає передумовою розбудови інститутів громадянського суспільства в Україні.

3. Особливо помітною діяльність соціальної організації стає в ті періоди історичного розвитку українського суспільства, коли творення української держави й повноцінне її функціонування виступає необхідною передумовою розвитку українського етносу, збереження національної ідентичності. Суттєву роль у функціонуванні та трансформаціях українського соціуму XVI-XVIII ст. відігравали організації українського козацтва, які концентрували в собі потужний державотворчий потенціал і були структуроутворюючим чинником державотворчих процесів в Україні.

4. За своїми основними рисами та функціональними можливостями козацькі організації відтворювали природу й сутнісні ознаки соціальної організації загалом, а їх діяльність визначалася історичними завданнями, що стояли перед українською спільнотою в час утвердження української державності. У процесі свого розвитку козацтво створило власні організаційні форми – від окремих ватаг на кордоні зі Сходом до чітких, структурованих військових організацій (полків, сотень, куренів). Статус козацьких організацій визначався юридичними нормами законодавства, а взаємини в середовищі козацтва регулювались нормами права, основні засади якого були визначені запорозькою громадою. 

5. Висока ефективність і функціональність козацьких організацій визначалися такими притаманними їм соціальними якостями, як динамічність, мобільність, згуртованість у протистоянні ворогам, високий ступінь соціальної інтеграції навколо загальнозначущих для українського етносу цілей і завдань. Водночас у функціонуванні та діяльності козацьких організацій проявлялись риси, абсолютизація яких, зокрема, була причиною суперечливості й незавершеності українського державотворення в XVI-XVIII ст. Йдеться, головним чином, про переважання корпоративних інтересів запорозького козацтва над загальнодержавними, надмірний демократизм, відверту конфронтацію й опозиційність до гетьманської влади, що в цілому створювало дисбаланс у функціонуванні державних інституцій і було однією з причин втрати Україною незалежності.

6. В українській історії козацькі структури виникають як результат еволюції від простих форм організації (товариства, козацькі громади, осередки), що являли собою об’єднання близьких за духом і спільною метою людей, до більш складних військово-політичних організацій (Запорозька Січ) з чіткими ознаками і соціальними функціями в системі українського соціуму XVI-XVIII ст. З моменту свого виникнення козацькі організації були своєрідними “антиструктурами” по відношенню до офіційної польської державної влади, оскільки вони перебували поза межами державної юрисдикції й часто здійснювали не санкціоновану державною владою діяльність.

7. Феномен українського козацтва є підтвердженням значущості механізмів самоорганізації в суспільстві. Різні форми самоорганізації українського козацтва стали результатом ускладнення політичного і військового життя в Україні, перетворення козацької спільноти в активного учасника різних суспільних подій, в носія різних форм політичної активності. Найяскравішим свідченням ефективності процесів самоорганізації в українському соціумі було виникнення і функціонування такої військово-політичної організації козацтва, як Запорозька Січ - структури, що поєднувала в собі риси військової спільноти, політичного та соціального інститутів. Запорозька Січ являла собою одну з моделей організації державної влади і своєю діяльністю демонструвала посилення впливу козацтва на початок становлення політичної спільноти в Україні. У функціонуванні Запорозької Січі втілювались і реалізовувались великі потенційні можливості республікансько-демократичного устрою Української держави.

8. Важливим чинником конституювання й легітимації козацтва в українському суспільстві був релігійний фактор: козаки були оборонцями православ’я в межах християнського світу, національно-релігійних інтересів “руського народу” і в такій ролі суттєво впливали на процес відновлення та зміцнення православної церкви та її інститутів. Надзвичайно важливою була роль релігії й православної церкви в ідеологічному обґрунтуванні козацької державності. Незважаючи на те, що православна церква виступила інститутом, який освячував діяльність козацької держави, вона не стала консолідуючим фактором в русі української спільноти до власної держави. Навпаки, великою мірою в термінах православної конфесійної єдності обґрунтовувалося входження козацької держави під протекторат російського царя в 1654 році і кінцева втрата української державності.

9. Взявши активну участь у висвяченні нової православної ієрархії, українське козацтво започаткувало якісно новий період своєї історії та стало провідною силою в культурно-національному відродженні XVI-XVII ст. Якщо в до - і Берестейській період основну роль у національному відродженні України відігравали українські інтелектуали, письменники-полемісти, діячі церкви і українські братства, то з 20-х років XVII ст. ініціатива перейшла до українського козацтва. Посилення впливу козаччини та козацьких організацій відбувалося в єдності зі змінами в свідомості українського населення на фоні переважаючого впливу панівних на той час ідеологем. Головною з них була ідея захисту переслідуваної польським урядом і католицькою церквою православної віри. 

10. Відігравши вирішальну роль у національно-визвольних змаганнях середини XVII ст., козацтво політично й організаційно вплинуло на формування української державності. Найвищим досягненням українського козацтва було утвердження в XVII ст. нової держави з демократичною республіканською формою правління. Козацька держава стала формою політичного визначення українського етносу. В процесі її творення були засвоєні і творчо використані традиції функціонування політичних інститутів Запорозької Січі. Свого роду рубежем у формуванні інституцій української держави була революція 1648 року під проводом Б.Хмельницького, в ході якої відбувалася реалізація проектів руської шляхти про новий устрій держави і про належне (рівноцінне з Польщею та Литвою) місце серед інших держав. Водночас зі становленням Української козацької держави і переміщенням центру суспільного життя до Гетьманщини роль Запорожжя і його організаційних структур зменшилась.

11. Державотворчі процеси в Україні супроводжувались також ускладненням механізмів діяльності козацьких організацій (козацького самоврядування), відходу від багато в чому спонтанних форм діяльності, руху до формалізації й інституалізації українського життя. Становлення Української держави (Війська Запорозького) відбувалася через перехід від демократичного устрою козацького товариства до усталених, легітимних форм влади, що виражалося у функціонуванні в час Гетьманщини інститутів Загальної (Генеральної) та Старшинської ради. Принципово нового статусу набувало і козацьке військо, ставши ядром збройних сил держави. Воно виступало репрезентантом самої держави – Війська Запорозького.

12. Українське козацтво виступало активною силою у трансформаціях української інституційності: Військо Запорозьке було не просто військовою структурою, а й важливою соціально-політичною інституцією в житті українського (руського) суспільства XVII-XVIII ст. Однак функціонування українських інституцій (особливо у час Руїни) не супроводжувалось утвердженням пріоритетів держави і створенням легітимних порядків. Цьому перешкоджали відсутність порозуміння серед козацтва, непримиренна боротьба за владу гетьманів, безперервні війни та чвари. Суттєвим фактором, що породжував нестабільність і створював дисбаланс у функціонуванні державних інституцій, часто була відверта конфронтація запорозького козацтва з гетьманською владою. Своєрідною компенсацією нереалізованості ідеї національної держави була на певному етапові розвитку українського суспільства духовна консолідація нації, потребу в якій більше усвідомлювали церковні й культурні діячі (“духовна Україна”), ніж гетьманат.

13. Українське козацтво було провідною соціальною та військовою силою, від спрямованості активності якої залежав розвиток процесів націєтворення в Україні. Зміцнення організаційних структур українського козацтва, розширення рамок козацької організації до функціонування державних інституцій, козацьке самоврядування, організація судочинства стали факторами, що визначали адміністративно-територіальні та військово-політичні засади української держави в середині XVII ст. й були передумовами перетворення українського етносу в політичну націю. На жаль, цей процес залишився незавершеним, українська державність була втрачена, а козацтво через низку історичних і політичних обставин (період Руїни) перетворювалось в деструктивну силу, спричиняло дезорганізацію в суспільстві.

14. Українському козацтву відводиться провідна роль у формуванні ідентифікаційної моделі українства, побудованої на утвердженні національної свідомості та захисті національних інтересів. Історія козацьких організацій нерозривно пов’язана з формуванням української нації, з розвитком національної ідеї. Завдяки дієвості національної ідеї і посиленим процесам національної самоідентичності українська спільнота мала й має перспективи перетворитися в активного суб’єкта політичної, військової та культурно-історичної діяльності європейського масштабу.

15. Вагому роль у державотворчих процесах XVI-XVIII ст. відіграла українська еліта. Козацька старшина й верхівка козацтва були важливим трансформативним чинником українського суспільства й елементом його самоорганізації. Незважаючи на відсутність тяглості традиції існування української еліти, їй були притаманні внутрішня організація, конституційні засади, сформовані політичні погляди. Українська нація, як і більшість європейських націй, не лише стала наслідком природно-історичного розвитку, але й свідомо формувалась зусиллями української еліти, передусім, політичної. Показовим результатом її діяльності було становлення українських інститутів, функціонування яких постає свідченням хоч і обмеженого, але національного будівництва в Україні-Гетьманщині. Проте українська політична еліта не стала провідною силою і гарантією українського державотворення в XVII-XVIII ст., навпаки, її непатріотизм, відступництво від українських інтересів, продажність, інкорпорування у владні структури Російської держави, деформування національної свідомості були однією з головних причин як нереалізованості української державності, так і того, що ідея створення національної держави не стала загальною для більшості українського народу.

16. Історія української козацької еліти та її непростих зв’язків з польською, і російською владою свідчить про необхідність керуватися у своїй діяльності передусім свідомими національними інтересами. Потреба формування політичної еліти була життєво необхідною для XVII-XVIII ст., актуальною вона залишається й нині. У цьому сенсі важливо враховувати те, що протягом історії українці демонстрували яскраво виражений феномен бездержавної нації і Україна досить тривалий час не мала власної держави. Наслідком української бездержавності стала несформованість національної політичної еліти, її небажання працювати заради національних інтересів і власної держави, її невміння знаходити національний консенсус і бути відповідальною за майбутнє своєї країни. Сучасній політичній еліті (за невеликими винятками) притаманна очевидна неспроможність відповідати на духовно-інтелектуальні виклики сьогодення. Проте саме від еліти та від її позиціонування залежить дуже багато, особливо зі сфери того, що становить національний інтерес: повноцінне функціонування української спільноти, утвердження національної єдності, захист і розвиток української держави. Історичний досвід здійснення процесів українського державотворення переконливо показує, що розвинене почуття соціальної відповідальності та національної свідомості мусять бути невід’ємними рисами і сучасної української еліти. 

17. Перед сучасним суспільством і наукою стоїть завдання об’єктивної оцінки історії, змісту і природи українського державотворення XVI-XVIII ст. Нагальною є також потреба в перегляді усталених стереотипів, які заважають неупередженому поглядові на характер діяльності організацій українського козацтва XVI-XVIII ст., його ролі у державотворчих процесах. Відхід, а то й уникнення цих стереотипів сприяє новим крокам у поступі сучасного українського суспільства, становленню нового рівня ментальності, національної свідомості, усвідомленню власної ідентичності. Будуючи українську незалежну державу, слід враховувати історичний досвід її творення в минулому - як досягнень, так і трагічних прорахунків українського козацтва на цьому шляху Як і колись, суспільною потребою сучасного національного державотворення є розбудова державних інституцій. Проте суттєвою перешкодою для повноцінного функціонування української держави, її незалежного розвитку постає недостатня структурованість суспільно-політичного життя, відсутність згоди й духовної єдності у суспільстві, протилежні політичні прагнення, брак оптимальної взаємодії суспільства і еліти, конфесійні суперечки всередині самої нації. Тому принципово важливим для сучасного українського суспільства є використання соціальних переваг організації, вироблення організаційних механізмів досягнення політичної єдності, реалізації суспільних і політичних ідеалів української нації. 
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