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ВСТУП

Проблема українсько-російських літературних зв’язків на сьогодні є однією із пріоритетних у сфері української літературної компаративістики. Вітчизняне порівняльне літературознавство має фундаментальні тематичні праці таких науковців як Г. Вервес [38],  Н. Крутікова [143], Д. Наливайко [223], Є. Нахлік [234], П. Михед [209] в яких обрано різні аспекти компаративного дослідження літературно-культурних взаємин. 

Серед зарубіжних науковців проблемам порівняльного літературознавства на теоретичному і практичному рівнях присвячено роботи Б. Бакули [12], Ю. Барабаша [17; 18], Г. Гра​бо​вича [67], Д. Дюришина [92], С. Козака [128], Ю. Луцького [184].

Виходячи з того, що головною метою літературознавчих порівняльних досліджень має бути “з’ясування типологічної і генетичної сутності літературного явища (засобів зображення, специфіки художнього твору, творчої спадщини письменників, літературних шкіл, жанрів, стилів тощо) у межах національної і, в кінцевому підсумку, в масштабі світової літератури”[92, 65], на теренах українсько-російських літературознавчих досліджень у галузі інтегральної компаративістики своєрідною лакуною є проблема типології художньої свідомості. Як відзначає П. Михед: “Культурологічний аспект дослідження художньої свідомості сьогодні ще несміливо входить до літературознавчої практики, але можна з певністю стверджувати, що за ним майбутнє”[209,10]. У цьому відношенні творча спадщина М. Гоголя і П. Куліша є показовою і представляє широке поле для багаторівневих досліджень і літературно-критичних зіставлень, починаючи із спільної етнічної належності і завершуючи аналізом “творчих контактів”, зумовлених, зокрема, роботою П. Куліша над біографією М. Гоголя і, зворотньо, мірою ейдологічної присутності М. Гоголя у художньому вимірі П. Куліша на  рівні впливів на формування та становлення світогляду письменника.
Масштабність постатей обох письменників, обраних для порівняння на рівні літературної типології, зумовлює необхідність аналізу у великому історико-літературному контексті українсько-російських культурних (і вужче - літературних) взаємин крізь призму своєрідного діалогу, що і визначило новизну вирішення проблеми. Цьому сприяє, насамперед, своєрідна семантика пограниччя постатей обох письменників з різною мірою самоідентичності і самосвідомості, хоча обом мисленникам притаманні апостольські візії і месіанські тенденції на рівні естетики художнього слова. 

Актуальність теми дисертаційного дослідження зумовлена тим, що постаті М. Гоголя і П. Куліша потребують розгляду у широкому контексті міжкультурних російсько-українських взаємин, дослідження яких сьогодні вимагає нового осмислення і сучасної методології. Пошуки П. Куліша у сукупності його історіософських та гуманістично-етичних уявлень, що знайшли відображення у роботі над біографією і творчістю Гоголя, у своїй еволюції та системності ще не були об’єктом спеціального наукового дослідження. Під час аналізу біографічного, літературно-критичного, видавничого доробку Куліша не приділялося належної уваги діалектичності та процесуальності оцінки одного письменника іншим з урахуванням аспекту спільної етнічної належності, що визначає своєрідність Кулішевої рецепції постаті Гоголя як явища літературного і культурного життя ХІХ століття. Актуальність роботи полягає також у тому, що з’ясування позиції критика відносно розуміння і сприйняття Гоголя як представника українства у російському культурному світі вносить корективи до традиційних уявлень про естетико-теоретичні імперативи П. Куліша, розкриває його як аналітика у царині художньої творчості та розумінні природи художнього таланту М. Гоголя. Значення спадщини і М. Гоголя, і П. Куліша для сучасного культурного життя нації нині підсилює актуальність даного дослідження, в якому основною є категорія національного. 
Відповідно до обраного напрямку дисертаційного дослідження об’єктом аналізу є художній, літературно-критичний, науковий, публіцистичний доробок М. Гоголя і П. Куліша. Предметом дослідження є специфіка, шляхи і способи формування і репрезентації художньої свідомості М. Гоголя і П. Куліша у межах українського і російського культурних світів.
Метою дисертаційного дослідження є окреслення особливостей оцінки і аналізу Кулішем творчого доробку Гоголя з урахуванням теоретико-літературної, естетичної програми митців та її еволюції, складної диференціації меж і взаємозв’язків розвитку національної ідеї у контексті російсько-українських відносин другої половини ХІХ ст, а також на основі спільної етнічності дослідника і досліджуваного, визначення міри світоглядової близькості двох письменників та належності їх до різних етапів розвитку художньої свідомості шляхом порівняльного аналізу творчого доробку.
Згідно поставленої мети дисертаційне дослідження потребує вирішення таких завдань: 
· визначення на теоретичному і практичному рівнях поняття “художня свідомість” у межах методології інтегральної компаративістики, порівняльної типології та рецептивної естетики; 
· розгляд у системі художньо-естетичних та філософських основ творчості П. Куліша його роботи над біографією і літературною спадщиною М. Гоголя відповідно до етапів творчості та світоглядової еволюції критика; 
· порівняння постатей П. Куліша і М. Гоголя як світоглядно-психологічних типів, доведення їх належності до різних етапів розвитку національної самосвідомості;
· визначення ролі впливів М. Гоголя на творчість П. Куліша на образно-тематичному і семантичному рівнях;

· дослідження способів презентації авторського слова як пошуку наративної стратегії у М. Гоголя і П. Куліша. 

Методологічною та теоретичною основою дослідження є праці науковців: Ю. Барабаша, М. Бахтіна, Г. Грабовича, Ю. Лотмана, П. Михеда, Д. Наливайка, Є. Нахліка, Ж. Женнета, Д. Чижевського, К. Ясперса.
Основними методами дослідження є біо-бібліографічний, історико-функціональний, порівняльно-історичний, порівняльно-типологічний, філоло​гічний, системний підхід.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації пов’язана із загальним напрямком досліджень кафедри історії культури та світової літератури Ніжинського державного педагогічного університету ім. Миколи Гоголя та Гоголівського науково-методичного центру “Гоголь у діалозі культур”.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що робота є першим комплексним дослідженням “творчих контактів” М. Гоголя і П. Куліша крізь призму порівняльної типології художньої свідомості із залученням методології рецептивної естетики, наратології, а також герменевтичного підходу при аналізі біографічного доробку. Матеріал аналізується на рівні відтворення програмності і концептуальності теоретичних та літературно-критичних вимог П. Куліша, окресленні своєрідності рецепції та інтерпретації творчого доробку М. Гоголя, з’ясуванні особливостей вияву художньої свідомості на різних етапах розвитку національної ідеї. 
Практичне значення результатів. Матеріали дослідження можуть бути використані для проведення тематичних спецкурсів із теорії порівняльного літературознавства. Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані при укладанні курсів лекцій з історії української і російської літератури ти літературної критики ХІХ століття, а також при виданні науково-методичного посібника з теорії сучасного порівняльного літературознавства.

Апробація результатів дослідження відбувалася на конференціях: Міжвузівській науково-практичній конференції “Знак, символ, образ у контексті культури” (Черкаси, жовтень 1999), Міжнародній конференції “Гоголь у діалозі культур” (Ніжин, 1999), науково-звітних конференціях викладачів Ніжинського державного педагогічного університету ім. Миколи Гоголя (березень 2001, квітень 2002, 2003), Міжнародній науковій конференції “Творчість Гоголя: проблеми вивчення та викладання” (Ніжин, 2001), Міжнародній конференції молодих науковців (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка, червень 2003), науково-практичній конференції з проблем сучасної компаративістики (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка, грудень 2003), VII Міжнародних Гоголівських читаннях (Полтава, березень, 2004). Робота обговорювалась на засіданнях кафедри історії культури та світової літератури Ніжинського державного педагогічного університету ім. Миколи Гоголя. 
Основні положення дисертації викладено у 7 публікаціях.
Мета і завдання визначили структуру роботи: вступ, три розділи, висновки, список використаних джерел, що налічує 350 позицій. Загальний обсяг – 202 сторінки, з них 179  сторінок основного тексту.
Мова викладу матеріалу. Білінгвізм роботи зумовлений тим, що доробок письменників, творчість яких аналізується (епістолярій, публіцистика, художні та літературно-критичні твори) − українсько- та російськомовний. 
ВИСНОВКИ

Порівняльний аналіз постатей М. Гоголя і П. Куліша як представників різних етапів розвитку художньої свідомості згідно поставлених завдань дозволяє зробити наступні висновки:  

Рецепція Кулішем постатей Гоголя і Пушкіна засвідчує, що вже у середині ХІХ ст. українська культурна свідомість мала чітку національну орієнтацію. Постать Гоголя, нарівні з україномовною літературою, була своєрідним початком вияву і подальшого формування національної самосвідомості, її дистанціювання від імперського російського первня. Звернення до категорій “свого” і “чужого” як механізму рецептивної естетики яскраво унаочнює дискурс українського і російського культурних світів як типологічно відмінних. Опозиція “свого” та “чужого” є рецептивним детермінантом в оцінці Кулішем творчості Гоголя і Пушкіна. Критик приходить до висновку про принципову відмінність і засадничу протилежність позицій двох мисленників, представників різних національних культур. 

Аналіз художньої свідомості Гоголя і Куліша крізь призму розвитку концепту серця засвідчує, що кордоцентрична традиція у Гоголя і Куліша відіграє роль  своєрідної світоглядної настанови. Відмінність полягає у тому, що Кулішева філософія серця не виходить за межі українського духовного простору і постійно коригується свідомим зверненням до раціоналістичної філософської думки. Кордоцентризм Гоголя спрямовано на чужу культурну площину, що продукує універсальну утопію, але з яскраво вираженим українським пафосом світовідчуття, що чітко проглядається і у його рецепції християнської релігії, у прагненні загальнолюдського універсального ідеалу, головною потенцією якого має стати внутрішня досконалість як запорука суспільної гармонії. У Гоголя образ серця виступає як орган сприйняття Бога, і як аналог внутрішнього емоційного життя, а отже, як центр моральності і духовності, що відповідає загалом українській національній традиції серця як символіко-антропоцентричній світоглядовій настанові, внутрішньо заданій і зумовленій особливостями формування української ментальності. 

Рецепція історичного процесу Гоголем і Кулішем визначається суб’єктивно-оцінною рефлексією індивідуальності. У Куліша історичний факт набуває багатоаспектного звучання, всі історичні події піддано перегляду та інвентаризації з урахуванням джерел, що містять інформацію про міжнаціональні стосунки (Україна-Росія, Україна-Польща). Якщо у Гоголя категорія історичного часу має два виміри (минуле – об’єкт дослідження, і теперішнє – позиція дослідника), то у Куліша історичний час – тривимірний, а теперішнє – ніби вісь розвитку історії, саме з такої позиції слід оцінювати минуле і прогнозувати майбутнє. За Кулішем, історія України Гоголя написана не як “власне історія”, а як художній твір. Гоголеві історичні твори цілком відповідають його загальній рецепції України, і на час появи вони були важливі і показові для “презентації” українського культурного світу на теренах російської культури. Рецепція історії у Гоголя і Куліша відмінна своєю сутністю: у першого це приклад романтичного художнього свідчення про історичні події існуючої в минулому країни, у другого – історія держави, якій належить відродитися і позбутися статусу провінційної, шляхом виявлення всіх фактів історичного розвитку з позицій сучасної методології. 

Біографічний дискурс Гоголя, започаткований Кулішем, презентує широкий спектр смислів біографії митця. Значення біографічних праць Куліша до сьогодні зберігає свою важливість і не втрачає актуальності в українському і російському гоголезнавстві, утримує напругу на рівні дискусій. Роботу над біографією Гоголя використано П. Кулішем як спробу самопрезентації, адже у власній мистецькій і письменницькій долі П. Куліша робота над біографією Гоголя збігається із часом власного становлення і входження у ареал “чужої культури” і немалим тут прислужилась постать Гоголя. Аналіз основних біографічних і літературно-критичних праць П. Куліша, присвячених постаті М. Гоголя, яскраво унаочнює своєрідність інтерпретації і моделювання біографії одного письменника іншим з позицій розвитку літературознавчої думки середини і другої половини ХІХ століття з урахуванням спільної етнічної належності і залученням рецептивних механізмів герменевтики і феноменології у дослідженні біографічного матеріалу в літературознавчій науковій практиці. Постать М. Гоголя у біографічних роботах Куліша подається крізь призму оцінки “Вибраних місць…” як ключового твору, а сам письменник постає як “художник-християнин”. “Вибрані місця…” оцінені Кулішем як перехід письменника на нові естетичні позиції. З цим пов’язана і розробка Кулішем “програми” формування ідеалу письменника, митця, який повинен власним прикладом вказати шлях до зміни суспільного ладу через вдосконалення окремої особистості. П. Куліш виступає як критик М. Гоголя, зокрема раннього періоду творчості. На теорії розвитку української культури і літератури Куліша, що стала синтезом багатьох тенденцій, на ранньому етапі творчості позначились просвітительська заданість та романтичний ідеалізм. У відповідності до еволюції світогляду Куліша можемо виділити два етапи у рецепції Гоголя як явища культурного життя ХІХ століття: біографічна і літературно-критична діяльність. В руслі теоретичних настанов відбува​ється і рецепція Кулішем раннього Гоголя. Показовою у цьому плані є дискусія з М. Максимовичем, яка унаочнила належність Куліша до якісно відмінного етапу розвитку національної самосвідомості, ніж Гоголь і Максимович. Тож закономірно творчість М. Гоголя по-різному сприймалась вже його сучасниками. Впровадження Кулішем етнографії та історії до предмету аналітико-критичної розробки творів пов’язане із апробацією творчості Гоголя. Критикуючи раннього Гоголя, Куліш враховує специфіку доби, коли етнографічна та історична науки перебували на етапі становлення, отже, простежується усвідомлення Кулішем різниці епох. Ідея Кулішевого “Обзора…”, у якому висловлено критичні зауваження відносно ранніх творів Гоголя, - довести спроможність і  перспективність розвитку української словесності від Гоголя до Шевченка, що опонувало б сприйняттю української культури як периферійної. 

Окремим напрямком роботи П. Куліша над Гоголем була його редакційно-видавнича діяльність. Редагуючи листи Гоголя, Куліш створює своєрідний епістолярно-текстуальний дискурс, позначений змінами різного характеру: редакторська робота створює “прогалини” в листі як документі між подією і реальністю, подією і авторським способом відтворення її, формує просторову і стильову відокремленість листа від реального автора, образ якого суголосний  власній рецепції. Робота П. Куліша з епістолярієм М. Гоголя є своєрідним продовженням “творення образу” письменника, започаткованого ще біографічними студіями.

Аналіз художнього спадку Куліша в межах обраного напрямку дослідження дозволяє зробити висновок про те, що у художньому вимірі П. Куліша присутній ейдос Гоголя і як факт біографії, і як предмет художнього діалогу, в якому Гоголю відведено роль смислотворчої домінанти. Ейдологічну присутність розглядаємо як вид ускладненої багаторівневої рецепції постаті Гоголя у художньому вимірі П. Куліша, який витворює особливий дискурс на рівні авторської самоідентич​ності і утримує кілька векторів (чи напрямів) розвитку: від запозичення псевдоніма до “реальної” присутності образу Гоголя у художніх і художньо-публіцистичних творах П. Куліша.  Окреслення особливостей пошуку наративної стратегії М. Гоголя і П. Куліша з акцентуванням на категоріях автореференційності та точки зору як знаку формування національної нарації дозволяє зробити висновок, що, з огляду на ідеологічну і хронологічну різницю епох, індивідуальних особливостей та належності мисленників до різних етапів розвитку художньої свідомості, тип наративної стратегії кожного має свої яскраво виражені вектори розгортання. У Гоголя це перевага індивідуальних, особистісних інтенцій з домінантою дотримання пророчого пафосу і претендування на слово з відповідними семантичним спрямуванням, учительне слово, з перевагою монологічно-пророчого виду наративної манери, тоді як у Куліша це якісно інший тип нарації, зумовлений скерованістю на національну ідентичність, з розгортанням художньої і соціокультурної реальності під кутом зору уявної спільноти, що мислиться як нація. 

Проаналізований прийом автореференційності на рівні його вияву і особливостей в обох письменників засвідчує, що звернення авторів до свого попереднього доробку є особливим літературно-художнім прийомом метатек​стуальності, в якому автор і його поетика стають постійним предметом власного тексту. Автореференційність виділяється поетична (діалог автора зі своїми творами) і біографічна (коли в центрі уваги – текст життя автора). У Гоголя – синтез персональної і художньої автореферен​ційності, у Куліша – поєднання персональної, есеїстично-наукової, художньої автореференційності. Порівняння “Вибраних місць із листування з друзями” М. Гоголя і “Хуторської філософії” П. Куліша на рівні інтертекстуальності унаочнює близькість обох митців і своєрідну генезу ідей з позицій різних етапів розвитку художньої національної свідомості з урахуванням фактору розмежування культурно-історичних епох.

Таким чином, аналіз “творчих контактів” двох постатей ХІХ ст., належних різним культурним площинам і епохам розвитку національної самосвідомості, унаочнює той факт, що аспект етнічної спільності є досить важливим для визначення особливостей кожної культурної епохи в контексті її взаємозв’язків з іншими культурами. 
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