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Введение к работе
Актуальность темы диссертационного исследования.
Преобразования российского государства и общества в современных условиях обусловливают необходимость надежной охраны прав и свобод человека, общества и государства. Существенная роль в решении данной задачи отведена уголовному праву, позволяющему обеспечивать охрану наиболее важных прав и свобод личности, интересов общества и государства, а также предупреждать совершение общественно опасных деяний.
Одним из важных инструментов, используемых в процессе реализации уголовной политики государства, выступают уголовно-правовые санкции. Их адекватность и жесткость оказывают серьезное влияние на достижение задач, стоящих перед уголовным правом. Поэтому законодателю необходимо четко и правильно соблюдать правила построения уголовно-правовых санкций. Вместе с тем соответствующие требования зачастую нарушаются, приводя к рассогласованности санкций с положениями Общей части, в том числе и с теми принципами, на которых сроится уголовное право.
Самым значимым объектом уголовно-правовой охраны являются права и свободы личности. Этот вывод вытекает из положений ст. 2 Конституции РФ, провозглашающей, что человек, его права и свободы в Российской Федерации выступают высшей ценностью, а их признание, соблюдение и защита являются обязанностью государства. От адекватности защиты личности зависит и защита иных объектов уголовно-правовой охраны.
Современному периоду существования российского общества свойственно такое негативное явление, как обострение сексуальной агрессии, особенно в отношении детей и подростков. Реакцией государства на сложившуюся ситуацию выступает, в том числе, корректирование соответствующих положений уголовного закона. Поэтому достаточно часто изменяются диспозиции, а, соответственно, и содержание санкций в нормах, предусматривающих уголовную ответственность за преступле-3
ния против половой неприкосновенности и половой свободы личности. За последние несколько лет эти санкции корректировались неоднократно. При этом усиление наказания за одни преступления сочеталось с небольшим его снижением за другие посягательства. В частности, после изменения уголовного закона Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. №420-ФЗ кардинальным образом скорректировано содержание уголовно-правовых норм, предусматривающих преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности, в том числе и их санкций. Федеральным законом от 29 февраля 2012 г. №14-ФЗ за изнасилование, насильственные действия сексуального характера, а также половое сношение и иные действия сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста, устанавливается самое строгое из применяемых в Российской Федерации наказаний – пожизненное лишение свободы.
Однако причины столь частых и не всегда последовательных изменений за весьма короткий срок остаются непонятными. Подобная нестабильность уголовного закона приводит к выводу об отсутствии четкой и выверенной уголовно-правовой политики противодействия половым преступлениям. «Метания» законодателя как реакция на устойчивую тенденцию роста наиболее опасных форм сексуальной агрессии свидетельствуют о бессилии государства в противостоянии столь серьезному социальному злу на современном этапе.
Судебная статистка последних лет свидетельствует о небольшом сокращении числа преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы личности в 2011-2013 гг. и о некотором его увеличении в 2014 г. и в первые 6 мес. 2015 г.: в 2011 г. за преступления, предусмотренные ст.ст. 131-135 УК РФ, было осуждено 7120 лиц, в 2012 г. – 6599, в 2013 г. – 5630, в 2014 г. – 6127, за 6 мес. 2015 г. – 3402. Однако применение наказания в виде лишения свободы, назначаемого за данные преступления, имеет общую тенденцию к расширению, а его сроки – к увеличению. Так, в 2011 г. лишение свободы на срок до 5 лет составляло 65%, от 5 до 10 лет – 18%, свыше 10
лет – 17 %. В 2012 г. лишение свободы на срок до 5 лет составило 54%, от 5 до 10 лет – 13%, свыше 10 лет – 33%. В 2013 г.: до 5 лет лишения свободы – 59%, от 5 до 10 лет – 24 %, свыше 10 лет лишения свободы – 17 %. В 2014 г.: до 5 лет – 56%, от 5 до 10 лет – 27%, свыше 10 лет лишения свободы – 17%; за 6 мес. 2015 г. – до 5 лет – 61,1%, от 5 до 10 лет – 22,4%, свыше 10 лет лишения свободы – 16,5%. Если сравнить эти данные с 2009 г., то в тот период лишение свободы на срок до пяти лет применялось к 35% всех осужденных, а лишение свободы сроком свыше 10 лет – менее чем к 1%1. Таким образом, преобладающим стало наказание в виде лишения на срок до пяти лет и в то же время более чем в 14-16 раз увеличилась доля названного наказания, назначаемого на срок свыше 10 лет.
Как представляется, сложившаяся в настоящее время система санкций за преступления против половой неприкосновенности половой свободы личности далека от совершенства, требует дополнительного осмысления. Некоторые решения законодателя в этой области, на наш взгляд, конъюнктурны, рождены спонтанно под влиянием неблагоприятной ситуации и общественного мнения. Они не согласуются с доктринальными представлениями об общей концепции борьбы с преступностью и теми бесспорными приоритетами, которые она должна содержать.
Несмотря на важность проблемы построения санкций за указанные преступления и явные несовершенства уголовного законодательства в этой части, достаточные теоретические разработки в данной сфере отсутствуют. Специальные монографические исследования по столь значимым вопросам не проводятся.
Данные обстоятельства свидетельствуют об актуальности темы диссертационного исследования, ее несомненной теоретической и практической значимости, ибо на ниве решения означенной проблемы предстоит кропотливая и серьезная работа. Она крайне необходима, поскольку построение научно обоснованных, выверенных (и с доктринальных позиций, и с точки
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зрения законотворческой и правоприменительной деятельности, и с учетом требований борьбы с половыми преступлениями), соответствующих принципам уголовного права санкций – важнейшее условие эффективного противодействия нарастающей в обществе сексуальной агрессии.
Степень научной разработанности темы исследования. Специальные исследования, монографические работы, посвященные анализу содержания и построения санкций за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности, в специальной литературе отсутствуют.
Общим вопросам института наказания и построения санкций в уголовном праве было посвящено немало работ. Среди них труды таких ученых, как С.И. Дементьев, А.В. Иванчин, М.И. Ковалев, А.П. Козлов, Л.Л. Кругликов, В.Н. Кудрявцев, А.С Михлин, А.В. Наумов, И.С Ной, В.Н. Орлов, П.П. Осипов, М.Н. Становский, Ф.Р. Сундуров, И.В. Шмаров, А.Л. Цветинович, и ряда других.
Рассмотрением вопросов построения и содержания санкций за отдельные виды преступлений занимались И.Я. Козаченко, И.А. Нечаева, Н.В. Огородникова, В.П. Проценко, А.В. Рыбина, В.П. Силкин и др.
Исследования проблемы дифференциации ответственности за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности и фрагментарный анализ построения и содержания санкций за них представлены в работах таких ученых, как А.В. Агафонова, М.И. Авдеева, Л.А. Андреева, Р.С. Данелян, А.П. Дьяченко, Д.Е. Васильченко, С.В. Векленко, А.Н. Игнатов, Н.А. Исаев, Т.В. Кондрашова, В.В. Коряковцев, А.Н. Красиков, Е.А. Котельникова, П.И. Люблинский, С.М. Мальков, К.И. Масленников, А.С. Нохуров, Л.Г. Оршанский, В.И. Сафронов, Я.М. Яковлев и др.
Объектом диссертационного исследования выступает законодательный подход к построению и определению содержания санкций за преступления против половой неприкосновенности и половой своды личности, а также система общественных
отношений, складывающихся в процессе их практического применения.
Предметом исследования являются:
– нормы действующего, ранее действовавшего уголовного законодательства России, предусматривающие санкции за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности;
– корреспондирующие нормы уголовного законодательства зарубежных государств, устанавливающие санкции за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности;
– результаты доктринальных исследований по рассматриваемым в диссертации вопросам и смежным проблемам уголовного права;
– практика деятельности судебных органов, связанная с применением санкций за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности;
– результаты социологического исследования, проведенного в рамках настоящей научной работы, и другой собранный и обобщенный автором эмпирический материал, включая соответствующие статистические данные.
Цели и задачи диссертационного исследования. Цель диссертационного исследования заключается в получении нового научного знания об уголовно-правовых санкциях за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности, вопросах их построения и формировании на основе теоретического анализа проблемы предложений по совершенствованию уголовного законодательства в соответствующей его части, а также рекомендаций практическим работникам по правильному и эффективному применению законодательных установлений относительно санкций за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности.
В соответствии с поставленной целью в диссертации определены следующие задачи:
– изучить санкции норм ранее действующего уголовного законодательства, предусматривающих преступления против
половой неприкосновенности и половой свободы личности;
– осуществить компаративистский анализ санкций уголовно-правовых норм, устанавливающих наказуемость преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы личности в законодательстве зарубежных государств;
– ознакомиться с доктринальными подходами к определению понятия и видов санкций, содержащимися как в общей теории права, так и теории уголовного права, и использовать их для разработки соответствующих вопросов применительно к теме исследования;
– изучить правила построения санкций в уголовном праве применительно к процессу формирования санкций за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности;
– охарактеризовать подходы к построению и содержанию санкций за насильственные посягательства на половую неприкосновенность и половую свободу личности;
– рассмотреть процесс построения и содержание санкций за ненасильственные посягательства на половую неприкосновенность и половую свободу личности;
– обобщить практику применения судами санкций за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности.
Методологию и методику исследования составили общенаучный диалектический метод познания окружающей действительности, требующий всестороннего, объективного и динамичного осмысления объекта и предмета исследования, а также традиционные частно-научные методы, используемые в правоведении и теории уголовного права, а именно: системный, комплексный, исторический, социологический, формальнологический, логико-семантический, логико-юридический, статистический, конкретно-правовой, сравнительно-правовой и некоторые другие.
Нормативную базу исследования образуют Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, уголовное законодательство 28 зарубежных стран
в соответствующей его части (УК Австрии, УК Азербайджанской Республики, УК Республики Беларусь, УК Бельгии, УК Германии, УК Грузии, Закон об уголовном праве Израиля, Закон об исламских уголовных наказаниях Исламской Республики Иран, УК Турции, УК Франции, УК Украины и др.), ранее действовавшие источники российского уголовного права (Русская правда (Пространная редакция), Сборник постановлений церковно-земского собора (Стоглав) 1551 г., Соборное уложение 1649 г., Артикул Воинский 1715 г., Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., Уголовное уложение 1903 г., Руководящие начала по уголовному праву 1919 г., Уголовные кодексы РСФСР (РФ) 1922, 1926, 1960 гг. и др.) и иные нормативно-правовые акты.
Теоретическая основа исследования. При проведении исследования соискатель изучил монографии, научные статьи, тексты авторефератов диссертаций и иные источники, касающиеся вопросов наказания и построения санкций за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности, а также затрагивающие смежные с рассматриваемыми в работе проблемы. Это труды авторов, указанных при оценке степени научной разработанности темы исследования.
Эмпирическую базу исследования составляют: опубликованная судебно-следственная практика; материалы изученных 211 уголовных дел, рассмотренных районными судами Карачаево-Черкесской республики и Ставропольского края за период с 2008 по 2014 гг., о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности; руководящие разъяснения Пленумов Верховных Судов СССР, РСФСР и РФ; статистические данные Судебного департамента при Верховном Суде РФ, касающиеся названных видов посягательств, за 2011 г. – 6 мес. 2015 г.; обобщенные результаты опроса 197 сотрудников прокуратуры, органов внутренних дел и суда.
Научная новизна заключается в том, что впервые на диссертационном уровне проведено специальное комплексное ис-
следование вопросов построения и содержания уголовно-правовых санкций за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности. В работе проанализированы сложившиеся в общей теории права и в уголовно-правовой доктрине подходы к формированию дефиниции санкции правовой нормы, определению ее основных признаков, выделению видов и типов санкций, с применением соответствующих положений к санкциям за преступления против половой неприкосновенности половой свободы личности.
В диссертации впервые осуществлены детальный исторический анализ санкций за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности, начиная с Русской Правды и до наших дней, а также компаративистское исследование санкций корреспондирующих норм, представленных в уголовном законодательстве двадцати восьми зарубежных государств.
Автором с критических позиций исследованы отраженные в УК РФ (с учетом изменений, внесенных Федеральными законами от 7 декабря 2011 г. №420-ФЗ и от 29 февраля 2012 г. №14-ФЗ) современные законодательные подходы к построению санкций за названные преступления с высказыванием соответствующих предложений по совершенствованию данного процесса.
В диссертации проанализирована практика применения судами санкций за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности, что позволило не только выявить современные тенденции применения уголовной репрессии к лицам, совершающим указанные посягательства, и обстоятельства, влияющие на выбор видов и размеров наказаний, назначаемых за данные деяния, но и учесть результаты соответствующего исследования при формулировании собственных предложений практической направленности.
Научная новизна исследования выражается и в комплексе положений, выносимых на защиту.
Положения, выносимые на защиту:
1. Выводы из осуществленного ретроспективного анализа российского уголовного законодательства в части формирования санкций за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности, отражающие особенности этого процесса в различные исторические периоды и закономерности его осуществления.
2. Выводы из компаративистского исследования санкций корреспондирующих норм, представленных в уголовном законодательстве зарубежных государств, представляющих различные правовые системы, сводящиеся к констатации специфики подходов к формированию и определению их содержания и положений, заслуживающих внимания в процессе дальнейшего совершенствования отечественного уголовного права в соответствующей его части.
3. Авторская дефиниция санкции, понимаемая им как часть правовой нормы, которая определяет негативные для лица последствия совершения им преступного деяния, закрепленного в диспозиции, носит государственно-властный характер и предусматривает возможность применения конкретных видов (вида) наказания с учетом его конкретных сроков (срока) или размеров (размера) за совершение конкретного преступления.
4. Предложенная соискателем классификация санкций в
уголовном праве, осуществленная по различным основаниям.
По мнению диссертанта, необходимо выделять следующие их
виды: 1) в зависимости от числа основных наказаний, указан
ных в соответствующей части уголовно-правовой нормы, – еди
ничную и альтернативную; 2) в зависимости от вида наказаний,
предусмотренных в санкции, – простую и кумулятивную (при
этом в зависимости от обязанности назначить дополнительные
наказания кумулятивные санкции подразделяются на кумуля
тивные с обязательным применением дополнительного наказа
ния и кумулятивные с факультативным применением дополни
тельного наказания); 3) в зависимости от конкретизации преде
лов (сроков или размеров) наказания – относительно-
определенную и смешанную; 4) в зависимости от предусмот-
ренности пределов наказания в статье (части статьи) Особенной части санкции – на описательную и ссылочную.
5. Обоснованный на страницах работы вывод, что при конструировании санкций уголовно-правовых норм (в том числе за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности) необходимо учитывать следующие правила их построения: а) при осуществлении этого процесса необходимо опираться на положения Общей части УК РФ относительно видов наказаний, определения их максимальных и минимальных сроков или размеров и др.; б) при построении санкций уголовно-правовых норм должно учитывать характер и степень общественной опасности преступления, за которое они предусмотрены, а также экономические, политические, социальные процессы, происходящие в обществе и оказывающие влияние на уровень опасности посягательства в тот или иной исторический период существования государства; в) при построении санкций должно учитывать личность виновного (с точки зрения применимости тех или иных видов наказания к определенным категориям лиц за совершение соответствующего преступления); г) санкции должны быть строго выдержаны (должны предусматривать определенное число видов наказаний, обусловленных общественной опасностью преступления, и содержать оптимальный разрыв в минимальных и максимальных сроках и размерах наказаний) как в отношении основного, так и в отношении дополнительного наказания; д) санкции должны отвечать требованиям грамматики; е) санкции за одни преступления должны согласовываться с санкциями за иные посягательства; ж) санкция за тяжкие и особо тяжкие преступления должны позволять применять положения о назначении наказания с учетом специальных правил.
6. Вывод о необходимости (с обоснованием такого шага) включения в санкции за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности такого дополнительного наказания, как лишение права занимать определенные должности или права заниматься определенной деятельностью на общий срок, то есть до трех лет. Установленный
рядом санкций, предусматривающих наказание за половые преступления, срок названного наказания до двадцати лет представляется необоснованным и не влияющим на процесс предупреждения названных посягательств.
7. Квалифицирующий признак, предусмотренный п. «б»
ч.2 ст. 131 и «б» ч.2 ст. 132 УК РФ, в части применения угрозы
убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, с точки
зрения степени общественной опасности и правил построения
санкций, подлежит исключению. Совершение изнасилования и
насильственных действий сексуального характера при его нали
чии следует квалифицировать по ч.1 ст. 131 или ч.1 ст.132 УК
РФ, санкции которых вполне адекватно отражают реальное со
держание и подлинный уровень общественной опасности такого
деяния.
8. Основанный на анализе характера и степени обществен
ной опасности изнасилования и насильственных действий сек
суального характера, повлекших по неосторожности смерть по
терпевшего лица, и сопоставлении санкций, предусмотренных
за такие деяния, с санкциями, установленными за смежные пре
ступления, вывод о целесообразности переноса обстоятельства,
названного в п. «а» ч.4 ст. 131 и п. «а» ч.4 ст. 132 УК РФ, в п.
«б» ч. 3 ст. 131 и п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ.
9. Аргументированное соискателем предложение об ис
ключении из статей 131, 132 и 135 УК РФ части пятой, из ста
тьи 134 УК РФ – части шестой (с перенесением указанного в
них признака в диспозиции частей четвертых и части пятой
соответственно), предусматривающих санкции, не отвечаю
щие положениям Общей части уголовного права, правилам
построения уголовно-правовых санкций и приоритетам в сфе
ре борьбы с преступлениями против личности.
10. Обоснование необходимости указания в санкциях
норм о посягательствах на половую неприкосновенность и
половую свободу личности на такое наказание, как принуди
тельные работы, после лишения свободы, поскольку данный
вид наказания предусмотрен законом в качестве альтернати
вы лишения свободы, а не наоборот.
11. Вывод о том, что примечание 2 к ст. 134 УК РФ не со
ответствует правовой природе и содержанию примечаний, уста
навливаемых к статьям Особенной части УК РФ, а также нару
шает правила законодательной техники. По мнению соискателя,
ограничение, касающееся применения наказания в виде лише
ния свободы к лицам, совершившим преступления, предусмот
ренные ч.1 ст.134 и ч.1 ст. 135 УК РФ, связанное с разницей в
возрасте потерпевшего (потерпевшей) и виновного, должно
быть закреплено в ч.6 ст. 56 УК РФ, которой её следует допол
нить.
12. Обоснованный на страницах диссертации вывод о
необходимости снижения сроков лишения свободы в санкциях
частей 3, 4, 5 ст. 134 и частей 2, 3, 4 ст. 135 УК РФ.
Теоретическая и практическая значимость исследования. Содержащиеся в диссертации положения и выводы, являющиеся свидетельством его научной новизны, вносят определенный вклад в развитие уголовно-правовой доктрины в соответствующей ее части, восполняя пробелы теоретических изысканий в сфере исследования проблемы построения санкций за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности. Обоснованные соискателем предложения могут быть использованы в процессе дальнейшего совершенствования УК РФ при построении и корректировании санкций за названные преступления, позволяя устранить некоторые противоречия и нейтрализовать не вполне обоснованные подходы. Полученные в ходе исследования результаты доктринального и прикладного характера создают условия для развития и углубления теории построения санкций за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности; могут быть использованы при разработке постановлений Пленума Верховного Суда РФ по соответствующей проблематике; в деятельности судов, связанной с назначением наказания за названные посягательства. Материалы диссертации могут быть использованы в процессе преподавания курса уголовного права, при подготовке монографий, статей и учебно-методической литературы.
Апробация результатов исследования. Основные тео
ретические положения, выводы соискателя, рекомендации по
совершенствованию действующего уголовного закона в соот
ветствующей его части, по оптимизации деятельности судов,
связанной с применением санкций за половые преступления,
изложены в 11 научных статьях автора (в том числе в 4, опубли
кованных в изданиях, включенных в перечень ВАК). Они об
суждались на заседании кафедр уголовного права и процесса
Пятигорского государственного гуманитарно-
технологического университета и Северо-Кавказского федерального университета; на международных («Совершенствование уголовного законодательства в современных условиях», «Экономика и преступность», Балтийский институт экологии, политики и права, г. Санкт-Петербург, 23-24 мая 2011 и 28-29 мая 2012 гг.; «Современные проблемы уголовной политики», Краснодарский университет МВД России, 23 сентября 2011 г.; «Уголовная политика в сфере обеспечения безопасности здоровья населения, общественной нравственности и иных социально-значимых интересов», Кубанский социально-экономический институт, г. Краснодар, 24 апреля 2014 г.; «Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года: концептуальные основы и историческое значение», 2-3 октября 2015 г., г. Геленджик), всероссийской («Право и правосудие: теория, история, практика», Северо-Кавказский филиал Российской академии правосудия, г. Краснодар, 27 мая 2010 г.) и межрегиональной (Краснодарский филиал Владимирского юридического института Федеральной службы исполнения наказаний, Концептуальные направления реформирования уголовно-исполнительной системы: состояние и развитие, 13 августа 2012 г.) научно-практических конференциях.
Результаты исследования внедрялись в учебный процесс в ходе преподавания уголовного права РФ в Кубанском социально-экономическом институте (г. Краснодар), Кубанском государственном университете, в практическую деятельность судебных органов (что подтверждается актами о внедрении).
Структура диссертации предопределена объектом,
предметом, целями и задачами исследования и включает введение, три главы, объединяющие шесть параграфов, заключение, список использованных источников и приложения. Исследование выполнено в соответствии с установленными требованиями ВАК.
Санкции за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности в уголовном законодательстве зарубежных стран
В других УК минимальный срок лишения свободы непосредственно предусмотрен в санкции. В одних случаях он составляет два года лишения свободы (УК Эстонской республики), в других – от трех лет лишения (УК Армении, Грузии, Украины, Таджикистана и Казахстана), в некоторых УК – от четырех лет (УК Азербайджана) или от пяти лет лишения свободы (УК Кыргызстана).
Максимальный срок лишения свободы за изнасилование также отличается. В одних санкциях он ограничивается четырьмя годами (УК Беларуси), в других – пятью годами (УК Казахстана, Украины, Эстонии), в третьих – шестью годами (УК Армении, Латвии), в четвертых – семью годами (УК Грузии, Литвы, Таджикистана), в пятых – восьмью годами (УК Азербайджана, Кыргызстана).
Во всех рассматриваемых УК ответственность за изнасилование дифференцируется с учетом различных обстоятельств, повышающих общественную опасность, что в конечном итоге отражается и на наказаниях, которые установлены в санкциях уголовно-правовых норм. В одних УК статья, предусматривающая ответственность за изнасилование, содержит три части (помимо основного состава, квалифицированный и особо квалифицированный) – УК Азербайджана, Армении, Беларуси, Латвии, Таджикистана, Эстонии; в других – четыре части (УК Грузии, Литвы, Казахстана, Кыргызстана, Украины).
Санкция за квалифицированный состав изнасилования уже не содержит альтернативных наказаний в отличие от того, как это было установлено в некоторых УК применительно к основному составу преступления. Однако в УК Латвии санкция является кумулятивной, в ней в качестве дополнительного наказания тоже выступает контроль полиции на срок до трех лет.
Что касается санкций в виде лишения свободы за квалифицированное изнасилование, то минимальный его срок в одних Кодексах не предусмотрен и равняется минимальному в соответствии с Общей частью (УК Литвы – 3 месяца). В других Кодексах он равен трем годам (УК Беларуси, Эстонии), четырем годам (УК Армении), пяти годам (УК Азербайджана, Грузии, Латвии, Казахстана, Украины), семи годам (УК Таджикистана). Самый высокий минимальный срок лишения свободы равняется восьми годам (УК Кыргызстана).
Максимальные сроки лишения свободы за изнасилования в рассматриваемых кодексах серьезно не различаются и равняются десяти годам (УК Азербайджана, Армении, Грузии, Литвы, Казахстана, Таджикистана, Украины, Эстонии), двенадцати годам (УК Беларуси) и пятнадцати годам (УК Латвии и Кыргызстана). Таким образом, максимальные сроки лишения свободы за квалифицированное изнасилование весьма серьезные, что является основой для признания данных преступлений либо тяжкими, либо особо тяжкими.
Нормы об особо квалифицированных составах изнасилования в УК всех стран содержат в санкциях указание на минимальные сроки лишения свободы. Минимальный срок лишения свободы в два года предусмотрен в УК Литвы; пять лет – в УК Грузии; семь лет – в УК Украины; восемь лет – в УК Азербайджана, Армении, Беларуси, Эстонии; десять лет – в УК Латвии и Казахстана, УК и пятнадцать лет – в УК Кыргызстана и Таджикистана. Максимальный срок в десять лет лишения свободы предусмотрен в УК Литвы; двенадцать лет – в УК Украины; пятнадцать лет – в УК Азербайджана, Армении, Беларуси, Грузии, Казахстана, Эстонии; двадцать лет – в УК Латвии, Кыргызстана, Таджикистана.
Невысокие сроки лишения свободы за особо квалифицированное изнасилование предусмотрены в некоторых УК потому, что в законодательстве этих государстве предусмотрены составы данного преступления исключительной тяжести. Установленные за них минимальный и максимальный срок лишения свободы достаточно высоки и согласуются с большими сроками лишения свободы за квалифицированное изнасилование в тех УК, где отсутствуют составы исключительной тяжести. В Уголовных кодексах некоторых стран предусмотрены санкции за особо квалифицированное изнасилование, содержащие самые строгие наказания, возможные за совершение преступления. Так, по ч.3 ст. 159 УК Латвии за изнасилование альтернативно с лишением свободы предусмотрено пожизненное лишение свободы, а по ч.3 ст. 138 УК Таджикистана – смертная казнь. Как правило, данные наказания возможны, когда потерпевшей выступает малолетнее лицо, и законодатель пытается исключить возможность повторения случаев педофилии. При этом следует учитывать, что в этих Кодексах в качестве квалифицирующего обстоятельства предусмотрены повторность и совершение преступления лицом, ранее судимым за изнасилование или насильственные действия сексуального характера. Это позволяет сделать вывод о том, что именно при повторном совершении изнасилования и назначаются пожизненное лишение свободы и смертная казнь. Однако, у нас отсутсвуют данные о частоте и эффективности применения данных видов наказания.
Составы исключительной тяжести предусмотрены в УК Грузии, Казахстана, Кыргызстана, Литвы и Украины. В УК Грузии, Литвы и Украины санкция является единичной и относительно определенной, предусматривая лишение свободы, а в УК Казахстана и Кыргызстана санкция является альтернативной, в ней наряду с лишением свободы предусмотрена возможность назначения в первом законе – пожизненного лишения свободы, во втором – смертной казни. Минимальный срок лишения свободы в этих санкциях составляет три года в УК Литвы, десять лет – в УК Грузии и Украины, пятнадцать лет – в УК Казахстана, двадцать лет – в УК Кыргызстана. Что касается максимальных сроков лишения свободы, то они составляют пятнадцать лет в УК Грузии, двадцать лет – в УК Казахстана и Украины и двадцать пять лет – в УК Кыргызстана.
Основные правила построения санкций уголовно-правовых норм
В данной дефиниции справедливо указывается на государственно-принудительный характер санкции, реализуемый в рамках охранительного отношения2. Но автор забывает о ее возможном применении в качестве одной их форм реализации уголовной ответственности. Вряд ли в определении санкции следует указывать на совершение лицом общественно опасного и противоправного деяния, ведь это поглощается понятием совершения конкретного преступления.
Таким образом, по нашему мнению, под санкцией в уголовном праве следует понимать часть правовой нормы, которая определяет негативные для лица последствия совершения им преступного деяния, закрепленного в диспозиции, носит государственно-властный характер и предусматривает возможность применения конкретных видов (вида) наказания с учетом его конкретных сроков (срока) или размеров (размера) за совершение конкретного преступления.
Предлагаемая дефиниция уголовно-правовой санкции отражает ее сущность и содержание с точки зрения не только законодательной конструкции, но и возможности ее применения.
Следующим моментом, исследование которого необходимо при рассмотрении вопроса о построении санкций за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности, является определение видов санкций3.
Установление вида санкции уголовно-правовой нормы, как справедливо отмечает Л.Л. Кругликов, позволяет определить пределы наказуемости, обозначает рамки судейского усмотрения и др.1. Таким образом, деление санкций на виды имеет не только большое теоретическое значение при их построении, но и важно при применении оных.
Как и в вопросе о понятии санкций, нет единообразия и в подходах к их классификации2. Вызвано такое положение неоднозначным отношением к определению основания классификации. Одни ученые предлагают классификацию санкций на виды по одному единственному критерию, внутри которого возможно выделение разновидностей того или иного вида санкции. Это предопределяет построение вертикали видов санкций3.
По нашему мнению, следует выделять не одно, а несколько оснований для классификации санкций в уголовном праве. Это вполне обоснованно, ведь санкции отличаются по содержанию, срокам или размерам, обязательности их применения и другим обстоятельствам. Невозможно в один ряд поставить санкции, предусматривающие основные и дополнительные наказания, содержащие один или несколько его видов, указывающие только на верхний предел наказания или предусматривающие и верхнюю и нижнюю его границы.
Два вида санкций – относительно-определенные и альтернативные – предлагает выделять А.В. Наумов4. Такая классификация представляется весьма узкой и не охватывающей всей палитры санкций, встречающихся в уголов ном законе. В частности, в один ряд ставятся санкции с основными и дополнительными наказаниями, санкции, в которых указаны либо не указаны оба предела сроков или размеров наказания, и др.
Три вида санкций – абсолютно-определенные, относительно определенные и альтернативные – выделяет Р.Р. Галиакбаров1. Недостатком данной классификации является, во-первых, отсутствие единого основания для деления, что поставило в один ряд различные по содержанию санкции. Во-вторых, данная классификация является неполной в связи с отсутствием в ней указания на многие виды санкций, которые выделяются в науке и встречаются в уголовном законе (кумулятивные, единичные и др.).
Боле развернутую классификацию уголовно-правовых санкций предлагает А.П. Козлов. В зависимости от количества видов наказаний все санкции он делит на абсолютно-определенные и относительно-определенные. В свою очередь, по признаку наличия дополнительных наказаний данные виды санкций делятся на простые и кумулятивные, а по признаку количества наказаний – на альтернативные и неальтернативные2. В результате классификация становится запутанной, не всегда отвечающей существующему положению. Деление санкций в зависимости от видов наказаний на относительно-определенные вряд ли справедливо. Как указывалось ранее, оснований деления санкций должно быть несколько в связи с многогранностью их содержания. Выделять одни и те же разновидности внутри каждого из видов не совсем логично.
По мнению В.П. Малкова, в зависимости от особенностей конструкции санкции делят на абсолютно-определенные и относительно-определенные (данные санкции конструируются двумя способами – с указанием на верхний предел наказания или с указанием на верхний и нижний предел уголовного на-казания)3. Без указания на основания их выделения В.П. Малков называет единичные и альтернативные, простые и кумулятивные санкции. Такое деление является вполне обоснованным, так как в целом отражает все возможные варианты видов санкций. Однако оно не вполне последовательно с точки зрения отсутствия оснований для двух классификаций, а также не полно в связи с отсутствием деления кумулятивных санкций на виды, которые фактически используются российским уголовным законом.
Е.В. Благов предлагает следующую классификацию санкций. По содержащимся в них наказаниям они делятся на простые (содержащие лишь основное наказание) и кумулятивные (содержащие и основное, и дополнительное наказание). Кумулятивные, в свою очередь, делятся на обязательные и факультативные. По характеру определения пределов наказания санкции делятся на полные (указаны и нижние и верхние пределы наказания) и усеченные (указан лишь верхний предел наказания). В зависимости от числа предусмотренных наказаний санкции делятся на единичные (в которых предусмотрен лишь один вид основного наказания) и альтернативные (в которых предусмотрены несколько видов основных наказаний)1.
Санкции за насильственные преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности и вопросы их построения в УК РФ
Желание законодателя обеспечить охрану половой неприкосновенности несовершеннолетних вполне объяснимо. По данным МВД РФ, к моменту принятия названного Закона количество зарегистрированных случаев педофилии увеличилось в 25 раз, а за предшествующие ему семь лет – в тридцать раз1. Вместе с тем процент совершения преступных посягательств с использованием виновным своих должностных полномочий либо профессиональной или иной деятельности незначителен. Однако основанием для назначения данного дополнительного вида наказания должно выступать совершение преступного деяния именно с использованием должностных полномочий или профессиональной, а равно иной деятельности.
Несомненно, лишение права занимать те или иные должности следует распространять на должностных лиц, руководителей предприятий, лиц, выполняющих управленческие функции, медицинских работников, педагогов и тех виновных, на кого были возложены обязанности соблюдать специальные правила2. Именно определенные лица в состоянии использовать свои полномочия либо профессиональную или иную деятельность для обеспечения доступа к несовершеннолетним, которые относятся к указанным лицам с особым доверием.
Проблема возникает в связи с тем, что санкция должна соответствовать не только общественной опасности деяния, но и широте диспозиции. В диспозиции уголовно-правовых норм (ст. 131 и ст. 132 УК РФ) ничего не говорится об использовании должностных или служебных полномочий. Данное наказание для других преступлений практически всегда связывается с признаками объективной стороны состава преступления (например, ч.3 ст. 109, ч. 2 ст. 118, ч. 2 ст. 120, ч. 4 ст. 122 УК и др.). Таким образом, законодатель не связывает совершение изнасилования или насильственных действий сексуального характера с выполнением определенных полномочий или соответствующей деятельностью, но, наказывая, ограничивает лиц в возможности осуществления этих функций.
Желание законодателя оградить несовершеннолетних от лиц, которые уже совершали половые посягательства в отношении несовершеннолетних, вполне объяснимо и заслуживает поддержки. Но такой длительный срок дополнительного наказания ничем не аргументирован и криминологически не обоснован. Фактически за лицом, осужденным к лишению права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, в течение двадцати лет необходимо осуществлять контроль, проверять исполнение требований приговора администрацией организаций, в которых работают осужденные (ч.3 ст. 33 УИК). При этом осужденный может достаточно часто менять место жительства, что, несомненно, затруднит исполнение наказания. Таким образом, возможность реализации данного наказания в течение длительного срока представляется весьма сомнительной.
Кроме того, если назначить основное наказание в виде лишения свободы на срок пятнадцать лет, к нему прибавить дополнительное сроком в двадцать лет, то получается, что осужденный фактически отбывает наказание сроком в тридцать пять лет. Не стоит забывать и о судимости, определение момента погашения которой будет вызывать сложности.
К тому же, следует учитывать, что мера ответственности в виде невозможности занимать определенные должности, связанные с общением с несовершеннолетними, установлена и другими законодательными актами. В частности, в ст. 65 (ст. 3511) Трудового кодекса РФ установлено, что условием для заключения трудового договора является справка «о наличии (отсутствии) судимости и (или) факта уголовного преследования либо о прекращении уголов 128 ного преследования по реабилитирующим основаниям, выданная в порядке и по форме, которые устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних дел, – при поступлении на работу, связанную с деятельностью, к осуществлению которой в соответствии с настоящим Кодексом, иным федеральным законом не допускаются лица, имеющие или имевшие судимость, подвергающиеся или подвергавшиеся уголовному преследованию».
В п.4 ст. 22.1 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ закрепляется, что «не допускается государственная регистрация физического лица в качестве индивидуального предпринимателя, который намерен осуществлять определенные виды предпринимательской деятельности в сфере образования, воспитания, развития несовершеннолетних, организации их отдыха и оздоровления, медицинского обеспечения, социальной защиты и социального обслуживания, в сфере детско-юношеского спорта, культуры и искусства с участием несовершеннолетних, перечень которых утверждается Правительством Российской Федерации, в случае, если данное физическое лицо имеет или имело судимость, подвергается или подвергалось уголовному преследованию (за исключением лиц, уголовное преследование в отношении которых прекращено по реабилитирующим основаниям) за преступления против жизни и здоровья, свободы, чести и достоинства личности (за исключением незаконной госпитализации в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, и клеветы), половой неприкосновенности и половой свободы личности, против семьи и несовершеннолетних, здоровья населения и общественной нравственности, а также против общественной безо-пасности)»
Санкции за ненасильственные преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности и вопросы их построения в УК РФ
Чтобы исключить подобную ситуацию, можно повысить верхний предел санкции ч.1 ст. 135 УК РФ на срок до четырех лет лишения свободы, что сравняет ее с санкцией ч.1 ст. 134 УК РФ. Однако такой подход не будет соответствовать общественной опасности данных преступных посягательств и их содержанию. Часть 1 ст. 134 УК РФ предусматривает совершение непосредственно половых актов или иных действий сексуального характера с несовершеннолетним потерпевшим, а ч.1 ст. 135 УК РФ – физические или интеллектуальные действия в отношении несовершеннолетних, направленные на удовлетворение половой страсти виновного, возбуждение сексуального интереса несовершеннолетнего и др.1
Таким образом, общественная опасность названных преступлений различна, что, в конечном итоге, должно отражаться и на санкции.
По нашему мнению, для решения означенной проблемы в санкции ч.2 ст. 135 УК РФ необходимо предусмотреть пределы наказания в виде лишения свободы от двух до пяти лет. В таком случае нижний порог санкции ч.2 ст. 135 УК РФ будет превышать минимальный предел, но будет ниже максимального предела санкции ч.1 ст. 135 УК РФ. Максимальный же срок позволит оценить такое посягательство как преступление средней тяжести.
Анализ судебной практики показывает, что суды за деяния, предусмотренные ч.2 ст. 135 УК РФ, в 62% случаев назначают наказание в виде лишения свободы на срок от трех до четырех лет, в 36% – от четырех до пяти лет и лишь в 2 % – свыше пяти лет1.
Опрос практических работников показал, что 58% респондентов согласны с предложением о сокращении нижнего и верхнего пределов срока наказания в виде лишения свободы в санкции ч.2 ст. 135 УК РФ.
Однако в литературе была высказана и противоположная тока зрения. В частности, некоторые авторы пишут, что за совершение развратных действий в отношении детей в возрасте от двенадцати до четырнадцати лет санкция должна предусматривать лишение свободы не от трех до восьми лет, а от двенадцати до двадцати. Они отмечают, что либерализация уголовной ответственности за растление детей непостижима с позиции здравого смысла, не оправдана ни с правовой, ни с криминологической, ни с медицинской точек зрения2.
На наш взгляд, установление столь больших сроков наказания в виде лишения свободы не согласуется ни с общественной опасностью названного преступления, ни с соотношением санкции за него с наказаниями за иные половые преступления. Так, например, Краснодарский краевой суд назначил Быкову, обвиняемому в нескольких убийствах и соучастии в убийстве двенадцати человек в ст. Кущевской Краснодарского края, пятнадцать лет лишения свободы3. И подобное же наказание предлагается ввести за развратные действия.
Что касается дополнительных наказаний, то они вполне уместны при совершении данного преступления. Свою позицию относительно сроков лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью мы обосновали ранее.
Санкция за особо квалифицированный вид развратных действий (ч.3 ст. 135 УК РФ) схожа по типологии с санкцией за квалифицированный состав. Она представлена лишением свободы на срок от пяти до двенадцати лет с лишением права занимать определенные должности или права заниматься определенной деятельностью на срок до двадцати лет либо без такового. Федеральным законом от 29.02.2012 г. из санкции было исключено дополнительное наказание в виде ограничения свободы на срок до трех лет либо без такового.
Повышение общественной опасности в данном случае происходит за счет увеличения числа потерпевших. Соответственно, подлежит ужесточению санкция нормы.
Как отмечалось ранее, деяние, предусмотренное ч.2 ст. 135 УК РФ, должно относиться к категории преступлений средней тяжести. Соответственно, посягательство, указанное в ч.3 ст. 135 УК РФ, должно быть тяжким преступлением. При этом следует помнить о необходимости учета «перехлеста» сроков наказания. В связи с тем, что предложенная нами санкция ч.2 ст. 135 УК РФ содержит указание на лишение свободы на срок от двух до пяти лет, то санкция ч.3 ст. 135 УК РФ должна быть представлена лишением свободы на срок от четырех до восьми лет. Она будет адекватно отражать общественную опасность преступного деяния, позволит осуществлять дифференциацию ответственности за развратные действия и обеспечивать достижение целей наказания.
К тому же, анализ судебной практики показывает, что на срок свыше восьми лет лишение свободы за совершение преступления, предусмотренного ч.3 ст. 135 УК РФ, назначалось крайне редко. Так, в 2014 г. из общего числа осужденных по ч.3 ст. 135 (в ред. ФЗ от 29.02.2012 г. №14-ФЗ) в количестве 58 человек лишение свободы на срок свыше 8 лет назначено троим (5,2%). Большей массе (26 чел.) определено лишение свободы на срок свыше 5 и до 8 лет; 19 – свыше 3 и до 5 лет. В 2013 г. интересующее нас соотношение выглядело как 6 к 44 (13,6%)1.

