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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Інститут відповідальності визнається наскрізним інститутом міжнародного права, який забезпечує дотримання й охорону правопорядку у всіх галузях міжнародного права, виступає інструментом боротьби з порушеннями міжнародного права та їх превенції, забезпечуючи функціонування міжнародно-правової системи та системи міжнародних відносин у цілому. Особливо важливим й актуальним є питання міжнародно-правового регулювання відповідальності за міжнародні злочини, адже до цієї категорії віднесені найтяжчі і найнебезпечніші порушення міжнародного права, які становлять серйозну загрозу міжнародному миру й безпеці.

Міжнародне співтовариство, усвідомлюючи високий рівень небезпеки можливої загрози, масштабність і тяжкість наслідків вчинення міжнародних злочинів, об’єднало свої зусилля для забезпечення спільних інтересів. Результатом такої співпраці на сьогодні є напрацювання величезного об’єму нормативного матеріалу універсального та регіонального рівнів, створення спеціальних механізмів для боротьби та попередження міжнародних злочинів. Проте, ефективність норм та положень цієї сфери залишається невисокою.

Суттєвим впливовим фактором у боротьбі з міжнародними злочинами є те, що координаційні принципи функціонування і діяльності міжнародно-правових механізмів боротьби з міжнародними злочинами в цілому дозволяють державам як основним суб’єктам міжнародного права не криміналізувати та декриміналізувати свою поведінку, оминаючи регулюючий вплив вказаних механізмів, а в окремих випадках дозволяють державі залишатися поза сферою такого впливу взагалі.

Формування світу як єдиного соціального організму при зростанні значущості фактору ресурсної обмеженості є основоположним детермінантом сучасної конфліктності і міжнародної злочинності. Системна криза, що супроводжує цей процес, вказує на хиби світоустрою, а, отже, на недостатню ефективність міжнародних правових норм і положень, передусім у сфері їх реалізації. Це означає, що чинна формула відповідальності держав за міжнародним правом, а також міжнародна кримінальна відповідальність індивідів, не повною мірою відповідають потребам облаштування світосистеми.

Перспективними у вказаному контексті вбачаються розробки у напрямі реалізації концепції кримінальної відповідальності держави. Міжнародно-правові механізми, передбачені до створення у межах інституту КВД, могли б заповнити існуючі прогалини міжнародно-правового регулювання, підвищивши ефективність міжнародного права в цілому і, насамперед, у боротьбі з міжнародними злочинами та підтриманні й забезпеченні міжнародного миру та безпеки.

У межах інституту КВД передбачається можливість створення сприятливих умов для адресного застосування кримінальної репресії щодо держави, зважаючи на весь комплекс складових злочинного механізму вчинюваних нею небезпечних для миру і безпеки людства дій.

Чинниками, які актуалізують втілення ідеї кримінальної відповідальності держави, є наступні. По-перше, це посилення глобальної тенденції формування міжнародного співтовариства як єдиної соціальної цілісності, що супроводжується переорієнтацією функцій держави, зростанням її активності у ролі своєрідного менеджера з реалізації національних інтересів (передусім економічних і безпекових). Ділова активність держави все більшою мірою виявляється, наприклад, у справах розміщення національних інвестицій за кордоном, забезпечення доступу до іноземних ресурсів тощо. По-друге, зростання впливу правових систем, які представляють різні культури світу, що потребує підвищення чіткості міжнародно-правового регулювання і, зокрема, інституту відповідальності держав. По-третє, трансформація фактору сили у міжнародних відносинах (як гаранту забезпечення реалізації норм міжнародного права), що виражається у порушенні монополії вузького кола держав на силу. Значною мірою це обумовлюється зростанням питомої ваги асиметричних засобів впливу. По-четверте, сучасні потужні демократичні процеси, що посилюють дієвість фактору групової волі.

Отже, в умовах зростаючої міжнародної конфліктності теоретичне обґрунтування можливості і ефективності інституту кримінальної відповідальності держави складає безперечну актуальність.

До зарубіжних вчених, які розробляли й підтримували концепцію кримінальної відповідальності держави, праці та ідеї яких були використані при написанні даного дисертаційного дослідження, насамперед потрібно віднести таких юристів-міжнародників: В. Пеллу, Р. Аго, А. Бустаманте, Ф.В. Гарсіа Амадор, Дж. Гінзбургс, Г. Доннедьє де Вабр, Ж. Дюма, Х. Лаутерпахт, Л. Ле-Фюр, Ф. Малекян, К. Сальданья та ін.

Загальні питання відповідальності держави, у т.ч. кримінальної відповідальності, за міжнародні злочини досліджували наступні російські та українські вчені: В.Ф. Антипенко, І.П. Бліщенко, В.А. Василенко, І.В. Гетьман-Павлова, В.П. Емельянов, Н.А. Зелінська, П.М. Куріс, Д.Б. Левін, І.І. Лукашук, Ю.В. Манійчук, Л.А. Моджорян, Ю.В. Петровський, Є.І. Скакунов, Г.І. Тункін, М.А. Ушаков, І.В. Фісенко та багато інших фахівців з міжнародного права. Вказана проблематика досліджувалася широким колом зарубіжних вчених, зокрема, Ю. Барбозою, М.Ш. Бассіоні, Я. Броунлі, Дж. Веілером, Б. Грефрахтом, А. Кассезе, А. Пеллетом, М. Політісом, М. Спінеді, Дж. Старком, Р. Хіггінс та багатьма ін.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано у рамках науково-дослідної роботи кафедри міжнародного права Інституту міжнародних відносин Національного авіаційного університету на 2010-2015 рр. «Міжнародно-правове регулювання інформаційної безпеки у цивільній авіації» № 25/15.02.03.

Мета і завдання дослідження. Метою даного дисертаційного дослідження є з’ясування можливості та припустимості створення інституту кримінальної відповідальності держави у сучасному позитивному міжнародному праві; доведення того, що створення і приведення в дію такого інституту не суперечитиме принципам і нормам міжнародного права, підвищить його дієвість.

Для досягнення поставленої мети визначені наступні завдання дослідження:

· розкрити сутність інституту кримінальної відповідальності та висвітлити специфіку режиму кримінальної відповідальності;

· дослідити виникнення й еволюцію концепції кримінальної відповідальності держави та місце вказаної концепції серед інших підходів до проблеми відповідальності держави;

· розкрити зміст концепції кримінальної відповідальності держави, її застосовність в сучасних умовах;

· висвітлити проблеми, дослідити можливість і доцільність кваліфікації кримінальної відповідальності народу;

· дослідити ознаки, підстави та можливість встановлення кримінальної відповідальності держави за окремі види міжнародних злочинів;

· виділити основні проблеми створення й прийняття у позитивному міжнародному праві інституту кримінальної відповідальності держави;

· з’ясувати можливості і перспективи становлення інституту кримінальної відповідальності держави в міжнародному праві;

· визначити проблеми реалізації кримінальної відповідальності держави, здійснення міжнародного кримінального правосуддя цієї сфери;

· визначити можливі шляхи вирішення вказаних проблем;

· з’ясувати ефективність введення інституту КВД як щодо конкретних міжнародних злочинів, так і щодо посилення регулюючого впливу міжнародного права у цілому. 

Об’єктом дослідження є міжнародно-правові відносини, пов’язані із вчиненням державою найсерйозніших злочинів, що викликають стурбованість міжнародного співтовариства в цілому, та передумовами і ознаками криміналізації відповідальності держави за міжнародним правом. 

Предметом дослідження є доктринальні матеріали наукової літератури, міжнародні нормативно-правові документи, а також документи та рішення міжнародних органів і організацій, які стосуються об’єкту дослідження.
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети і завдань дослідження при написанні роботи було використано комплекс загальнонаукових та спеціальних методів пізнання.

Центральне місце у роботі посідають історико-правовий та порівняльно-правовий методи. Зокрема, історико-правовий метод та метод історичного аналізу були використані для дослідження виникнення й еволюції концепцій злочину держави і кримінальної відповідальності держави; при дослідженні розвитку вказаних концепцій у роботі Комісії міжнародного права ООН. Для дослідження сутності міжнародних злочинів агресії, геноциду, апартеїду і тероризму та ознак й підстав кримінальної відповідальності держави за вказані злочини були використані історико-правовий та порівняльно-правовий методи. Формально-юридичний та порівняльно-правовий методи застосовувалися при аналізі міжнародних нормативно-правових актів, проектів конвенцій і договорів та судових рішень; при дослідженні сутнісних ознак та відмінностей кримінальної відповідальності від відповідальності за інші правопорушення. Для характеристики моделі міжнародного кримінального судового органу та його ознак, а також обґрунтування доцільності створення такого органу були використані методи моделювання, прогнозування та функціональний метод.

Наукова новизна одержаних результатів. У роботі вперше у вітчизняній науці обґрунтовано актуалізацію, засади втілення та дієвість концепції кримінальної відповідальності держави в умовах глобалізації міжнародних відносин, зокрема:

-
доведено об’єктивність потреби у формуванні інституту КВД у міжнародному праві, зважаючи на глобалізаційні умови міжнародних взаємодій і зростання впливу розмаїття культур та правових традицій;

-
обґрунтовано, що прийняття інституту КВД у позитивному міжнародному праві є можливим і в умовах глобалізації світу значно підвищить ефективність міжнародного права у боротьбі й превенції міжнародних злочинів та підтриманні міжнародного миру й безпеки у цілому;

-
на підставі обґрунтування участі держави у міжнародних злочинах агресії, геноциду, апартеїду, тероризму доведені додаткові можливості міжнародно-правового впливу на зазначені злочини із введенням інституту КВД;

-
доведено, що міжнародно-правовою практикою сформовані об’єктивні передумови і засади для розробки та втілення концепції КВД;

-
доведено хибність міжнародно-правового підходу з питань провадження у справах щодо міжнародних злочинів в умовах можливості держави не криміналізувати або декриміналізувати свою поведінку;

-
обґрунтовано, що реалізація КВД сприятиме забезпеченню максимальної персоніфікації при визначенні вини державних органів та інститутів, фізичних і юридичних осіб, а також суспільних організацій, що дозволить уникати невиправданого поширення санкцій на широке населення;

-
обґрунтовано позицію, що введення міжнародної кримінальної відповідальності держави вплине на зниження міжнародної конфліктності, яка зумовлюється паразитивною функцією домінуючої у світосистемі «фінансової цивілізації» та продукується соціально-економічною поляризацією;

-
доведено, що відповідальність, передбачена концепцією КВД, не суперечить принципам і нормам міжнародного права;

-
обґрунтовано спростування основних доводів, що заперечують доцільність кримінальної відповідальності держави.

Отримали подальший розвиток наступні ідеї та положення:

· про зростання в умовах глобалізації ролі міжнародної правосуб’єктності держави як уособлення інтересів певного соціуму;

· про недостатню ефективність чинних міжнародно-правових механізмів боротьби й превенції міжнародних злочинів у підтриманні міжнародного миру та безпеки;

· про те, що держава за об’єктно-суб’єктними ознаками цілком вписується у критерії інституту кримінальної відповідальності;
· про можливість застосування до держави категорій вини і умислу як складових суб’єктивної сторони злочину за міжнародним правом;

· про те, що прийняття у позитивному міжнародному праві інституту КВД не суперечитиме принципу державного суверенітету;

        Удосконалено ідеї:

· про можливість та доцільність створення міжнародного кримінального судового органу із компетенцією відкривати провадження у справі і виносити рішення щодо держав за вчинення міжнародних злочинів;
· про доцільність прийняття міжнародного кримінального кодексу, який застосовувався б до держав;
· про застосовність визначальних у чинному міжнародному праві принципів jus cogens та erga omnes у межах інституту КВД.

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів. Теоретичне значення одержаних результатів полягає у тому, що положення і висновки дисертації доповнюють сучасні дослідження з питань відповідальності держави за міжнародні злочини та проблем кримінальної відповідальності держави. Висновки й положення дисертації можуть слугувати підґрунтям та сприяти подальшому розвитку науки міжнародного права у сфері відповідальності держави і боротьби з міжнародними злочинами.

Робота має цільову практичну спрямованість. Сформовані теоретичні положення та висновки можуть бути використані при написанні підручників, навчальних посібників і методичних розробок з навчальних курсів та дисциплін «Міжнародне публічне право», «Право міжнародної відповідальності», «Міжнародне кримінальне право», «Міжнародне антитерористичне право», «Концепції міжнародного права» тощо для студентів юридичних факультетів вищих навчальних закладів.

Сформульовані в дисертації пропозиції, висновки та рекомендації можуть бути використані для удосконалення механізму реалізації відповідальності держав за міжнародні злочини, а також при можливому реформуванні міжнародно-правових механізмів боротьби з міжнародними злочинами.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаним науковим дослідженням. Усі наукові результати, які викладені у дисертації, одержані автором особисто. Для аргументації окремих положень роботи були використані праці інших дослідників, на які зроблено посилання. У співавторстві опубліковано: статтю (Інститут кримінальної відповідальності держави як ефективний міжнародно-правовий механізм боротьби зі злочином агресії // Наукові праці Національного авіаційного університету. Серія «Юридичний вісник «повітряне і космічне право». – 2012. – №3(24). – С. 123-129.). Не менше половини її обсягу є науковим доробком дисертанта.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та наукові результати дослідження доповідались і обговорювались на засіданнях кафедри міжнародного права Інституту міжнародних відносин Національного авіаційного університету. Основні положення дисертації і теоретичні висновки, викладені в дисертації, оприлюднені у виступах дисертанта на науково-практичних конференціях, круглих столах та семінарах: Міжнародній науково-практичній конференції «Перспективи розвитку міжнародного права», 19 березня 2009 р., м. Київ, Інститут міжнародних відносин Національного авіаційного університету (тези опубліковані); Науково-практичному семінарі «Міжнародна кримінологія – проблемне поле міждисциплінарних досліджень», 2011 р., м. Київ, Інститут міжнародних відносин Національного авіаційного університету (тези опубліковані); Міжнародній науково-практичній конференції «Публічне та приватне право: шляхи вдосконалення законодавства і практики», м. Харків, 26 березня 2011 р. (тези опубліковані); Всеукраїнських науково-практичних читаннях «Юриспруденція: актуальні проблеми теорії і практики», м. Львів, 1-2 квітня 2011 р. (тези опубліковані); Круглому столі молодих експертів Росії та України «Росія і Україна: на шляху до нової архітектури європейської безпеки», 25-26 квітня 2012 р., м. Київ, Інститут міжнародних відносин Національного авіаційного університету.

Публікації. Основні результати та висновки дисертаційного дослідження знайшли відображення у шести наукових статтях, з яких п’ять опубліковано у фахових виданнях України, та трьох опублікованих тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура та обсяг дисертації. Структура дисертації зумовлена предметом, метою та завданнями дослідження. Дисертаційна робота складається із переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, якими охоплюються вісім підрозділів, висновків та списку використаних джерел (256 найменувань). Загальний обсяг дисертації – 243 сторінки, у тому числі список використаних джерел – 27 сторінок, додатки – 8 сторінок.

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дисертаційного дослідження автором сформульовано наступні основні висновки.

1. Роль держави як уособлення інтересів певного соціуму в умовах глобалізації зростає. Вчинення міжнародних злочинів, виходячи з їх сутності, характеру, тяжкості й масштабів, є неможливим без участі – прямої або непрямої – держави або групи держав (у т.ч. як інструменту втілення неправомірних інтересів фінансово-економічних та політичних еліт чи осіб). Оскільки ефективність діючих міжнародно-правових механізмів реалізації відповідальності держави пов’язана зі сферою забезпечення міжнародної безпеки, в сучасних умовах інтенсивних глобалізаційних процесів по-новому постає актуальність питання про міжнародну кримінальну відповідальність держави за вчинення міжнародних злочинів.
За умови консолідованого підходу, який випливає із єдиного планетарного інтересу щодо виживання міжнародного суспільства, об’єднаний силовий потенціал держав може слугувати ефективним гарантом забезпечення примусу у міжнародному кримінальному провадженні.

2. Чинні міжнародно-правові механізми боротьби з міжнародними злочинами у більшості випадків є недостатньо ефективними у протидії й превенції міжнародних злочинів та мають багато слабких сторін. Вказані механізми дозволяють державі на свій розсуд не криміналізувати або декриміналізувати свою поведінку, надаючи багато можливостей уникнення їх (механізмів) регулюючого впливу або залишаючи державу поза сферою такого впливу взагалі. Інститут кримінальної відповідальності держави своєю зобов’язальною сутністю поглинає «вади» зазначених «координаційних» характеристик міжнародного права.
3. Держава як суб’єкт міжнародних правовідносин та актор міжнародних взаємодій цілком вписується у критерії інституту кримінальної відповідальності:
а)
держава здатна вчиняти злочини (діяння держави порушують імперативні норми міжнародного права (протиправність), які зачіпають інтереси всього міжнародного співтовариства держав у цілому (суспільна небезпека), а отже, мають найвищий ступінь небезпеки для міжнародного миру й безпеки та, відповідно, найтяжчий характер, зважаючи на цінність об’єкта посягання;
б)
зважаючи на наявність фактору групової волі, діяння держави, які складають чи спричиняють міжнародний злочин, передбачають винний умисел держави (як свідоме обрання злочинної політики та злочинних методів дій для досягнення конкретних цілей), так як міжнародний злочин не може виникати внаслідок випадковостей чи недогляду посадових осіб, а є результатом продуманої, спланованої політики держави із залученням практично всього державного механізму;

в)
держава може бути кримінально караною: у межах кримінальної відповідальності держави передбачаються дипломатичні, юридичні, економічні та інші санкції, які вживаються від імені всього міжнародного співтовариства держав у цілому. У порядку міжнародного кримінального провадження ефективними вбачаються коригування або зміна суспільно-економічного ладу, усунення певної державної політики, вилучення або ліквідація певних державних механізмів та органів.

4. Концепція кримінальної відповідальності держави широко підтримується у доктрині міжнародного права і має численних прихильників, хоча системне обґрунтування актуалізації і ефективності такої відповідальності в сучасних умовах глобалізації практично відсутнє.
Згідно офіційної позиції Комісії міжнародного права ООН, викладеної, зокрема, у Коментарі Комісії до Статей про відповідальність держав 2001 року, відсутність на той час утвердження кримінальної відповідальності держави у позитивному міжнародному праві не перешкоджає визнанню такої відповідальності у майбутньому. Таким чином, питання про кримінальну правосуб’єктність держави залишається відкритим і в умовах глобалізації світу актуалізується.
5. Кримінально-правовий вплив на державу суттєво зрушує та покращує систему міжнародної безпеки. Кримінальна відповідальність держави мусить означати весь комплекс кримінальної відповідальності осіб і органів держави, які причетні до злочину (у т.ч. правлячий клас), а не лише кримінальну відповідальність фізичної особи, здатної фактично здійснювати керівництво чи контроль за політичними або воєнними діями держави (як це визначено щодо злочину агресії у Статуті МКС). У межах концепції КВД обґрунтовується доцільність застосування подвійної відповідальності, яка включає індивідуальну кримінальну відповідальність фізичних осіб та відповідальність народу держави або злочинної еліти держави, реалізація інтересів якої призвела до правопорушення. З іншого боку, КВД дозволяє уникати невиправданого поширення санкцій на широке населення, забезпечуючи можливість максимальної персоніфікації відповідальності.
6. У якості позитивних факторів кримінальної відповідальності держави встановлені: 1) примусовий характер такої відповідальності, що практично виключає необхідність згоди злочинної держави на її реалізацію; 2) акцент на процедурі прийняття рішення стосовно такої держави і на органі, уповноваженому приймати такі рішення, а саме міжнародному кримінальному судовому органі; 3) акцент на важливості прийняття міжнародного кримінального кодексу, який містив би перелік міжнародних злочинів та систематизований перелік мір відповідальності держав за вчинення таких злочинів; 4) максимальна персоніфікація відповідальності та адресність кримінальної репресії, що дозволяє уникати невиправданого поширення санкцій на широке населення; 5) можливість застосування мір відповідальності превентивного характеру, зокрема, розформування (ліквідація) певних елементів державного механізму, зміна принципів внутрішньої і зовнішньої державної політики.

7. Основним завданням застосування мір відповідальності держав за міжнародні злочини є не лише відшкодування завданих збитків у найбільш повному обсязі, а й створення умов, шляхом вживання спеціальних дій, для недопущення вчинення міжнародного злочину в майбутньому, тобто превенція. Превенція у вказаному контексті передбачає поглиблене застосування міжнародного кримінологічного підходу у міжнародній кримінально-правовій кваліфікації діянь держави з метою забезпечення максимальної конкретизації та індивідуалізації відповідальності у межах КВД. Теза щодо відповідальності народу злочинної держави в умовах втілення КВД набуває нового змісту: розширюється можливість відокремлення винного умислу індивідів від волі народу.
8. У доктрині міжнародного права визнається існування звичаєвих міжнародно-правових норм, які встановлюють відмінний режим міжнародно-правової відповідальності держави залежно від категорії правопорушення. Зокрема, визнається існування форм міжнародно-правової відповідальності держави (надзвичайна сатисфакція та надзвичайна репарація), які застосовуються лише за вчинення міжнародних злочинів та передбачають обмеження суверенітету і міжнародної правосуб’єктності осудженої держави.

9. Виявлені регулюючі можливості кримінальної відповідальності держави значно підвищать ефективність міжнародно-правового впливу на злочини агресії, геноциду, апартеїду, тероризму завдяки, передусім, примусовому характеру відповідальності; наявності спеціальних ефективних міжнародно-правових механізмів для її реалізації; направленості мір відповідальності на превенцію вказаних злочинів; створенню умов для максимальної персоніфікації відповідальності. Також слід наголосити на можливості реорганізації й реформування системи і принципів законодавства та судової системи держави-порушниці.
Тероризм як міжнародний злочин (на відміну від терористичного акту, який є засобом його реалізації) може вчинятися за прямої або непрямої участі держави і є неможливим поза її (держави) участю взагалі. Втілення кримінальної відповідальності держави відкриває додаткові можливості впливу на міжнародний злочин тероризму, оскільки процедура міжнародного кримінального розслідування означає його оцінку у вимірі глобального соціального конфлікту і передбачає встановлення усіх складових злочину, передусім латентних, які надають цьому злочину особливої небезпеки.

Відповідальність з елементами передбаченої концепцією кримінальної відповідальності держави неодноразово була реалізована на практиці у міжнародних відносинах. Переконливим прикладом та доказом вказаного є міжнародно-правова відповідальність Німеччини після Другої світової війни. В умовах глобалізації вбачається подібна консолідованість світового суспільства через усвідомлення ряду планетарних небезпек.

10.
До основних причин і факторів, які, на думку противників кримінальної відповідальності держави, унеможливлюють або суттєво ускладнюють визнання у міжнародному праві інституту КВД, належать: 1) складність або неможливість виявлення і встановлення вини та умислу держави; 2) припущення, що кримінальна відповідальність держави суперечить принципу державного суверенітету; 3) відсутність уповноваженого органу для розгляду таких справ; 4) відсутність спеціальних мір покарання; 5) твердження про те, що у міжнародному праві на сьогодні є все необхідне, щоб здійснювати покарання держав за міжнародні злочини, і що інститут кримінальної відповідальності держави не є необхідним; 6) те, що кримінальна відповідальність є інститутом національного права і не може визнаватися у міжнародному праві щодо держав, які несуть лише міжнародно-правову (а згідно з більшістю авторів західної доктрини – міжнародну цивільно-правову) відповідальність; 7) заперечення терміну «кримінальний».

Вказані основні аргументи противників КВД не є абсолютними і у своїй більшості спростовуються у дослідженні.

11.
Необхідною умовою існування та дієвості інституту кримінальної відповідальності держави є створення міжнародного судового органу, який повинен бути уповноваженим розглядати справи і виносити рішення щодо кримінальної відповідальності держав за вчинення міжнародних злочинів. Такий судовий орган повинен відповідати певним вимогам, а саме: бути міжнародним, кримінальним, його рішення повинні бути інтернаціональними та наднаціональними, а діяльність вказаного судового органу повинна ґрунтуватися на примусі, у т.ч. силовому. Конвенція, яка засновує такий міжнародний судовий орган, повинна бути обов’язковою і для держав, що не беруть участь у ній.
12.
У рамках концепції КВД обґрунтовується необхідність прийняття кодексу, який визначить, зокрема, міри відповідальності, що повинні застосовуватися до держави за вчинення міжнародного злочину. Прийняття вказаного кодексу забезпечить одномірний кримінально-правовий простір, а отже, чіткість у визначенні форм та об’єму відповідальності, справедливість і співмірність відповідальності. Прийняття й застосування вказаного кодексу сприятиме також швидшому вирішенню питань щодо призначення відповідальності за вчинення міжнародних злочинів, а також здійснюватиме виховну та попереджувальну функцію для превенції міжнародних злочинів.

Існування у міжнародному праві норм jus cogens (порушення яких призводить до міжнародних злочинів) та зобов’язань erga omnes утворює базис для прийняття зазначеного кодексу.
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