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ВСТУП

Актуальність дослідження. Протягом багатьох десятиріч тоталітарного минулого з історії українського письменства через позалітературні ідеологічні міркування свідомо вилучалась значна частина художньої спадщини українських письменників, зокрема діаспорних. Унаслідок цього осмислення літературного процесу позбавлялося наукового об’єктивізму і значно втрачало в літературній повноті репрезентації мистецького процесу. Діяльність діаспорних літераторів (окрім радянофільських) здебільшого обминалася і замовчувалася, а творчі здобутки майстрів слова, незаанґажованих комуністичними ідеями, лише в останні півтора десятиліття почали фахово досліджуватися. Такий складний шлях до “материкового” читача змушені були пройти першорядні екзильні письменники від Василя Барки, Євгена Маланюка, Уласа Самчука до Едуарда Козака та ін. Лиш урахування всієї повноти національної художньої спадщини дозволить набути системної цілісності відтворення українського літературного процесу ХХ століття, комплексно дослідити “культурні ландшафти” (В. Дільтей) минулого, розкрити нонконформізм екзильного письменства в умовах свободи слова й друку. Водночас поглиблене вивчення мистецьких здобутків цих авторів сприятиме створенню науково-об’єктивного “канону майстрів”.

Микола Понеділок (1922-1976) – епік, драматург, дотепний гуморист і дошкульний сатирик – належав до числа багатоманітно обдарованих творчих особистостей українців західного світу. Його ім’я не могло ввійти в коло згадуваних у СРСР і тільки почало вводитися до поповненого вилученими постатями уже в незалежній державі ряду митців-класиків. Досі він – автор малознаний в Україні не з власної вини. Наукові студії спадщини М. Понеділка на Батьківщині письменника тільки розпочалися. Проте цілісна наукова рецепція літературного процесу ХХ століття як самобутнього національно-культурного феномена неможлива без урахування ідейно-художнього внеску творчих індивідуальностей на зразок М. Понеділка. Про такого рівня літераторів, як висловився О. Горнфельд, забувати не тільки не можна, а й небезпечно – тим більше у час, коли все активніше українське літературознавство усвідомлює різнорівневу єдність екзильного й “материкового” письменства.

Літературна спадщина белетриста являє собою окремий ідейно-художній феномен естетичного “будівництва” на засновку автентично відображеної дійсності, біографічному підґрунті. Автор “удома” відчув на собі знущання сталінізму, а у вимушеній еміграції став безпосереднім свідком і “літописцем” подій 20-40-х рр. в Україні, сказав правду про трагедію народу в роки злодіянь радянської влади та нацистської окупації. Насильна розлука з рідним краєм і близькими людьми, нелегке “вростання” в заокеанську дійсність спричинилися до активізації творчої діяльності в умовах свободи слова та друку, збагатили епіку і драматургію свіжим покладом тем, розширили діапазон “олітературнених” письменником мотивів життя українства в СРСР і за океаном, активізували естетичний пошук.

Аналіз стану вивчення творчості письменника показує: індивідуальний художній набуток М. Понеділка-епіка та його багатолітня самовіддана праця на літературній ниві досі не були об’єктом спеціального дослідження; донині бракує навіть концептуальних статей, присвячених його мистецькому доробку. Досить серйозно ускладнює вивчення спадщини літератора відсутність в Україні науково-критичного зібрання писань автора, корпусу його епістолярію, літературознавчої рецепції багатьох творів. Рідкісні, раритетні на Батьківщині митця американські видання малої прози, гумору і сатири (у відділі діаспорної україністики Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського є тільки по одному примірнику кожної збірки). Цілком відсутня в українських книгосховищах драматургія письменника, специфіка якої не відома навіть фахівцям. Не досліджені архівні матеріали митця, немає літературного музею письменника в Україні і у США. Вивчення спадщини Понеділка ускладнюється відсутністю бібліографії його творів, які друкувалися у різних періодичних і неперіодичних виданнях на Заході. Разом із тим повернення постаті і доробку белетриста в Україну вже розпочалося: 2003 року у видавництві ім. Олени Теліги вийшов у світ двотомник вибраних творів М. Понеділка з ілюстраціями діаспорних художників Е. Козака, Г. Мазепи, Б. Крюкова. На жаль, порівняно незначним є наклад видання  популярного типу (3000 примірників), в якому навіть не зазначено упорядника. Крім того, репрезентована у двотомнику белетристика не відбиває вповні ідейно-художніх шукань і здобутків письменника, що ускладнює адекватне сприйняття як дослідниками, так і читачами творчої індивідуальності епіка.

Літературознавче осмислення творчості М. Понеділка розпочалось у кінці 50-х – на початку 60-х рр. минулого століття. Перші відгуки на його книги, що належать Ю. Клиновому (Ю. Стефанику), І. Керницькому, М. Гарасовській-Дацишин, були уміщені в авторитетних діаспорних виданнях: чикаґському “Українському Житті” та нью-йоркських “Слові” й “Українській Літературній Газеті”. Автори цих перших спроб, які переслідували мету дати письменницьку сильветку – здебільшого рецептивно-враженнєвого характеру, – загалом високо оцінили як сатирично-гумористичну, так і негумористичну епіку митця. Скоріше оглядовими, аніж науковими осмисленнями творчості М. Понеділка є розвідки І. Боднарчука, В. Давиденка, Ю. Мовчана, В. Сварога, М. Білоус-Гарасевич. Ю. Клиновому належать найфаховіші з літературознавчого погляду праці про мистецький доробок письменника. Так, у статті “Два обличчя Миколи Понеділка” (одна з найбільших за обсягом розвідок про художню спадщину письменника) дослідник, вивчивши проблему синкретизму лірично-трагедійного й сатирично-гумористичного начал у творчості митця, дійшов висновку про типологічну спорідненість писань автора з набутком українських письменників-сміхотворців і “трагічних оптимістів” малих жанрів, зокрема Остапа Вишні й В. Стефаника. Аргументи критика доволі вагомі, проте їх недостатньо для доведення зв’язку між ідіостилями цих митців. Загалом Ю. Клиновий побіжно висвітлив стильові домінанти М. Понеділка, серед яких однією з головних визнав майстерність епіка у будуванні діалогів й застосуванні влучних характеристичних прізвищ. 

Почасти світло на проблему ідіостилю митця (хоч вона ще не була предметом ґрунтовного обговорення критики) проливають праці В. Жили [29], М. Гарасевич [7], В. Сварога [105], однак навіть сукупно вони чітко не вимальовують константних особливостей епічного дискурсу Понеділка. Науково-популярними за своїм профілем є передмови до видань творів письменника Ю. Тиса [114], І. Вараниці [15], В. Давиденка [25], того ж Ю. Клинового [42, 43, 46], О. Кузьмович [60]. В основному вони представляють творчий шлях письменника, іноді, що цінно, – й історію написання і публікації тієї чи іншої книги. Зокрема, історію упорядкування посмертної книжки митця Ю. Клиновий розкрив у передмові до неї “Слово про збірку Миколи Понеділка “Диво в решеті”.

У СРСР М. Понеділок не згадувався принципово – єдину памфлетну характеристику – “заслужений гітлерівець”, “фашистський офіцер” – знаходимо у нарисі “Плем’я упирів” Ю. Мельничука [70]. Після розвалу тоталітарної системи інтерес до письменника виявився лише в середині 90‑х рр., коли з’явилась оглядова стаття Ф. Погребенника [85]. Хай і піонерна в українському літературознавстві, ця стисла бібліографічна студія не містить аналітичного входження у специфіку образного мислення епіка. У кін. ХХ – на поч. ХХІ ст. ім’я М. Понеділка залучалося в обойми інших імен у літературознавчих студіях таких дослідників письменства обабіч океану, як Г. Костюк [55], Я. Погребенник [86], В. Біляїв [10]. Задля повноти згадаємо, що в Україні з’явилася друком низка літературознавчих розвідок, присвячених М. Понеділку, автора цих рядків. 

У книжці М. Білоус-Гарасевич “Ми не розлучалися з тобою, Україно” (Детройт, 1998) М. Понеділка згадано в контексті потреби вивчення життя і творчості письменників української діаспори. Дослідниця відзначила виразнопатріотичну ідейність творів митця, їх антитоталітаристський пафос, нагадала про талант Понеділка-рецитатора своїх творів. Ще один позитив: у книжці вміщено нечисленний епістолярій письменника до дослідниці з точною паспортизацією дати й місця відправлення листів. Проте ця праця, значною мірою популяризаторська (як і статті зарубіжної періодики [20, 29, 45, 105, 109]), не може претендувати на науково адекватне висвітлення епічної творчості митця. Про письменника та його духовне повернення на Батьківщину мовиться у кількох посмертних присвятах (остання з яких датується 1996 р.) пера О. Тарнавського [112], Ю. Мовчана [71], Ю. Клинового [45], М. Гарасевич [20].

Тож стан наукового висвітлення проблеми на сьогодні ще показує фактично початок її входження в оперативне поле наукового літературознавства. Актуальність пропонованої дисертації, таким чином, зумовлена як недостатнім рівнем дослідження масиву епіки М. Понеділка на його вимушено набутій батьківщині, так і відсутністю спеціальної системної праці, присвяченої творчій індивідуальності митця, в Україні.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконувалась на кафедрі української літератури Вінницького державного педагогічного університету ім. Михайла Коцюбинського як складова частина комплексного кафедрального дослідження “Сучасний погляд на літературу”. Тему дисертаційної роботи затверджено Вченою радою Вінницького державного педагогічного університету ім. Михайла Коцюбинського (протокол №5 від 26 грудня 2002 року) та схвалено Науковою координаційною радою “Класична спадщина та сучасна художня література” НАН України (протокол №1 від 6 лютого 2003 року).

Мета роботи – визначити своєрідність таланту М. Понеділка на основі аналітико-синтетичного дослідження його епічної творчості, розкриття особливостей її проблематики, образного світу, жанрової й ідейно-стильової самобутності, українознавчого характеру, з’ясування місця і почасти значення писань автора у “двоколійному” літературному процесі ХХ століття. 

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
1) схарактеризувати етапи життєтворчості М. Понеділка, еволюцію його образного мислення;

2) зінтерпретувати епічний набуток автора в парадигмі “олітературнення” важливих психологічних, морально-етичних, гума​ністичних проблем;

3) розкрити майстерність белетриста у моделюванні дійсності засобами сатири і гумору, багатство його мовотворчості;

4) визначити ідейні константи художнього світу письменника та його літературну сюжетику і характерологію;

5) з’ясувати значущість індивідуального внеску літератора в українське письменство сучасної йому епохи, боротьбу за ідеали свободи і прогресу.

Об’єктом дослідження є саморух творчої думки М. Понеділка, виявлений у лірично-трагедійній і сатирично-гумористичній спадщині митця.

Предмет дисертаційного розгляду – ідейно-естетична специфіка, жанрово-стильова та мовна своєрідність епічної творчості М. Понеділка.

Методи дослідження. Для досягнення мети й розв’язання поставлених завдань у дисертації використано низку методів, серед яких провідними є естетичний, культурно-історичний, системний і біографічний, а також прийоми проблемно-тематичного, контекстуального й інтертекстуального аналізу, елементи герменевтичних та компаративних підходів.

Матеріалом дисертаційного дослідження стали найбільш репрезентативні для виявлення творчої індивідуальності твори письменника, опубліковані у прижиттєвих збірках 1957-1973 рр. (“Вітаміни”, “Соборний борщ”, “Говорить лише поле...”, “Смішні сльозини”, “Зорепад”, “Рятуйте мою душу”) та у посмертній книжці “Диво в решеті” (1977), а також епістолярій М. Понеділка (ті з листів, які висвітлюють світогляд, естетичні погляди й моральні імперативи митця) та спогади про нього.

Наукова новизна роботи та особистий внесок здобувача. Дисертація є першою спробою комплексного монографічного дослідження епічної спадщини ще недовідомого в Україні Миколи Понеділка. Висвітлено посутні етапи його творчої біографії й уперше мистецької еволюції. Окреслено та зінтерпретовано проблемно-тематичні, жанрово-стильові параметри епіки майстра слова, характер її пафосу, розкрито – подекуди вперше – її поетикальні та зображувально-виражальні особливості, засоби образо​творення й характеротворення. Науково осмислено епічну спадщину митця в контексті сучасного авторові письменства та попередніх літературних традицій, проаналізовано лірично-трагедійну й гумористично-сатиричну її тональності, національно-виразний характер і антитоталітарне ідейне спрямування, зв’язок із дійсністю і правдою життя. Аналітико-синтетичний аналіз творів М. Понеділка, більшість із яких уперше стали об’єктом літературознавчого студіювання, дозволив схарактеризувати життєву філософію епіка, самобутність його образного світу. Систематизовано літературно-критичні судження щодо творів белетриста, осмислено їх слушність. Уведено в науковий обіг деякі маловідомі матеріали й художні твори, що дало змогу створити цілісну концепцію творчості екзильного письменника.

Теоретичне значення дисертації визначається тим, що одержані результати і наукові висновки розширюють уявлення про епічні види екзильної художньої творчості, конкретизують цілий ряд теоретико-літературних та історико-літературних проблем (особливостей індивідуального стилю письменників-вигнанців, самореалізації та національної ідентифікації митців, специфіку епічного і сатиричного дискурсу), виформовують розуміння своєрідності екзильної й “материкової” літератури ХХ століття в її неоднозначності та більшій повноті.

Практичне значення роботи полягає в тому, що матеріали дисертаційної праці можуть бути використані в лекційному курсі історії української літератури ХХ століття, проведенні спецкурсів і спецсемінарів для філологічних спеціальностей інститутів та університетів, у шкільній практиці на уроках позакласного читання, під час вивчення літератури рідного краю (Кіровоградщина), для написання курсових, дипломних, магістерських робіт, підготовки науково-критичного видання творів М. Понеділка, у процесі створення підручників та посібників для вищих навчальних закладів. Наукові результати дослідження можуть стати основою для створення літературного портрета письменника, прислужитись у подальших історико-літературних дослідженнях розвитку української і світової культури ХХ століття.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації були викладені у доповідях на таких конференціях і семінарах: Всеукраїнському науково-дослідному семінарі “Загальнолюдські цінності та національний менталітет у дзеркалі слов’янських літератур” (Луцьк, 2004); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Динаміка наукових досліджень – 2004” (Дніпропетровськ, 2004); І Міжнародній науково-практичній конференції “Науковий потенціал світу – 2004” (Дніпропетровськ, 2004); І Всеукраїнській міжвузівській студентській науково-практичній конференції “Молодий філолог” (Хмельницький, 2004); VІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції “Молодь, освіта, наука і національна самосвідомість” (Київ, 2004); Всеукраїнській науковій конференції “Михайло Коцюбинський – митець, педагог і громадянин” (Вінниця, 2004); ІV Міжнародній науково-практичній конференції “Динаміка наукових досліджень – 2005” (Дніпропетровськ, 2005); VІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції “Молодь, освіта, наука і національна самосвідомість” (Київ, 2005); V Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Українська література: духовність і ментальність” (Кривий Ріг, 2005); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасні наукові дослідження – 2006” (Дніпропетровськ, 2006); І Міжнародній науково-практичній конференції “Європейська наука ХХІ століття: стратегія і перспективи розвитку – 2006” (Дніпропетровськ, 2006); І Міжнародній науково-практичній конференції “Передові наукові розробки – 2006” (Дніпропетровськ, 2006); щорічних звітних наукових конференціях викладачів і студентів інституту філології й журналістики Вінницького державного педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського (Вінниця, 2003-2007). Результати дослідження представлені у 24 публікаціях, 8 з них – у наукових фахових виданнях ВАК України. Повний обсяг друкованої продукції – 8,7 друк. арк.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, висновків та списку використаної літератури, який нараховує 131 позицію. Загальний обсяг дослідження 189 сторінок, з яких 179 – основного тексту.

ВИСНОВКИ

Підсумовуючи результати дослідження, доходимо таких висновків:

1. Сформований у вільному світі творчий доробок Миколи Понеділка став важливим компонентом вітчизняного двоколійного літературного процесу ХХ століття. Свій  письменницький хист митець зреалізував насамперед у ліро-епіці, що глибоко відобразила історичні та соціальні конфлікти доби, розкрила особливості “ройового” й індивідуального життя українців обабіч океану. Досить широка проблематика белетристики М. Понеділка, актуальність відображених онтологічно-екзистенційних явищ буття явили специфіку його літературного моделювання дійсності.

2. Письменником-реалістом й документалістом виявив себе М. Понеділок у несатиричних творах антибільшовицької проблематики. Розгортаючи моторошні своєю правдою картини життя українців СРСР (“Чорна хустка”, “Обід собачий”, “Многая літа!”), белетрист синекдохально зобразив метаобраз тоталітарної держави. Селянський світ, у відтворенні епіка й лірика багатий своїми злиднями, антитетичний до нав’язаних норм співжиття людини і держави, не втрачає автентичних рис української етноментальності, в основному зберігає силу національно-народного духу. Письменник зафіксував і психологічно репрезентував етногенетичну схильність українців до виявів спротиву (новела “Самогубство”). Боротьбу людей за виживання епік художньо трансформував в ідею нескореності та опору червоному терору. У вірогідному відтворенні письменника такий протест заслабкий і примітивний (Понеділкові герої гинуть під натиском влади: образ матері з оповідання “Материнське благословення”), але він творить ефект тяглості не знищених цілком визвольних прагнень українства. 

М. Понеділок-епік наголошував на людяності, гуманізмі простих, але духовно багатих людей (малої Катрі (“Чорна хустка”), старої Гапки (“Самогубство”)), протиставляючи їх душевні чесноти владі ймущим, образи яких подано об’єктивно, без ідеологізації та прикрашування “підрадянської” літератури. Проза митця примножила антибільшовицькі інтенції українського письменства ХХ століття, стала у західному світі ідейно-художнім феноменом правди життя українців під тиском більшовизму.

3. Вимушене Понеділкове втікацтво на Захід знаменувало народження його як митця слова та активізувало “олітературнення” до того плеканих у душі свіжих тем творчості: українського “безґрунтярства” і самотності на чужині. Втрата Батьківщини і родини, руйнація родоментального зв’язку стали для епіка трагедією життя, незважаючи на матеріальну облаштованість, виявилися у творчості мотивами неприкаяності й безпритульності. Нарис “Пісня”, оповідання “Казка недосказана моя” та повість “Зорепад” – реквієм за покинутими рідною землею та краянами, мнемонічна і літературна посвідка кордоцентризму української вдачі. Позбавлені питомого місця (простору предків) персонажі-вигнанці, згідно з авторською метафорою, схожі на дерева, вкорінені в матірний ґрунт, тяжко знаходять своє автентичне існування на чужині.

Психоемоційною домінантою внутрішнього світу героїв творів на тему чужини є буття українців за океаном, відчуття гіркої долі вигнанця, самотності алієнованої людини, душевної туги. Чужина не стала для них духовним замінником України навіть за умови здобутого матеріального добробуту, збереження традиційних етнічних реалій побуту, звичаєвого укладу життя. Тому епік постійно редукував з автопсії мотиви смутку й дійсні переживання емігрантів, які сполучилися у творах з національно-ментальними візіями міфологізованих картин-мрій, мирної праці на землі предків, що є антидотом для недужого на ностальгію духу. Звідси мистецьким “брендом” М. Понеділка став суб’єктивно-індивідуалізований концепт “поле”, який, абсорбуючи історичний та морально-етичний досвід українського етносу, є для письменника синонімом і навіть корелятом далекої Батьківщини. Крайобраз поля-степу, що на далекій чужині за візуальною асоціативною моделлю виформовує для автора і його героїв ілюзію України в традиційній національній емблематиці колосистого “безсмертного поля” (Л. Костенко), набуває під пером епіка різних, часом і несподіваних смислово-емоційних відтінків. Такого типу творення “кожного разу абсолютно нового світу на старому фундаменті” (Леся Українка) матеріалізує в спадщині М. Понеділка сакральну тугу за працею, болючий топос утрати рідної людини, разом із наснаженням твору історичним національно-патріотичним пафосом (“Говорить лише поле...”) веде до появи лейтмотиву волі, емблематичним відповідником якого є мікрообраз споришу, що набуває символічного значення України (“Стежка”).

4. Реалістична правдивість сформувала образний лад малої прози М. Понеділка про часи Другої світової війни. Автор порівняльно осмислив злочини націонал-соціалізму і комунізму, виходячи з руйнівної антигуманної природи цих систем. До честі письменника, у нього відсутній образ ворога як такий, адже кожен персонаж із обох таборів підліг індивідуалізації зі збереженням родових іманентно людських рис (не знайдемо у М. Понеділка примітивних ідеалізацій червоної армії і таврування вояків німецького вермахту). Понеділок-психолог та людинознавець розкрив мотиваційні чинники і стимули, які визначають людську свідомість і поведінку в апокаліпсисі війни. Так, згідно з реалістичним об’єктивізмом та історичною правдою, знайдемо у літератора здеморалізованих штрафбатівців, які в погоні “низових” інстинктів з насолодою ґвалтують і грабують мирне населення (“Без назви”). При тому, коригуючи соцреалістичні ідеологеми, белетрист уміло зобразив і нетрадиційного для українського письменства німецького офіцера, що не втрачає людяності й у час “буряного поліття” (Є. Маланюк). Реалізм ліро-епічного зображення посилився символізацією вираження: сюжетика повісті “Любисток на рани” підпорядкована сакральному символу хреста – історичних доль України. Показом жертв війни й людських втрат у ній (чи не найтрагічнішим у творах “Без назви”, “Білі айстри”, “Посивіла жінка”) письменник примножив антимілітарний дискурс української літератури, образами ж духовних українських людей, що не деградують навіть у боротьбі за виживання, підніс людяність і гуманізм над силою зброї й моральним здичавінням.

5. Синхронно із “серйозною” епікою талант М. Понеділка реалізувався в гумористично-сатиричних жанрах, які зміцнили його реноме сміхотворця. В умовах свободи слова белетрист обирає матеріалом для аналітико-сатиричної творчості фактуру життя українців у вигнанні. Успадкувавши з несатиричної прози постійні теми та ідеї, письменник у гострокритичному світлі розвінчав тоталітарну імперську політику. Це характерне для тих творів, у яких автор показав становлення “диктатури пролетаріату” з її антигуманними, часто абсурдними діями (“Цвітуче колгоспне поле”, “Добробут Дьомки Стріхи”), зомбуванням і залякуванням людей (“Дві енциклопедії”, “Завод “Червона гайка”), вихолощуванням національно-патріотичних ідей (“День урожаю”). Письменник представив справжню суть совєтської дійсності через образи утискуваних системою простих українських людей, які чинять мовчазний спротив, розуміючи, що сили в “державі-казармі” (І. Малкович) поки що не на їхньому боці (образ Васі з фейлетону “Вівчур-розбійник”). Понеділок досяг при тім художньої узагальненості відтворення соціальної дійсності, сатирично скомпрометував її виразки. Наприклад, процвітаюче хабарництво, яке, незважаючи на офіційне невизнання цього явища, дотепно обігране у фейлетоні “Стахановська курка” (образи директора курячої ферми і парторга). 

М. Понеділок гротескно розвінчав мілітаризацію країни під гаслами боротьби за мир, яку пропагував і насаджував Кремль, його маніакальну “гонитву озброєнь”. Письменник-гуманіст підніс ідеали свободи незалежної особистості, яка латентно протистоїть насиллю, злу, “осолдафоненню” свідомості мас. У баченні Понеділка трагедія української людини і нації полягала у її реальному підневільному статусі, повній підлеглості і підконтрольності режимним наглядачам.

Сатиричний ефект у М. Понеділка ґрунтується на виявленні назовні характерних ситуацій і протиріч у дихотомії “світла комуністична мета – антигуманний результат”, на бінарних опозиціях: зовнішнє-внутрішнє, бажане-дійсне (“Дві енциклопедії”). Сатирична типізація персонажів М. Понеділка заснована на розкритті убогості внутрішнього світу зверхників і відмові від заданої пафосності, невідповідності слів та вчинків, карикатурних рисах портретних характеристик. За допомогою лише однієї вагомої деталі автор репрезентував не тільки індивідуальні риси героя, але й узагальнював саму дійсність. Скажімо, метаморфоза перетворення людини зі злодія у речника партії являє плекання системою вірних адептів комунізму з кримінальних осіб (дилогія “Невдачі Васі Прища” і “Про культурні танці”). Функції лексико-стилістичних засобів творення комічного у прозі митця – викриття внутрішнього світу охоронців режиму, убогості їх мислення і світовідчуття, розвінчання стереотипів про духовно-інтелектуальний рівень режимних високопосадовців, динамізація емоційної напруги сюжетних колізій.

6. Характерним для прози М. Понеділка з життя вигнанців є її соціально-національний оптимізм (напівбіографічна повість “Рятуйте мою душу”). Автентичність відтворення табірного світу (тяжкі одноманітні будні, сірість і сморід бараків, убогість харчування, перманентний стан невизначеності й очікування чогось кращого) підпорядкована авторській концепції, згідно з якою він не є кінцем усього, а труднощами початку нового життя української людини, нехай і за кордоном.

Історично-документального характеру посвідчень очевидця надають повісті епізоди примусової, моторошно-агресивної репатріації українців до СРСР, причому її жорсткими виконавцями поряд із нелюдами-сталіністами виступають й американські офіцери. “Рятуйте мою душу” не тільки становить собою літопис суму й болю українства, а й виявляє “врівноважуючу” роль (задля збереження психічного здоров’я), вивільняючу та розряджаючу функцію Понеділкового гумору. Письменник концептуально стверджує: тяжкий шлях до волі, але він навчив людей гуртуватися у часи випробувань, допомагати один одному і не впадати у відчай. Серед ідейних констант мислення українців на чужині М. Понеділок виокремив як важливу і доленосну соборницьку ідею, носіями якої є центральні персонажі твору (Іван, Люція, Степан, Вадим, Кирило).

7. Однією з магістральних у сатирично-гумористичному набутку митця є проблема вростання українців в заокеанське суспільство. Адаптація в іноментальному середовищі для письменника не означає повного “розчинення” у ньому: в американський культурний континуум Україна має внести свій потужний мистецький наратив (“Золота писанка”).

Галерея образів автора стисло, але посутньо розкривала набутий різновекторний спосіб існування українських емігрантів у діапазоні від адаптації, відходу від першоджерела до старанного збереження і культивування своєї національної ідентичності (симпатизує письменник, звісно ж, другій культурній стратегії). Понеділок сам орієнтований і орієнтує читача на плекання деталей побуту та автентичних традицій. Визначальним чинником у збереженні національно-народної самобутності є для митця утвердження рідної мови (“Чи, може, інакше треба?”) й культури (“Пісні з Нової Гвінеї”). Твори на цю важливу тему розкривають письменника як патріота і почасти етнодидакта, який пильно стежить за збереженням у співвітчизників української самобутності. Понеділок послідовно культивував ідеал вірності українця своїй рідній землі. 

8. Серед домінантних ознак художнього стилю М. Понеділка варто виділити психологічно-драматичний ліризм відображення дійсності. Найчастіше він наявний в описах Батьківщини, її природи, дорогих серцю людей. Прозомислення “закоханого поета” (В. Давиденко) засвідчене багатством синоніміки, епітетного ряду, метафоричністю образів, демінутивами, які працюють на авторський ліризм. Письменник виявив уміння лірично представити персонажів як прямою авторською реляцією, так і епічною характеристичністю вчинків героїв. На композиційному рівні художній ліризм виявляється у позасюжетних елементах, як правило, вставними оповіданнями, вибудуваними у формі сну чи ретроспекцій. Їх появу зумовлюють порівняльний погляд белетриста на чужину та редуковану з пам’яті Україну, що інспірує ліричну ностальгію автора за рідними краєвидами (як у повісті “Зорепад”).

Таким чином, Микола Понеділок художніми засобами створив масштабний образ своєї епохи, висловив любов і захоплення рідною землею, засудив її гнобителів, висміяв людські вади, показав особистість в усій її полівалентній сутності. Письменник, як кожна творча індивідуальність, шукав і чекав на свого читача. Не вина митця, що шукати довелося поза предковічними українськими видноколами, а чекати – понад півстоліття. Літературна громадськість материкової України тільки відкриває для себе колоритну постать майстра слова. Вільне й неупереджене прочитання його творів дасть вагому інформацію про автора і його час, посприяє ліквідації “розщепленості” української літератури на діаспорну і “материкову”, забезпечить М. Понеділкові заслужене ним місце в колі творців рідної культури.
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