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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Наприкінці 80-х років ХХ століття в Україні вперше з’явилась можливість для об’єктивного вивчення епістолярної спадщини В.Винниченка. Відтоді почали оприлюднюватись численні критичні та літературознавчі праці українських учених, в яких частково розглядалося й питання епістолярної майстерності В.Винниченка. Згаданий науковий доробок репрезентують як праці авторитетних літературознавців (В.Гуменюка, М.Жулинського, Н.Крутікової, В.Кузьменка, С.Михиди, Л.Мороз, Д.Нитченка В.Панченка, Г.Сиваченко), так і молодих науковців (Г.Баран, О.Гожик, Н.Гусак, Т.Маслянчук, В.Хархун). Серед досліджень епістолярної спадщини В.Винниченка, уже оприлюдненої чи друкованої нині в періодиці, переважну більшість становлять численні статті-коментарі, де подаються фактичні відомості про публіковані листи, хто й коли їх віднайшов тощо. В умовах радянського тоталітаризму проблему епістолярної спадщини В.Винниченка розглядали лише вчені української діаспори, зокрема Г.Костюк, якому належить особлива роль: роль дослідника, архіваріуса та видавця творчої спадщини В.Винниченка. Недаремно вченого вважають основоположником винниченкознавства. Дослідник здійснив первісне упорядкування особистого архіву В.Винниченка, що після смерті письменника перейшов у розпорядження Української Вільної Академії Наук (УВАН) у США. Спостереження над архівними матеріалами знайшли відображення у численних історико-літературних та критичних розвідках Г.Костюка.

Оскільки рівень наукового опрацювання проблеми на час написання праці ще недостатньо високий (на сьогоднішній день в Україні немає літературознавчих робіт, присвячених епістолярній спадщині В.Винниченка), і з огляду на те, що приватна кореспонденція письменника стосовно наукових проблем, які ставить перед собою епістолологія, з багатьох причин (у першу чергу політичних) майже не вивчалася, переоцінка та аналіз архівних джерел, введення їх у науковий обіг є надзвичайно актуальним. Комплексне вивчення листування В.Винниченка з видатними письменниками, політиками та рідними й близькими йому людьми, досі не опублікованого і не дослідженого поряд із залученням  щоденникового матеріалу, опублікованого лише частково й також недостатньо вивченого, відкриває нові перспективи для всіх дослідників історії української літератури, політичного життя та суспільної думки першої половини ХХ ст.

Таким чином, вибір дисертаційної теми визначається її актуальністю, суспільною і науковою значимістю і водночас малодослідженістю джерелознавчого аспекту епістолярної спадщини письменника. Нині маємо нагальну потребу введення в науковий обіг невідомих аспектів інформації, що міститься в листуванні та щоденникових записах письменника і стосується особливостей його творчого процесу. Це дасть змогу відтворити об(єктивний  портрет такої непересічної й суперечливої особистості, як В.Винниченко.
У межах одного дисертаційного дослідження просто неможливо  розглянути всю епістолярну спадщину митця та проблеми, пов'язані з творчістю В.Винниченка. Ми не ставили перед собою завдання всуціль переглянути й вивчити епістолярій В.Винниченка, а добирали лише показовий матеріал, який дав можливість описати особливості відкритого листування митця, визначити функції, роль епістолярної літературної критики та епістолярної публіцистики письменника в літературному процесі першої половини ХХ ст. 

Хронологічні рамки дослідження обмежені періодом найбільш активної епістолярної творчості В.Винниченка, тобто від початку ХХ ст. (перший лист письменника, відомий нині науковцям, датований 1902 р.) до 1951р. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконувалась на кафедрі літератури та методики навчання Переяслав-Хмельницького державного педагогічного університету імені Григорія Сковороди з 2001 року в руслі комплексної наукової теми кафедри “Актуальні проблеми вітчизняного письменства як вектор педагогічної думки”, її план-проспект затверджено на засіданні бюро науково-координаційної ради “Класична спадщина та сучасна художня література” при Інституті літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України (протокол № 1 від 19 лютого 2002 року).

Мета й завдання дисертаційної роботи. З огляду на специфіку об(єкта дослідження, ступінь вивченості обраної теми, а також актуальні завдання сучасного літературознавства мета дисертаційної роботи полягає у визначенні специфіки приватного листування В.Винниченка, творчої індивідуальності митця у взаєморецепції з адресатами впродовж 1902 – 1951 рр. Для досягнення цієї мети висуваються такі основні завдання дисертаційного дослідження, відповідно до наукової значимості висвітлюваних проблем:

· проаналізувати приватну кореспонденцію В.Винниченка крізь призму епістолярної літературної критики та розкрити роль його листування в літературному процесі першої половини ХХ ст.;

· дослідити особливості літературних дискусій і полеміки з адресатами в листуванні В.Винниченка та у  відкритій пресі;

· розширити уявлення про формування та функції жанру відкритого листування як різновиду епістолярної публіцистики;

· дослідити історію написання та публікації відкритих (одвертих) листів В.Винниченка;
· розглянути картину світу в епістолярній спадщині В.Винниченка в контексті деконструкції європейської культури як такої, що відзначається метафізичним світорозумінням.
 Наукова новизна одержаних результатів зумовлена тим, що на основі аналізу нових архівних матеріалів і здобутків вітчизняного та зарубіжного літературознавства  багатоаспектно розглянуто питання епістолярної творчості В.Винниченка. Наукова новизна полягає також у тому, що вперше в українському літературознавстві здійснюється цілісний аналіз епістолярної спадщини В.Винниченка, висвітлюється проблема творчої індивідуальності митця у взаєморецепції з адресатами. 

У дисертації систематизуються і доповнюються результати попередніх літературознавчих досліджень вітчизняних та зарубіжних науковців, присвячених окремим аспектам вивченню епістолярної спадщини В.Винниченка з метою виявлення нових перспектив у подальшому дослідженні епістолярного доробку митця. На підставі аналізу авторського листування та щоденникових записів уточнюються деякі факти життя і творчості письменника, висвітлюється історія написання та видання його відомих та маловідомих творів. Спеціальне вивчення епістолярної критики В.Винниченка дає підстави доповнити новими спостереженнями біографію митця, виявити його роль у літературному процесі першої половини ХХ століття. Розкривається суть та функції епістолярної творчості В.Винниченка в тогочасному літературному процесі

Об’єктом дослідження є епістолярна спадщина В.Винниченка ( як опубліковані тексти в періодиці, так і матеріали, зосереджені в архівах – в Інституті рукопису Національної бібліотеки ім. В.І. Вернадського НАН України, в Інституті літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, в Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України), відкриті листи В.Винниченка, щоденникові записи, статті та інші матеріали. 

Предмет дослідження – адресування та стиль епістолярної спадщини В.Винниченка.

Методологічна основа дисертації. Дослідження ґрунтується на використанні загальнонаукових методів (аналізу, синтезу, узагальнення та ін.), порівняльно-історичного, комплексно-системного, типологічного, психологічного.

Теоретичну базу дисертації становлять наукові розробки Л. Вашків, В.Дудка, В. Кузьменка, Ж. Ляхової, М. Назарука, В. Святовця та інших вітчизняних і зарубіжних епістолографів; праці з теорії літературної критики І.Франка, Лесі Українки, а також Ю. Борєва, В. Брюховецького, Р. Гром(яка, М. Жулинського, В. Панченка, П. Федченка, в яких обґрунтовується погляд на літературно-художню критику як специфічний тип мислення і вид естетичної діяльності. Автор дисертаційної роботи спирається також на відповідні праці Г. Костюка, М. Коцюбинської, Ю.Коваліва, М.Наєнка, 

 Д.Нитченка, Ю.Шереха, Ю.Шереха, Г.Штоня, на студії інших науковців з історії українського літературного процесу першої половини ХХ ст., теоретичні розробки яких допомогли увиразненню письменницького епістолярію доби “розстріляного відродження” і загалом періоду тоталітаризму.   
Теоретичне значення дослідження полягає у визначенні та дослідженні основних проблем епістолярної творчості В.Винниченка.

Практична цінність результатів зумовлена актуальністю теми дисертаційного дослідження. Фактичний матеріал, теоретичні положення та висновки дисертації можуть бути використані у вивченні українського літературного процесу першої половини XX століття, у вузівських лекційних курсах з історії української літератури й епістолографії, при підготовці й проведенні спецкурсів та спецсемінарів, присвячених проблемам вивчення творчої лабораторії В.Винниченка, в едиційній практиці нових видань, а також у наступних дослідженнях питань епістолярної  творчості письменника. Результати дисертаційної праці можуть стати визначальними при укладенні концептуальних засад майбутнього академічного видання епістолярної спадщини В.Винниченка. Окремі положення можуть знайти застосування при написанні курсових, дипломних і магістерських робіт, при вивченні історії написання творів В.Винниченка в шкільному та вузівському курсі української літератури.
Особистий внесок здобувача полягає у систематизації й науковому опрацюванні архівних матеріалів, які склали основну частину епістолярію В.Винниченка у фонді Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України, Інституту рукописів Національної бібліотеки України ім. В.І.Вернадського та у відділі рукописних фондів та текстології Інституту літератури ім. Т.Г.Шевченка НАН України. Дисертаційне дослідження є індивідуальною роботою, її результати отримані безпосередньо дисертанткою.
Апробація результатів дисертації здійснювалась на засіданнях кафедри літератури та методики навчання Переяслав-Хмельницького державного педагогічного університету імені Григорія Сковороди. Основні положення дисертаційного дослідження були викладені у формі повідомлення на щорічній міжнародній науковій конференції, присвяченій 188 річниці від дня народження Тараса Шевченка (Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 2002); у формі доповідей на ІІІ-ій Всеукраїнській науковій конференції аспірантської, студентської та учнівської молоді “Від духовних джерел Візантії до сучасної України,” присвяченої пам’яті Трьох Ієрархів-Просвітителів В.Великого, І.Золотоустого і Г.Богослова (К., 2003); Міжнародній науковій конференції “Актуальні проблеми слов’янознавства” (К., 2003). Основні положення дисертації викладено в семи наукових публікаціях. 

Обсяг і структура дисертації. Структурна побудова дисертації обумовлюється основною метою і завданнями дослідження, необхідністю розкриття визначеної теми. Дослідження складається зі вступу трьох розділів, висновків, та списку використаної літератури (195 найменувань), в тому числі архівних джерел. Повний обсяг роботи – 172 сторінки комп‘ютерного набору. Основний текст – 158 сторінок. 

ВИСНОВКИ

Незважаючи на досить значну кількість праць вітчизняних і зарубіжних авторів, присвячених введенню у науковий обіг окремих новознайдених кореспонденцій Володимира Винниченка, дослідженню епістолярної спадщини митця досі ще в науці про літературу приділяється недостатньо уваги. У літературознавчих студіях істориків і теоретиків художнього письменства, по суті, ніколи спеціально не досліджувалась приватна кореспонденція автора “Сонячної машини” й “Записок кирпатого Мефістофеля”, не концентрувалась увага на художніх особливостях Винниченкових листів.

Творчість В.Винниченка, якому судилося стати не тільки видатним письменником першої половини ХХ ст., а й найпомітнішим вітчизняним громадсько-політичним діячем означеного періоду (варто згадати хоча б ту обставину, що він був главою українського уряду в часи УНР), завжди перебувала на вістрі історичних та мистецько-культурних подій у добу тоталітаризму. Саме тому приватна кореспонденція митця дає також розмаїтий матеріал і для історіографії свого часу (письменницький лист, як уже зазначалось нами в першому розділі пропонованого дослідження, - історіографічний та літературний жанр одночасно). І той факт, що епістолярна спадщина В.Винниченка впродовж періоду радянського тоталітаризму не була введена в науковий обіг, найперше пояснюється непересічною його роллю в суспільному житті українського народу. Якраз “крамольністю” прізвища адресанта була спричинена заборона оприлюднювати епістолярні джерела як достовірні свідчення про перипетії подій. Внаслідок цього була втрачена обєктивна інформація, взята “з перших уст”, про ті чи інші явища, події, особи і т. п. Це призвело до того, що сьогодні  треба надолужувати втрачене, а також переглядати оцінки багатьох фактів. 

Відтак питання – чому саме письменницький епістолярій В.Винниченка слід розглядати нарівні з літературним жанром і як жанр історіографічний – видається нам очевидним. 

Епістолярій В.Винниченка є цінним історико-культурним документом, автентичним першоджерелом для осмислення творчої індивідуальності митця з усім спектром понять літературознавчої структури: особистість, світогляд, індивідуальний стиль тощо.

В епістолярній спадщині письменника відзеркалились пошуки й сумніви української інтелігенції, її ставлення до інтеремів і запитів нації, народу. В приватних кореспонденціях В.Винниченко одним з перших українських письменників констатував тіньові сторони революційного середовища, гостро (хай не завжди бездискусійно) порушив загальнолюдські проблеми моральності та етики, зафіксував соціальну й духовну атмосферу доби. 

Зважаючи на те, що листування – дуже суб(єктивне джерело, яке потребує всебічного аналізу, невпинної перевірки багатьох свідчень, котрі беруться із особистих листів адресанта, і заперечення деяких з них на основі об(єктивних даних, для розв(язання багатьох питань, порушених у пропонованій дисертаційній роботі, необхідне залучення інших документальних джерел, зокрема листів-відповідей кореспондентів В.Винниченка, його щоденникових записів тощо. Уперше залучені до дослідження архівні матеріали – листи В.Винниченка до М.Коцюбинського, Олександра Олеся, Г.Косинки, Є.Чикаленка, Й.Сталіна, Р.Ліфшиць, М.Горького розширили уявлення про філософсько-естетичні переконання письменника, його творчі задуми, моральні спонуки та його ставлення до світу; дали можливість простежити як, і внаслідок чого, завдяки яким внутрішнім імпульсам виходець із простої селянської родини став активним учасником національно-культурного відродження України.

Автор дисертаційного дослідження не ставив перед собою завдання  висвітлити всю епістолярну спадщину письменника. З величезного масиву листів В.Винниченка добирались лише ті, що дозволяли показати особливості поетики Винниченкового епістолярію та художню своєрідність індивідуального стилю митця внаслідок взаєморецепції адресанта з широким колом його кореспондентів.

В умовах жорстких ідеологічних регламентацій першої половини ХХ ст. (а надто, доби сталінізму – періоду 20-50-х років ХХ ст.), тотального контролю, перлюстрації й т. п. непересічного значення набуває епістолярна літературна критика, що є фрагменом літературного процесу материкової України. 

Контекст приватного листування сприяв свободі висловлювання літературно-критичних оцінок, що фомувались без цензурного втручання. Епістолярна літературна критика В.Винниченка – різновид його письменницької літературної діяльності, обумовленої потребою усвідомлення сутності й своєрідності власної творчості, свого місця в літературному процесі. З урахуванням свідомих цілеустановок письменника вона прямо й безпосередньо впливала на літературний процес, реалізуючи при цьому не тільки інформативну, а й ідейно – аксіологічну та соціально – регулятивну функцію.

Листи як самого В.Винниченка, так і його кореспондентів, містячи критичні судження, зауваги, та оцінки нових творів української літератури, позбавлені орієнтації на цензурні регламентації, певним чином ідентифікували залежні від політичної кон(юнктури журнали, альманахи та інші періодичні видання. Проаналізований нами епістолярій В.Винниченка крізь призму епістолярної літературної критики дає підстави говорити про різножанрове забарвлення кореспонденцій. У творчому доробку адресанта наявні листи як жанр літературної критики, так і приватні кореспонденції з уміщеною в них письменницькою критикою: листи – рецензії, листи – огляди, листи – передмови тощо.

Центральною особою епістолярію В.Винниченка є сам автор із його почуттями, переживаннями, успіхами й особистими трагедіями, його “гріхами” й покаяннями, спогадами та планами на майбутнє. І все це зображено не вузько-особистісно, не ізольовано, а на широкому тлі української та світової історії першої половини ХХ ст.

Його складна й суперечлива натура як письменника, політика й людини яскраво відтворена на сторінках листів до адресатів з різним типом психологічної рецепції. З М.Горьким, наприклад, він, передусім пристрасний полеміст, що вболіває за право народу розмовляти рідною мовою. Ключовою проблемою їхніх епістолярних діалогів була проблема національної неволі, невирішення якої могло призвести до фізичного знищення українства. Утиски вітчизняного слова, глум над усім українським, національно спрямованим викликали у В.Винниченка внутрішній спротив, що залишило відбиток на  його ставленні до Росії як “тюрми народів” та окремих російських літераторів і культурних діячів з яскраво вираженимвеликодержавним імперським шовінізмом.

Із М.Коцюбинським, навпаки, В.Винниченко максимально толерантний співрозмовник, спокійний, урівноважений пропагандист розширення проблемно-концептуальної амплітуди змісту вітчизняної прози й гармонізації з цим змістом новаторської форми. 

Приватні кореспонденції В.Винниченка, що репрезентують його період життя в еміграції, модифікують наше уявлення про своєрідного мислителя (а почасти й ексцентричного), дещо самозакоханого, трохи агресивного й роздратованого, розчарованого тим, що нова еміграція “ не принесла йому ні ідеальних послідовників, ні широкої публіки” (Марко Павлишин).

Критичні судження В.Винниченка, розкидані в його листах в останні роки життя письменника, вражають лаконізмом і точністю характеристик (зокрема, листи до Д.Нитченка з уміщеною в них епістолярною літературною критикою творів І.Багряного, В.Гжицького та ін.). Епістолярні діалоги В.Винниченка свідчать про його неспокійну, могутню, суперечливу, однак сильну й чесну вдачу, про його безнастанні пошуки правди, добра й щастя для України та її народу.

Значення епістолярної спадщини В.Винниченка для усвідомлення специфіки його ідейно – художніх поглядів, їх динаміки полягає в тому, що приватна кореспонденція письменника є основним джерелом прямих висловлювань адресанта про власні світоглядні позиції, сутність художньої творчості, поточний літературний процес.

Епістолярний корпус текстів був для В.Винниченка також своєрідною трибуною “виголошення” власних політичних оцінок багатьох явищ. Імпліцитний характер узагальнень став для письменника засобом висловлювання власної правди, світоглядної позиції в її естетичному осмисленні.

Якщо в автобіографіях чи мемуарах життя особистості відображається з певної часової відстані й від того більш чи менш упорядковано, хронологічно послідовно, то листування немовби вихоплює ті чи інші події з плину дійсності в момент їхнього творення. Дослідження відкритого  (одвертого) листування В.Винниченка та його епістолярної публіцистики дозволяє зробити висновок про унікальність цього публіцистичного явища, про новаторський характер жанру. У творах згаданого жанру митець – не просто свідок чи літописець соціально-політичних катаклізмів, а й безпосередній учасник подій. Листи засвідчують інтерес письменника до філософських проблем – чесності, свободи, совісті, щастя. В епістолярних та публіцистичних творах В.Винниченко намагається відобразити склад українського життя та вирішити  питання відродження нації. Митець пропонував різні шляхи щодо вирішення національного питання та остаточно його можна вирішити, на думку В.Винниченка, тільки після здобуття нацією політичної свободи. 

Епістолярній творчості В.Винниченка властивий нігілістичний імпульс, який виявляв його  причетність до критики традиції культури. Остання тотожна для нього з поняттям “метафізика” в його Ніцшеансько-Гайдеґґерівському розумінні. Письменник долає як раціоналізм Просвітництва, так і раціональну модель дискурсу в цілому та переорієнтовується, на “філософію життя”, тому картина світу в епістолярній та художній спадщині митця позначена еволюцією. Нове світовідчуття героя В.Винниченка пов΄язане насамперед з кризою “ідеї Бога” як сталого для української літератури та культури архетипу,Ю а його мислення звільнене від метафізичних пересудів і користується моральною свободою, щоб набути реального знання: екзистенційний аналіз починає оперувати до розмежування добра і зла. Принцип реальності визначається в епістолярії В.Винниченка владою суспільства, що є головною силою девіталізації: картина світу традиційно соціально контрастна, проте базовими для її моделювання є головні ідеї Ф.Ніцше, З.Фройда, М.Гайдеґґера та Г.Маркузе.  

До сьогодні епістолярні тексти В.Винниченка залишаються непересічним явищем української публіцистики та художньої літератури, вагомим внеском в естетичну та етичну думку України та світу. Багато з порушених письменником питань актуальні й нині. Дослідження українського літературного процесу першої половини ХХ ст. неможливе без детального опрацювання багатої епістолярної спадщини такої знакової постаті, як прозаїк,державний діяч Володимир Винниченко.

Як цінний внесок у національну духовну скарбницю, його епістолярна спадщина потребує подальшого вивчення, а тексти – опрелюднення, з розлогими коментарями фахівців.  
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