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ПРИЛОЖЕНИЯ  

· ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования.

Сущность  синтаксической системы языка   проявляется в синтаксических  единицах и их иерархии. Описание этих единиц с развитием науки о языке все больше усложняется, что вызвано попыткой глубже проникнуть в механизм функционирования синтаксического уровня языка. Кроме того, данный уровень сам по себе организован достаточно сложно, а поэтому делает возможным рассмотрение синтаксических единиц с разных сторон и порождает неоднозначные интерпретации многих синтаксических явлений.

 В современном языкознании многими лингвистами уже не подвергается сомнению тот факт, что  самым объемным семантико-синтаксическим  и стилистическим языковым явлением выступает текст. В связи с этим, текст как объект исследования представляет собой бесспорный интерес для общей теории языка, поскольку через текст можно глубже понять сущность языка.

Без комплексного, всестороннего изучения текста не может происходить целостное восприятие языка как коммуникативной системы, которая каждый раз реализуется в конкретных языковых актах всего этноса и отдельной личности – носителя языка. Таким образом, текст принадлежит к коммуникативным средствам языка, а через него – к коммуникативным средствам речи.

Текст в большинстве случаев конструируется из предложений, которые также являются коммуникативными средствами речи. И если главной задачей синтаксиса следует считать выделение синтаксических единиц языка, в которых воплощается его синтаксический строй, то «основной задачей изучения предложения является выделение его общих и частных структурно-грамматических типов и их языковых функций – назначения выражать ими в пределах данного типа с его определенным грамматическим значением разнообразного конкретного содержания, то есть, по существу решение проблемы о соотношении языковой формы и содержания в предложении» [154,88]. Решению этой задачи и служат разграничение в предложении «словосочетательных» и «предложенческих» связей и функций слов (форм слов) и рассмотрение предложения как многоуровневой структурной и семантической организации и прежде всего уровня структурно-грамматической (предикативной) основы, ее лексического наполнения и уровня ее распространения в порядке «словосочетательных» и «предложенческих» связей, а вместе с тем и двух типов второстепенных членов предложения – присловных распространителей и самостоятельных распространителей уровня предложения.

В основе каждой синтаксической единицы должна лежать определенным образом устроенная конструкция, вступающая  в синтаксические отношения с другими единицами, то есть синтаксис должен быть формальным, конструктивным. Всякая синтаксическая единица имеет определенное содержание, поэтому синтаксис должен быть семантическим. Синтаксические единицы обладают функциями, реализуемыми в процессе функционирования языка, а значит, синтаксис должен быть функциональным. Функционирование – это не самоцель, оно осуществляется в целях коммуникации, поэтому синтаксис должен быть коммуникативным [81]. Отсюда все аспекты синтаксического анализа необходимо рассматривать в их взаимных связях и отношениях.

Однако поскольку «без анализа нет синтеза», возможно раздельное изучение различных сторон предложения как предпосылки для дальнейшего углубленного исследования взаимодействия всех сторон асимметричного языкового знака, каковым является предложение [88,4].

Многоаспектность предложения – это его многогранность, наличие объективно присущих ему взаимосвязанных аспектов-сторон, взаимопроникающих и взаимодействующих. «Аспект – это существенное свойство, органически присущее предложению, обусловливающее возможность определенного подхода к изучению предложения, выделение доминанты, с позиции которой анализируются соответствующие свойства предложения» [21,78]. При этом, как утверждает В.В.Бабайцева, «абсолютизирование отдельного аспекта, негативное отношение к другим направлениям не выдержало испытания временем» [21,78].

Строгому разграничению аспектов исследования мешает и сам объект анализа – предложение, сочетание свойств которого является не механическим сцеплением аспектов, а органическим сплавом, в котором трудно четко отграничить одно свойство от другого.

Дифференциация аспектов при изучении предложения «позволила осознать и более углубленно и полно изучить разные его стороны и вместе с тем наглядно показала ограниченность одноаспектного подхода к многоаспектному предложению» [21,79]. Многоаспектность диктует необходимость не только дифференциации, но и интеграции аспектов при изучении и описании предложения. Взаимосвязь процессов дифференциации и интеграции отличает развитие всей науки в современную эпоху.

Интеграция предполагает комплексный анализ предложения, при  котором учитывается теснейшая взаимосвязь и взаимодействие разных сторон предложения.

Однако многоаспектное  изучение и описание предложения не должно быть эклектичным, механическим соединением разноаспектных характеристик. Здесь нужен отбор и интерпретация теоретических положений в соответствии с целями и задачами изучения и описания предложения.

Решение вопроса о количестве и характере избираемых аспектов должно определяться целями и задачами изучения и описания предложения.

Настоящая работа  представляет собой попытку всестороннего исследования одного из частных вопросов организации предложения – субъектно-объектной детерминации – в структруном, семантическом, включающем коммуникативный и модально-номинативный, и функциональном аспектах.

С конца ХІХ века лингвистами обращалось внимание на то, что  некоторые предложно-именные группы оказываются в предложении независимыми, как бы «прислоненными» к ядру предложения на основе «связи свободного присоединительного характера» вне непосредственного подчинения ни группе сказуемого, ни группе подлежащего [54,94].  Ф.И.Буслаев, Е.В.Кротевич называли их  членами, которые не состоят в явной синтаксической связи со словами, к которым присоединяются [50,273; 106,4].

На основании  данных наблюдений и углубленного изучения, усовершенствования концепции членов предложения возникла теория о детерминирующих членах, которую впервые разработала Н.Ю.Шведова (1964;1968;1973). Особенностью названных компонентов является их относительная  автономность в составе простого предложения. Детерминирующие члены предложения не относятся  к какому-либо одному грамматически господствующему слову и распространяют все предложение в целом.

Предложение, как факт речевой действительности, многомерно. Будучи обобщенной языковой единицей, модель предложения реализуется в речи. При этом в структуре предложения находим величины постоянные, конструктивно значимые и величины переменные, структурно не обусловленные, значимость которых в предложении  конструктивно-коммуникативная [100,61].

Детерминирующие члены, в зависимости от их роли в формировании семантико-синтаксической структуры предложения, делятся на: 1) субъектно-объектные детерминанты, участвующие в формировании элементарных компонентов семантико-синтаксической структуры предложения – субъекта, объекта и нерасчлененных компонентов  с   субъектно- и объектно-обстоятельственными значениями; 2) обстоятельственные детерминанты, которые являются «структурно необязательными, факультативными компонентами предложения» [155,10].

Проблема детерминации предложения компонентами, относящимися к предложению в целом, достаточно широко освещена в лингвистике. Данный вопрос разрабатывался как в специальных исследованиях (Г.Н.Акимова, 1972; Т.И.Антонова, 1964; И.К.Бабалян-Дымарская, 1974; И.Р.Выхованец, 1992; Г.Ф.Гаврилова, 1985; Т.А.Жданкина, 1985; Т.Н.Зинченко, 1975; Г.С.Коляденко, 1972; В.Г.Коваленко, 1979; О.А.Крылова, 1976; В.П.Малащенко, 1970, 1971, 1974, 1978; М.А.Павловская, 1981; Т.Г.Печенкина, 1976; И.П.Распопов, 1972; Я.И.Рословец, 1973;  Л.Н.Руденко, 1996; В.И.Собинникова, 1985; Г.Е.Тимофеева, 1977; Тон Тхат Хап, 1978; В.И.Чернов, 1969; Н.Ю.Шведова, 1964, 1968, 1973, 1978; Л.И.Шуляк, 1982), так и в трудах, посвященных исследованию синтаксических проблем вообще (П.Адамец, 1966; Н.М.Александров, 1963; В.В.Бабайцева, 1979; В.А.Белошапкова, 1977; Г.А.Золотова, 1973; Н.Л.Иваницкая, 1989; Л.А.Кадомцева, 1985; А.А.Камынина, 1970; С.Д.Кацнельсон, 1972; И.И.Ковтунова, 1976; П.А.Лекант, 1986; Т.П.Ломтев, 1979; Е.И.Шутова, 1984 и др.)

Однако   субъектно-объектная   детерминация   не  была  объектом специального многоаспектного исследования, поскольку при описании детерминирующих элементов и структур в первую очередь исследовались обстоятельственные детерминанты. Не освещенным оставался и компаративный аспект изучения субъектно-объектных детерминантов на материале русского и украинского языков. Сопоставительный анализ синтаксических конструкций в качественном и количественном  отношениях и, в частности, установление уровня и характера структурно-семантической близости и различия содействует более полному освещению их синтаксической природы, ведь «сравнение всегда неизбежно входит в процесс познания изучаемого объекта» и может считаться «наиболее универсальным способом исследования материала языка» [101,33].

Таким образом, актуальность диссертационной работы определяется  многоаспектностью осуществленного в ней анализа субъектно-объектной детерминации в ее формально-содержательном единстве на уровне простого предложения  современного русского языка, что непосредственно связано с исследованием семантико-синтаксической структуры простого предложения, развитием теории главных и второстепенных членов предложения, выявлением обязательных и факультативных  позиций в предложении.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Направление диссертационного исследования соответствует научной проблеме кафедры русского языка и общего языкознания «Интегральное исследование русского языка (в сравнении с украинским)», что является составляющей общеуниверситетской темы «Актуальные проблемы подготовки учителя современной школы» (0198U007532). 

Тема диссертационной работы утверждена на заседании бюро Научного совета «Закономерности развития языков и практика языковой деятельности» НАН Украины (протокол №3 от 22.06.2004 г.).

Объектом исследования выступает семантико-синтаксическая организация  простого предложения в современном русском языке. Предметом – субъектно-объектная детерминация простого предложения. 

Цель исследования заключается в  многоаспектном анализе  и описании субъектно-объектной детерминации на уровне простого предложения  современного русского языка. 

Цель исследования предполагает решение таких задач:

– определить лингвистическую природу субъектно-объектных детерминантов – самостоятельных распространителей предложения как объективную семантико-синтаксическую категорию в ее формально-содержательном единстве;

– рассмотреть субъектно-объектные детерминанты в структурном аспекте: выявить и классифицировать семантические типы, группы и подгруппы субъектно-объектных детерминантов; систематизировать и описать грамматические средства выражения исследуемых единиц; проследить   зависимость   между  семантикой   субъектно-объектных детерминантов и их грамматическим выражением, определить продуктивность  отдельных конструкций, выражающих те или  иные  детерминирующие субъектно-объектные отношения; зафиксировать семантико-синтаксические модели  детерминантов;

– проанализировать субъектно-объектные детерминанты в  семантическом аспекте: определить коммуникативную функцию исследуемых единиц, их место при актуальном членении предложения; рассмотреть функции субъектно-объектных детерминантов при модусно/диктумном членении высказывания;

– описать функциональный аспект изучения субъектно-объектных детерминантов: установить семантико-грамматические типы простых предложений, в которых функционируют субъектно-объектные детерминанты; определить роль анализируемых конструкций в формировании семантико-синтаксической структуры различных типов предложений; представить модели односоставных предложений, в состав которых  входят субъектно-объектные детерминанты как облигаторные компоненты  основы предложения;

– сопоставить функционирование субъектно-объектных детерминантов в русском и украинском языках.

          Специфика рассматриваемых единиц обусловила использование соответствующих  методов для раскрытия сущности субъектно-объектных детерминантов. В интерпретации материала как основной использовался описательный метод, что дало возможность инвентаризировать субъектно-объектные детерминанты и выяснить особенности их функционирования. С помощью трансформационного и сравнительного методов выявлены функционально-синтаксические и структурно-семантические признаки субъектно-объектных детерминантов русского языка. Количественный анализ разных подтипов детерминирующих структур определил соотношение этих компонентов предложения в двух языках.

Методологической основой  анализа стали: положение о взаимосвязи языковых единиц, диалектическом единстве их значения, формы и функций; взаимосвязь языка и мышления.          

Материал исследования. Для обоснования теоретических аспектов в диссертационной работе использован фактический языковой материал – около 4000 единиц из   текстов русской и украинской  художественной литературы 70-90-х годов ХХ века.

Научная новизна  работы заключается в том,  что впервые осуществлен многоаспектный анализ субъектно-объектной детерминации на уровне простого предложения  современного русского языка: в структурном аспекте уточнена  семантическая классификация субъектно-объектных детерминантов, установлены те конкретные грамматические формы, которые на уровне синтаксиса выполняют их функции; в семантическом аспекте  описаны коммуникативные функции исследуемых единиц; дальнейшее развитие получило изучение функционального аспекта: определена роль субъектно-объектных детерминантов в формировании семантико-синтаксической структуры простого предложения, на основании полученных результатов представлены модели грамматических основ односоставных предложений, в составе которых субъектно-объектные детерминанты функционируют как облигаторные члены; впервые субъектно-объектные детерминанты рассматривались в модально-номинативном и компаративном аспектах. 

Теоретическая значимость. Результаты исследования могут быть использованы  для более глубокого анализа семантики и формально-грамматической структуры простого предложения современного русского и украинского языков, в частности, при дальнейшей разработке теории второстепенных членов предложения, типологии односоставных предложений, а также при сравнительном анализе детерминирующих структур двух близкородственных языков. 

Практическая ценность полученных результатов. Собранный и систематизированный материал может быть использован  для разработки  синтаксического словаря детерминантов, учебников, учебных пособий, методической литературы для высшей и средней школы, а также в процессе преподавания синтаксиса, спецкурсов и семинаров.

Апробация  работы. Основные положения и результаты  диссертационного исследования освещались на Международных научных конференциях: «Функцiонування мовних одиниць у художньому i публiцистичному мовленнi» (Херсон, 2001), «Текст i методика його аналiзу» (Херсон, 2002), «Русистика и современность» (Одесса, 2003), «Слово – в интерпретации языковеда и переводчика» (Гданьск (Польша), 2003), «Язык и культура» (Киев, 2004), «Традицiï Харкiвськоï лiнгвiстичноï школи у свiтлi актуальних проблем сучасноï фiлологiï» (Харьков, 2004); на Всеукраинских научных конференциях: «Лексико-граматичнi категорiï у функцiональному аспектi»  (Херсон, 2002),  «Лексико-граматичнi iнновацiï в сучасних слов׳янських мовах» (Днепропетровск, 2003); на заседаниях кафедры русского языка и общего языкознания  Херсонского государственного университета.

Публикации. По результатам исследования напечатано 6 научных работ, из них 5 статей в специализированных изданиях, утвержденных ВАК Украины.  

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы (203 наименования), списка использованных   источников,  приложений.   Общий   объем   работы   –  188   

страниц, из них  169  страниц  основного текста исследования.

ВЫВОДЫ

 В структуре простого предложения современного русского языка выделяются субъектно-объектные детерминанты как самостоятельные распространители предложения.

К основным признакам исследуемых единиц можно отнести: соединение с предикативной основой с помощью связи «свободного присоединения»,  определение предикативного центра в целом, способность трансформироваться в подлежащее, отсутствие непосредственной синтаксической связи между глаголом и детерминирующим членом предложения, дистантное расположение их по отношению к предикату, присоединение к разным грамматическим структурам. Частными признаками данной  семантико-синтаксической  категории являются способность распространяться на основе  присловных связей, а также образование детерминантных рядов.

Перечисленные признаки позволяют отграничить субъектно-объектные детерминанты – распространители всего состава предложения – от присловных распространителей, реализующихся в результате валентных способностей опорных слов. Детерминант – «предложенческая» категория. 

В результате структурного анализа данной категории в текстах выявлено функционирование разных семантических групп субъектно-объектных детерминантов в простом предложении современного русского языка, которые  объединяются в 2 типа с учетом  их функционально-семантической общности (наличия общей семы): моносемные детерминанты и дисемные детерминанты. Основанием для такого объединения служит  количество семантических компонентов в одном детерминирующем члене предложения. Моносемный детерминант включает один семантический компонент. Это либо субъект, либо объект. Субъектное или объектное значение может присутствовать в детерминанте, по форме обстоятельственном – пространственном или временном. Такие детерминанты, вмещающие в  себе два семантических компонента (в одном случае это значения субъектное и обстоятельственное, в другом – объектное и обстоятельственное) названы дисемными детерминантами. Каждый тип субъектно-объектных детерминантов включает в себя семантические группы, а группы, в свою очередь, членятся на подгруппы, разница между которыми выводится из семантических признаков, положенных в основу той или иной разновидности. Тип моносемных детерминантов включает в себя следующие группы:     а) моносемные  детерминанты   с   субъектным  значением;     б) моносемные детерминанты с объектным значением. Тип дисемных детерминантов подразделяется на: а) дисемные детерминанты с нерасчлененным  субъектно-обстоятельственным значением; б) дисемные детерминанты с нерасчлененным  объектно-обстоятельственным значением  (Приложение А). 

Наибольшую степень продуктивности обнаруживает детерминация предложения субъектными детерминантами, которые составляют 46% от общего количества субъектно-объектных детерминантов  осуществленной выборки в русском языке, 44% – в украинском. Продуктивна также детерминация предложения субъектно-обстоятельственными детерминантами, представленными  33% выборки в русском языке, 38% – в украинском. Менее продуктивна детерминация предложения  объектными детерминантами, составившими 18% выборки – в русском языке, 15% – в украинском. Непродуктивной группой субъектно-объектных детерминантов являются объектно-обстоятельственные детерминанты – по 3%  выборки в русском и украинском языках (Приложение В).

Субъектно-объектные отношения находят свое выражение в языковых категориях. Основным средством выражения анализируемых единиц   выступают падежные и предложно-падежные формы – субстантивные модели. При этом дисемные детерминанты,   в отличие от моносемных, используют также  наречия как средства выражения, что предопределено наличием в дисемном детерминанте обстоятельственного значения, поскольку  синтаксическая функция обстоятельств является основной, как известно, для наречия. Использование наречий как средств выражения дисемных детерминантов малочисленно  (8,5%), по сравнению с использованием предложно-падежных форм имени (91,5%). Это связано, во-первых, с наличием в дисемном детерминанте субъектного или объектного значения, морфологизированным средством выражения которого являются предложно-падежные формы имени, а во-вторых, с процессом расширения значения падежей имен существительных, с постепенной и усиливающейся их полисемантизацией. Предложные формы выражают все более сложные и опосредованные логико-грамматические отношения.

В роли стержневого компонента предложно-падежной формы выступают местоимения различных лексико-грамматических разрядов, а также имена существительные как конкретные, так и абстрактные. В состав предложно-падежных конструкций   могут входить и  субстантивированные лексемы (местоимения, имена прилагательные, причастия, имена числительные).

С целью конкретизации, уточнения падежные и предложно-падежные формы имени  в соответствии с дистрибутивными возможностями могут распространяться именами прилагательными (качественными, относительными, притяжательными, местоименными), именами существительными, местоимениями.

Процесс функционирования субъектно-объектных детерминантов  в речи отражается в семантическом аспекте. Особое положение в иерархии аспектов предложения занимает коммуникативный. Коммуникативную структуру  высказывания передает актуальное членение предложения.  При объективном порядке слов субъектно-объектные детерминанты могут быть темой, занимая препозицию по отношению к реме, выраженной сказуемым или нечленимым  комплексом подлежащее + сказуемое. Также  исследуемая единица может выступать в роли первой темы, составляя  вместе с подлежащим (или вторым детерминантом) – второй темой – сложную тему и выступать в препозиции при сказуемом – реме. Субъектно-объектный детерминант может быть и ремой в постпозиции.

При субъективном порядке слов субъектно-объектный детерминант в роли темы занимает постпозицию, в то время как детерминант – рема стоит в препозиции.

Постановка детерминанта – темы в середину предложения также создает инверсивный порядок слов с дистантным расположением компонентов ремы.

Таким образом, для детерминирующих членов нормальным можно считать их расположение не только в начале, но и в середине и в конце предложения. Однако характерной и преобладающей позицией субъектно-объектных детерминантов в современном русском языке является позиция в абсолютном начале предложения, а основной функцией исследуемых единиц – употребление в роли темы.

При изучении субъектно-объектной детерминации в модально-номинативном аспекте определена их роль при модусно/диктумном членении предложения. Если детерминант употребляется в модусной части высказывания, субъектно-объектный детерминант играет роль субъекта, который конкретизирует деятеля предикативного признака и участвует в формировании семантико-синтаксической структуры определенного типа предложения. В диктумной части высказывания субъектно-объектный детерминант выступает в качестве субстанциальной категории диктума.

 Рассматривая теорию детерминации через призму «Структурного синтаксиса» Л.Теньера, можно провести некоторые параллели: субъектно-объектные детерминанты (моносемные и дисемные) чаще всего  соответствуют третьему актанту (при отсутствии первых двух) в системе Л.Теньера; дисемные детерминанты  могут соответствовать и сирконстантам, тогда как  в основном сирконстанты соотносятся с обстоятельственными  детерминантами. В связи с этим, граница между актантами и сирконстантами является такой же нечеткой, как и граница между субъектно-объектными и обстоятельственными  детерминантами,  в результате чего в теории детерминации выделяются переходные группы с нерасчлененными субъектно-обстоятельственными и объектно-обстоятельственными  значениями. Данные группы относим к субъектно-объектным детерминантам, но при определенных условиях (место в предложении, препозиция субъектного или объектного детерминанта) они переходят в обстоятельственные детерминанты.

Таким образом, субъектно-объектные детермианты, как семантико-синтаксическая категория уровня предложения, активно и продуктивно  функционируют в простом предложении современного русского языка.



ГЛАВА  ІІ

               РОЛЬ     СУБЪЕКТНО-ОБЪЕКТНЫХ     ДЕТЕРМИНАНТОВ

               В  ФОРМИРОВАНИИ  СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКОЙ

               СТРУКТУРЫ       ПРЕДЛОЖЕНИЯ            СОВРЕМЕННОГО

                                                РУССКОГО   ЯЗЫКА 

2.1. Формально-синтаксическая    организация   простого   предложения

в традиционном и современном  освещении

· Две относительно самостоятельные синтаксические единицы, требующие раздельного описания и изучения, способствуют четкому выделению в синтаксисе  двух разделов: синтаксиса словосочетания и синтаксиса предложения. Необходимой частью учения о предложении является учение о членах предложения. Выделение членов предложения, осознание их структурной и смысловой роли в предложении имеет, несомненно, большое теоретическое и  практическое значение, так как «в членах предложения, в их связях и отношениях находит выражение структура и семантика предложения / высказывания» [22,3]. 

Развитие учения о членах предложения в русской  лингвистике проходило сложно и неоднозначно.

В ХІХ в.  при изучении теоретических основ  членов предложения сложилось три подхода:  логико-грамматический, представители которого (Ф.И.Буслаев и др.) отождествляли логику с грамматикой: предложение приравнивалось суждению, а члены предложения отождествлялись с логическими категориями суждения (субъект – подлежащее, предикат – сказуемое); психолого-грамматический, в основе которого лежало выделение психологического подлежащего и сказуемого, то есть каждый член предложения, в какой бы грамматической форме он ни выступал, с психологической точки зрения мог быть или подлежащим, или сказуемым, или частью одного из этих членов (Г.Пауль, А.А.Потебня и др.); формально-грамматический, в котором на первый план ставились формальные особенности языка (Ф.Ф.Фортунатов).  Данные направления в изучении теоретических основ членов предложения до сих пор конкурируют друг с другом и являются основной причиной дискуссий, касающихся квалификации того или иного  члена предложения и критериев выделения членов предложения вообще.

Сквозной идеей традиционного учения о членах предложения стала идея о нерасчлененности (единстве) их формы и значения. Считалось, что формальные и семантические признаки каждого члена предложения взаимопредсказуемы. Однако исходные теоретические позиции традиционного учения о членах предложения «нередко не соответствовали языковой действительности, обнаруживая у членов предложения характерное расхождение («негармоничность») формальных и семантических признаков» [59,71]. Поэтому прибегали к   непоследовательному (компромиссному) решению проблемы: в одних случаях доминировал формальный принцип классификации членов предложения, в других – семантический. Это стало стимулом в будущем  для выделения членов предложения как формального, так и семантического плана.

Важным достижением традиционного учения можно считать обоснование деления членов предложения на главные и второстепенные. В основу этого деления положено вхождение или невхождение соответствующего члена предложения в предикативную основу, то есть в тот минимум, который необходим для функционирования предложения как грамматически оформленной предикативной единицы. Предикативную основу предложения формируют только главные члены. Традиционная внутренняя дифференциация главных членов предложения заключается в выделении подлежащего и сказуемого (двух взаимосвязанных компонентов в двусоставном предложении) и одного главного члена односоставного предложения, например:  Пламя пляшет злее, злее, августом по февралю (Л.Васильева);  Вот с этим-то человеком и жил Виктор Петрович на даче, неподалеку от Истры (В.Балязин);  К вам приехали, Марья Павловна (М.Алигер); У любой эпохи черно-белый вид (Л.Васильева) // Про лист від Лесі Українки розкажу я (Р.Іваничук); П׳янка, аж ніби грішна в тебе врода (Л.Забашта); Як прочитала про те в листі, дізналася, що буде суд, не повірила (Н.Ковалик). В отличие от главных, второстепенные члены не принимают участия в образовании предикативной основы предложения. 

Значение учения о членах предложения заключается также и в том, что «оно привлекло внимание к форме и семантической природе членов предложения, к их различной роли в структурировании предложения» [59,72].

Что касается слабых сторон традиционного учения о членах предложения, то одним из таких проявлений является то, что в основу классификации  положены разноуровневые признаки. «Разновидности главных членов предложения классифицированы с преобладанием (предпочтением) формальных признаков. Классы второстепенных членов выделяются на основе семантического критерия, но с учетом формальных признаков» [59,72]. По этому поводу Ю.И.Беляев замечает, что традиционное учение о второстепенных членах предложения опиралось на комплекс признаков разной природы, учитываемых одновременно. Это привело при их описании  «в одних случаях к ориентации преимущественно на формальные признаки, как при разграничении прямых  и косвенных дополнений, согласованных и несогласованных определений и приложений, в других – к учету преимущественно смысловых признаков, как при внутреннем разграничении обстоятельств» [39,130]. Характерным недостатком  традиционного учения о членах предложения является и то,  что «не была установлена сущность определительных, объектных и обстоятельственных отношений, положенных в основу определения классов второстепенных членов предложения. Случаются неточности в дефинициях, которые отображают шаткость устанавливаемых разграничений членов предложения» [59,7]. 

В.В.Бабайцева отмечает соотношение в каких-то свойствах членов предложения как синтаксической категории и с компонентами логической фразы, и с компонентами структурных схем, и с компонентами семантической структуры предложения, и с компонентами актуального членения предложения, но  при этом они не могут быть отождествлены ни с первым, ни со вторым, ни с третьим, ни с четвертым. «В многоаспектности, многогранности членов предложения и заключается то основание, которое вызывает, с одной стороны, желание приспособить члены предложения к роли компонентов предложения с точки зрения разных направлений, а с другой – явное несоответствие всего объема значений членов предложения и компонентов предложения в каком-либо одном аспекте» [22,31].

В связи с этим синтаксические идеи, касающиеся членов предложения, в трудах представителей  русского языкознания (В.В.Виноградова, И.И.Мещанинова, А.М.Пешковского, А.А.Потебни, А.А.Шахматова и др.) являются достаточно противоречивыми, что положило начало критике и пересмотру системы членов предложения в истории синтаксической науки.

Значительным событием в  языкознании стал выход в свет грамматик русского языка, изданных АН СССР. В «Грамматике-70» рассматриваются только главные члены предложения, а словоформы, по-разному распространяющие схему, не относятся к ее строению и поэтому не противопоставляются главным членам как «второстепенные» [68,546]. Описание второстепенных членов предложения здесь заменено описанием подчинительных связей слов, возникающих в словосочетании, и «детерминантов» [68, §1138-1275, 1422-1438]. 

Из сопоставления зависимого компонента словосочетания и члена предложения как синтаксических форм разных уровней членения следует, что «на уровне сочетаемости членов предложения словоформы обладают более широким диапазоном синтаксических возможностей, чем на уровне сочетаемости слов» [125]. Они подчиняются «предложенческим» законам сочетаемости. Предложение должно быть информативно достаточной коммуникативно-номинативной единицей. Поэтому в каждом  конкретном высказывании употребляется ровно столько компонентов, сколько необходимо для данного сообщения о каких-то ситуациях действительности. Чем распространеннее предложение, тем более богатой и исчерпывающей является передаваемая им информация. Вполне понятно, что «ресурсов словосочетания как лексико-синтаксической единицы из-за ограниченных синтаксических возможностей его компонентов явно недостаточно для удовлетворения потребностей предложения в распространении» [125,53]. Но коммуникативным заданием может быть обусловлено употребление в данном конкретном высказывании значительно большего количества распространителей. И предложение «справляется» с этой задачей без помощи словосочетания, используя  распространители, не зависящие от какого-то отдельного слова. На эту особенность некоторых второстепенных членов в литературе обращалось внимание давно (это нашло свое выражение  в подчеркивании разнородного характера управления у А.А.Потебни,  в разграничении собственно управления и мнимого управления у Д.Н.Овсянико-Куликовского,  сильного и слабого управления у А.М.Пешковского), но начало их изучению положил В.В.Виноградов, выдвинувший и обосновавший «новое понимание структуры членов предложения, из которых одни получили статус конституентов словосочетания, а другие – статус членов, относящихся ко всему предложению» [54].

Н.Ю.Шведова, подытожив многолетние наблюдения лингвистов над активными процессами в языковой системе, в частности, развив теорию В.В.Виноградова о существовании так называемых «свободных»  синтаксических форм, образующихся на основе не словосочетательных, а предложенческих связей, сначала ввела и описала понятие «детерминанта» [185;187], а в «Грамматике-70» определила и  обосновала место и роль данной синтаксической категории в составе простого предложения [68].

Новая трактовка второстепенных членов предложения в «Грамматике-70» дала толчок к изменению самого понятия. Роль второстепенных членов в предложении различная, поэтому «есть основания выделять детерминанты и в свою очередь обращать внимание на  словосочетание как основу отдельных второстепенных членов» [165,131]. При этом некоторые положения теории Н.Ю.Шведовой подверглись критике. 

Вывод второстепенных членов за пределы членов предложения не был поддержан большинством лингвистов, так как противоречил языковой системе: «там, где есть главные члены, должны быть и неглавные» [22].

Я.И.Рословец согласился с утверждением, что словоформы, которые возникают в результате распространения структурной схемы предложения, не относятся к строению структурной схемы. Однако, по его мнению,  из этого не следует, что такие словоформы не могут и не должны противопоставляться «компонентам структурной схемы предложения» – «главным членам предложения», как «второстепенные члены предложения». «Если главные члены образуют структурно-грамматическую основу предложения и составляют его структурный и семантический минимум – достаточную для самостоятельного и независимого функционирования структуру коммуникативного назначения, – то второстепенные члены предложения не выполняют независимой от структурно-грамматической основы синтаксической функции, возникают именно в результате ее распространения в порядке «словосочетательных» и «предложенческих» связей и функций слов (форм слов), причем формы и способы такого распространения будут определяться строением и формой структурно-грамматической основы предложения» [154,75].   

И.К.Бабалян-Дымарская отмечает, что распространители нельзя ставить в один ряд  с предикативным ядром, но вряд ли стоит всех их лишать ранга членов предложения. По ее мнению, необходимо характеризовать члены предложения «не только с формально-грамматической стороны, но и с семантической» [23,11].

Думается, в данном вопросе следует согласиться с В.В.Виноградовым, который считал, что словоформы, выполняющие роль распространителя   предложения вне связи с отдельным словом, не перестают быть в структуре предложения вторичным и второстепенным его членом, синтаксически связанным с основным, предикативным ядром предложения. Он не исключал словоформы, не связанные с отдельным словом, равно как и словоформы, зависящие от слова, из системы второстепенных членов, противопоставленных главным членам, а только указывал на необходимость разграничения «второстепенных членов, выраженных словоформами, входящими в качестве зависимого компонента в словосочетание, и второстепенных членов, выраженных словоформами, которые не являются зависимыми компонентами какого-либо вошедшего в предложение словосочетания» [54].

Выделение детерминантов как распространителей всего предложения было поддержано рядом лингвистов, однако само понятие требовало более четкого определения его границ. 

Попытку уточнить учение о детерминантах сделала В.А.Белошапкова. С этой целью она выясняет,  принимают или не принимают участие неглавные члены (так В.А.Белошапкова  назвала второстепенные члены) в образовании номинативного минимума предложения. Члены предложения, которые входят в номинативный минимум, являются конститутивными. Они делятся на предметные имена – актанты (левые – субъектные: Работа выполнялась мастером высокой квалификации;  правые – объектные: Все хвалят новый кинофильм) – и на конститутивные определители предиката (левые –  В газетах писали о полетах в космос; правые – Они поселились за городом).  Неконститутивные члены предложения – это  характеризующие или ситуативные определители предиката (У окна отец читает газету; Вечером здесь бывает шумно). Другие члены предложения – это неконститутивные  непредикативные определители (Возле небольшого окна отец читает газету).
Таким образом, по мнению В.А.Белошапковой,  нельзя объединять в границах одного члена предложения (детерминанта) столь различные  по функции компоненты предложения, так как у этих классов членов предложения «совершенно разная роль в организации номинативного минимума предложения» [31,141]. Поэтому обстоятельственные детерминанты  соответствуют тому классу членов предложения, которые В.А.Белошапковой названы неконститутивными  ситуативными определителями предиката (У нас сейчас белые ночи; Утром мы увидели пароход). А объектно-субъектные  соответствуют предметным именам  с субъектными,  недифференцированными  субъектно-объектными значениями (Каждому случается ошибиться; Ему бы с товарищами посоветоваться; Для учителей прибавится хлопот; У студента свободного времени мало; С погодой не везет),  а также  конститутивным «левым» определителям предиката (Из той комнаты  мне очень мешают работать). 

З.Д.Попова, видоизменив  «схему В.А.Белошапковой» в свете новых данных, попыталась  детализировать ее. При этом в предложенной ею схеме  детерминанты также не занимают  особого места. Они распределяются  между субъективами (соответственно субъектно-объектные детерминанты) и обстоятельствами (соответственно обстоятельственные детерминанты) [146].   

В «Грамматике-80»  Н.Ю.Шведова  уточняет учение  о членах предложения, в частности, второстепенные члены вновь были введены под названием «распространяющие члены предложения», которые «противопоставлены главным членам предложения» [158,136]. Они, «не являясь компонентами структурной схемы предложения (предикативной основы), расширяют ее состав» [158,136]. 

Таким образом, в «Грамматике-80» выделяются главные члены (подлежащее и сказуемое), «распространители» и «детерминанты», которые различаются тем, что «распространители» являются присловными членами («сильными» и «слабыми»), а детерминанты распространяют все предложение. При этом в учении Н.Ю.Шведовой о распространителях предложения учтено вхождение или невхождение распространителей в предикативную основу предложения, их роль в формировании семантической структуры предложения, специфика распространителей в различных подтипах предложений, четче деление детерминантов.

В современном языкознании высказываются различные взгляды  на второстепенные члены предложения. Некоторые лингвисты отстаивают традиционную теорию определений, дополнений и обстоятельств, выделяя их по синтаксическому употреблению и значению, которые часто не совпадают. Другая группа  ученых «пытается наряду с традиционными второстепенными членами выделять  и семантические компоненты предложения (Н.Н.Арват, И.Р.Выхованец и др.). Третья же группа заменила понятие второстепенных членов на распространители или конститутивные и неконститутивные члены и рассматривает  их параллельно с семантическими компонентами    (В.А.Белошапкова, Н.Ю.Шведова и др.).  Г.А.Золотова   отказалась от понятия  членов предложения и разработала учение о семантических компонентах и выражении их с помощью различных синтаксем.

 Синтаксему Г.А.Золотова характеризует следующими различительными признаками: (1) категориально-семантическим значением, (2) соответствующей ему морфологической формой и (3) вытекающей из (1) и (2) способностью синтаксически реализоваться в определенных позициях.  По ее мнению, понятие-термин «синтаксема» позволяет «более дифференцированно (а следовательно, и более дробно!) дать, например, обстоятельственные значения, выделить субъектное значение у словоформ в косвенных падежах и т.д.» [81,28]. 

Однако необходимо заметить, что, отказавшись от членов предложения, Г.А.Золотова приходит к необходимости выделения понятий, соотносительных и сопоставимых с членами предложения. 

Не остается без внимания и вопрос о детерминантах. Г.А.Золотова также указывает на необходимость «дифференциации синтаксических форм слова, объединяемых под именем детерминантов» [81,103]. 

Большинство форм, квалифицируемых Н.Ю.Шведовой как субъектно-объектные детерминанты, соответствуют в классификации Г.А.Золотовой «обусловленным синтаксическим формам» имени, но представляют собой не распространители, а основные компоненты моделей  соответствующих типов предложений, поскольку, по мнению Г.А.Золотовой, если исключить детерминант из таких предложений как  Грубиянам не место в футболе; Артисту удалось захватить зрителя своей игрой; Мне больно;  С женщиной обморок;  У меня радость и мн.др.,  то «предикативного минимума с данным типовым значением не останется» [81,103].

Субъектно-объектным  детерминантам Н.Ю.Шведовой, по классификации Г.А.Золотовой, соответствуют также обусловленные периферийные формы, которые выражают семантическое условие,  основание предикативного соотнесения двух основных моделей: Для родителей ты опять мальчишка;  Для миллионов пар регистрация брака – не канцелярская бумажка, и т.п. Выделенные формы представляют «компоненты второй ступени членения предложения, не обязательные структурно, но необходимые семантически» [81,103].

Обстоятельственные детерминанты у Г.А.Золотовой  представлены распространителями предикативной основы предложения, дополняющие ее факультативно добавочным смыслом: В честь юбиляра был устроен банкет;  На часах было начало  одиннадцатого.
Таким образом, Г.А.Золотова за критерий синтаксической квалификации детерминирующей словоформы принимает ее реальную роль в организации предложения. В связи с этим субъектно-объектные детерминанты отличаются от обстоятельственных своей облигаторностью, являясь обязательным компонентом основы предложения в одних случаях структурно, а в других семантически [81,102-105].
Однако лингвисты, полностью отрицающие традиционную систему членов предложения, пытаясь  предложить новое решение данной проблемы, так или иначе сталкиваются, пересекаются с существующей схемой членов предложения, а иногда происходит просто замена терминов другими.  По этому поводу В.А.Белошапкова отмечает, «что при создании современного учения о членах предложения необходимо на основе традиционной идеи о разнородности компонентов предложения в дистрибуции и функциональном аспекте о синтаксической позиции создать учение о членах предложения, отражающее современный уровень знаний об устройстве предложения» [31,133].

На современном этапе развития теории членов предложения наиболее разработанным можно считать учение о распространителях  и семантических компонентах предложения, которого с определенными уточнениями придерживается большинство  лингвистов.

В предложении выделяются главные члены (подлежащее и сказуемое) и второстепенные члены предложения – присловные распространители, образующиеся на основе словосочетательных связей, – и детерминанты – свободно функционирующие синтаксические формы, реализующиеся на основе предложенческих связей.

В.П.Малащенко иерархию главных и второстепенных членов предложения представляет в сфере взаимосвязи и взаимодействия  словоформ, участвующих в образовании организующей основы предложения, и словоформ, присоединяемых к этим синтаксическим формам на основе системных связей. При этом в роли распространителей предложения – его второстепенных членов – могут выступать как «словоформы, входящие в качестве зависимого компонента в словосочетание», так и «словоформы, для которых характерно «отсутствие прямой синтаксической зависимости от какой-нибудь определенной части речи, от того или иного разряда слов» [54,28], то есть отсутствие системной связи, которая бывает  обусловлена категориальными свойствами и конкретной семантикой данного слова. Следовательно, последние словоформы  участвуют в распространении предложения вне связи с каким-то другим членом предложения, самостоятельно относясь ко всей остальной части предложения в целом» [125;70-71].

Представители современного украинского языкознания, в частности, И.Р.Выхованец,  К.Г.Городенская,  В.М.Русановский, считают центральными в предложении  позицию подлежащего и позицию сказуемого, периферийную позицию представляют детерминант предикативного ядра и присловный второстепенный член предложения. Дифференциальным формально-грамматическим признаком второстепенных членов предложения является различный характер зависимости – от отдельного члена предложения и от предикативного ядра (сказуемостно-подлежащного центра) предложения. В соответствии с этим различаются «второстепенные члены – детерминанты, которые зависят от предикативного ядра, и присловные второстепенные члены предложения, зависящие от отдельного слова» [59,19].

Хотя дискуссионными до сих пор  остаются и многие вопросы, касающиеся подлежащего и сказуемого как главных членов предложения, конструктивные изменения в системе членов предложения затронули в основном второстепенные члены.

П.А.Лекант отмечает две функции второстепенных членов предложения. Во-первых, они поясняют, распространяют те или иные отдельные слова, во-вторых, поясняют, распространяют предикативную основу предложения в целом. «Эти функции соответственно можно назвать присловной и приосновной, а выполняющие их члены – присловными и приосновными второстепенными членами предложения» [116,123].

Я.И.Рословец, исходя из понимания синтаксиса как  учения о словосочетании и предложении, характера их взаимосвязи и взаимодействия, роли «словосочетательных» и «предложенческих» связей и функций слов (форм слов) в построении простого предложения,  среди второстепенных членов предложения, противопоставляемых главным членам,  выделяет: «1) второстепенные члены предложения, возникающие в результате распространения (усложнения) структуры предложения в порядке «словосочетательных» связей (зависимые формы подчинительных непредикативных словосочетаний); 2) второстепенные члены предложения, возникающие в результате распространения (усложнения) структуры предложения в порядке «предложенческих»  связей [«детерминанты», точнее – зависимые от стуктурно-грамматической основы предложения «самостоятельные распространители» – самостоятельные члены предложения, связанные с выражением дополнительной (добавочной) предикации]» [154,83].

Это разграничение двух типов, или двух уровней, – уровня «словосочетательных» и «предложенческих» связей – второстепенных членов предложения основывается на учете их «неодинаковой роли в построении предложения, в формировании его структурно-грамматической (формально-грамматической) и содержательной стороны (формы и значения)» [154,83].

Н.Н.Арват в  структуре  простого предложения выделяет два вида распространителей: внутренние и внешние.

Внутренние распространители – это члены, наращивающие состав подлежащего или состав сказуемого. Они относятся к членам предикативного ядра, взятым раздельно, как к конкретным словам, связаны с ними согласованием, управлением или примыканием и образуют с ними простые или сложные словосочетания. 

Внешние распространители (детерминанты) – это компоненты (члены), которые не относятся к отдельным словам в составе той или иной группы, а относятся ко всему предикативному ядру в целом, и даже не к «чистому» ядру, а к комплексу «предикативное ядро + распространители его членов» [14,93-96]. 

Н.С.Валгина с точки зрения синтаксических функций различает свободные и связанные словоформы, которые выступают в роли второстепенных членов предложения. По ее мнению, это прямо зависит от тех синтаксических позиций, которые занимают второстепенные члены, а также от лексико-грамматических свойств самих словоформ. Словоформы свободные и связанные противопоставлены по характеру их синтаксической зависимости.  Одни словоформы обнаруживают в себе обязательную подчиненность другой словоформе (независимо от того, в какой позиции она выступает – главного члена или второстепенного), это связанные словоформы, они включаются в систему членов предложения через структуру словосочетания; другие (детерминанты) обнаруживают подчиненность лишь в общем плане отнесенности ко всему предикативному ядру, это свободные словоформы, они включаются в систему членов предложения  непосредственно.  Разграничение  второстепенных членов предложения осуществляется, таким образом, прежде всего по принципу – «распространитель основы предложения и распространитель членов предложения, то есть выделяются распространители собственно предложения и распространители в составе словосочетания» [51,88-89].

Таким образом, такая семантико-синтаксическая категория уровня предложения, как детерминант,  пройдя многолетнюю апробацию  в языке, подтвердила свое место  в системе членов предложения как второстепенный член, характеризующийся свободным присоединением ко всей предикативной основе  в целом. При этом  на основании роли детерминантов в организации предложения, лингвисты выделяют 2 основные группы детерминирующих членов: 

1) субъектно-объектные детерминанты, участвующие в организации номинативного минимума предложения, например: Писателю, когда он работает, нужны спокойствие и, по возможности, отсутствие забот (К.Паустовский); Настоящая жизнь большая и сложная и человеку никогда не удастся узнать ее целиком и во всем  разнообразии (К.Паустовский); Ведь что-то ему было нужно (М.Алигер);  А у меня  сегодня день рождения (Ю.Бондарев)  // –Лессінг мав рацію, людям властиво помилятися (Р.Іваничук); Тато сердиться на Рому та Юхима, а Данусі перепадає – за будь-яку дрібницю до неї прискіпується (Н.Ковалик); 

2) обстоятельственные детерминанты, служащие для «дополнения  предикативной основы предложения добавочным смыслом» [81,102-105], например:  И над полем голым  громыхнула тьма. Всадником монголом пронеслась зима (Л.Васильева); За ужином он похвалился, что сразу узнал в Коновалове  военного летчика – и не ошибся, недаром, видать, сам семь лет служил в авиационных частях (В.Владимиров); За этой дверью  прошлое твое, что совершилось и не совершилось, оно трехцветным перышком кружилось и тихо уплывало в забытье (Л.Васильева); Однажды на таком туманном рассвете Шамет проходил по мосту и увидел молодую женщину в бледно-сиреневом платье (К.Паустовский)  //  Отам, де біле тіло її впало, Вода струмком прозорим задзюрчала, А нині – річка – бачиш Либідь ти (Л.Забашта).  

2.2.  Функциональный   аспект  исследования субъектно-объектных 

детерминантов:     структурная облигаторность и  факультативность  

          детерминирующих  членов  в  семантико-синтаксической структуре

предложения    

С конца 60-х годов ХХ в. в русской синтаксической науке появился новый тип описания формальной организации предложения, который основан на понятии структурной схемы – «отвлеченного образца, состоящего из минимума компонентов, необходимых для создания предложения» [32,55]. Это понятие становится центральным в синтаксисе, поскольку, в представлении большинства лингвистов, именно через него открывается возможность наиболее оптимальной (то есть, наиболее удобной и простой) интерпретации всего многообразия конкретных предложений в речевой действительности.

Разными терминами – предикативный минимум, формула предложения, модель предложения, структурная основа, схема предложения, кондоминация, ядерное предложение, базисное предложение – назван тот искомый многими синтаксистами минимум предложения, его структурное существо, которым определяются и основные свойства данного построения, и типологическое соотношение его с другими. 

В процессе лингвистических поисков сложилось два понимания минимума предложения.

Первое, выдвинутое Н.Ю.Шведовой, обращено к формальной устроенности предложения как предикативной единицы. На основании такого понимания в структурную схему вводятся лишь те компоненты предложения, которые образуют его предикативный минимум. Определяемый таким образом минимум далеко не при всяком лексическом заполнении обязательных позиций в его составе образует реальное предложение, способное быть номинацией события и коммуникативной единицей. 

И.И.Слынько, Н.В.Гуйванюк, М.Ф.Кобылянская  указывают на то,  что на формально-грамматическом уровне не могут быть минимальные и расширенные модели, «поскольку распространение моделей происходит за счет разных семантических компонентов, то есть способами другого уровня изучения предложения – семантического» [165,79]. 

Второе понимание минимума предложения обращено не только к  формальной организации предложения как предикативной единицы, но и к семантической структуре  предложения, учитывает одновременно и собственно грамматическую и номинативную его достаточность. При этом понимании структурная схема оказывается более обширной, включает большее количество компонентов.

Эти два понимания объема структурной схемы «не исключают, а дополняют друг друга, представляя собой разные уровни абстракции: большую при ориентации на предикативный минимум, меньшую при ориентации на номинативный минимум» [32].

Ориентация только на главные члены как на структурную основу предложения не всегда делает возможным соотнесение модели, синтаксической формулы предложения с ее речевыми манифестациями. Ведь не всякий предикативный минимум представляет собой именно тот «отвлеченный образец, по которому может быть построено минимально самостоятельное и независимое сообщение» [32].

Функциональная и структурная стороны языкового факта «не должны отрываться друг от друга и рассматриваться изолированно» [99,78]. Понятие структурной основы (схемы, формулы) предложения вполне достаточно для того, чтобы охарактеризовать предложение с точки зрения формальной. Но, оформляя, выражая и сообщая ту или иную мысль, предложение обязательно называет какую-то ситуацию реальной действительности, которая составляет содержание мысли. Следовательно, основой предложения, на наш взгляд, должен считаться его структурно завершенный минимум, который учитывает, отражает не только предикативный, но и номинативный аспект предложения. «В номинативном плане,–  пишет Н.Д.Арутюнова,–  минимум предложения может быть установлен как предел семантической автономности, пригодности к выполнению номинативной функции» [16,8]. 

Признание необходимости ввести в минимальные построения информативно облигаторные распространители нашло отражение в работах П.Адамца, В.Г.Адмони, Ю.Д.Апресяна, А.С.Богуславского, М.Грепля, Р.Зимека, Е.А.Иванчиковой, М.Кубика, П.А.Леканта, Т.П.Ломтева,  Н.Савицкого,  А.А.Хосюдовича, И.Н.Янчевской и мн.др. 

И.П.Распопов из двух различных пониманий структурной  схемы предложения предпочтение отдает второму пониманию, учитывающему одновременно как грамматическую, так  и «информативную» достаточность соответствующих построений. Конечно, и оно, по его словам, не гарантирует абсолютной надежности результатов. Но возможные при этом ошибки и заблуждения  «обусловливаются не самой концепцией, а неразработанностью целого ряда частных по отношению к ней, хотя и весьма существенных, проблем синтаксиса (например, проблемы грамматического предиката) или известной субъективностью восприятия и осмысления речевого материала (с каких бы теоретических позиций он ни рассматривался) отдельными исследователями» [150,65]. 

Г.А.Золотова выступает против слишком абстрактного понимания основы предложения. Вместо структурной схемы она вводит понятие модели предложения, которая подразумевает «минимально достаточное сочетание взаимообусловленных синтаксических форм, образующее коммуникативную единицу с определенным типовым значением» [81,124]. Модель предложения – «живой образец, готовый к употреблению и наблюдаемый в употреблении, но взятый в существенном (в его предикативном минимуме) и в типическом, то есть в аналогическом ряду, образованном моделями, состоящими из синтаксических форм того же типа и выражающими то же типовое значение» [81,125]. Поэтому в состав модели Г.А.Золотова вводит не только традиционные главные члены, а и семантические компоненты, например, субъекты, выраженные  косвенными падежами: Всем дамам совершенно не понравилось такое обхождение Чичикова (Н.Гоголь).  

В исследовании «основой предложения»  считаем  семантико-синтаксическую структуру предложения, представляющую собой объединение главных членов (или главного члена односоставного предложения) с компонентами, необходимыми для независимого функционирования высказывания или без них, если словоформы, являющиеся главными членами, семантически и грамматически достаточны. Этот минимум, будучи «структурно завершенным и семантически не напряженным, способен в изолированном виде выполнять номинативную и коммуникативную функции» [126,75–76].

Для раскрытия диалектической сущности семантико-синтаксической структуры предложения необходимо остановится на вопросе о семантических отношениях и взаимодействии компонентов в структуре предложения. Компоненты  в семантико-синтаксической  структуре предложения «организуются на определенных иерархических основаниях. Иерархичность этих оснований определяется «рангом»  самих  компонентов» [14,57]. С этой точки зрения  компоненты семантико-синтаксической структуры предложения могут быть условно подразделены на облигаторные и факультативные. Облигаторными всегда являются семантический предикат и первый субъект.  Их «облигаторность определяется  основной ролью в организации не только формальнно-синтаксической, но и информативной стороны предложения» [14,57].

Для некоторых семантико-синтаксических структур облигаторным является  объект, для других – предложно-падежные формы с субъектным значением, для третьих – конкретизатор.  Облигаторность объекта, форм с субъектным значением, конкретизатора проявляется в том, что «без них предложение является информативно недостаточным и грамматически неопределенным» [14,57].  Сравним: Он поступил инженером (В.Астафьев). – Он поступил;  Ему не уехать (Ю.Бондарев). – Не уехать;    В воздухе пахнет грозой (К.Паустовский). – Пахнет грозой //  Він зустрів Данила (Н.Ковалик). – Він зустрів.

Встает вопрос, какие распространители могут быть признаны облигаторными и на каких основаниях.

В «Грамматике-70» отмечается, что существуют лексические ограничения для той или иной структурной схемы, которые могут быть сняты при условии введения детерминантов или распространителей, связанных с компонентами схемы подчинительной связью. Например: «Схема (Vf3s) ограничена списком безличных глаголов современного русского литературного языка…   В условиях   конситуации,   при наличии   д е т е р м и н а н т а      или      з а в и с и м о й      с л о в о ф о р м ы    п р и     г л а г о л е  -   снятие лексических ограничений: предложения с личным глаголом в безличном значении: В  к о л о д ц е  загудело; Н а  м о р е забурлило; К о р а б л ь  подбрасывает и опускает; М о л н и е й  убьет; Только что я задул свечу, завозилось у меня   п о д    к р о в а т ь ю (Тургенев)» [68,563].

О структурной схеме   Nn1  говорится, что она «лексически ограничена словами, в силу своего значения способными передавать бытийность (экзистенциальность). Ограничение снимается в следующих случаях:  а) когда   в   состав  предложения  вводится  детерминант:   В о й н е   конец; У   б о л ь н о г  о    грипп;       С ы н у   год;       В    в о з д у х е   гарь;       Б е з   н а ч а л ь с т в а   благодать;  Н а   о б е д   щи;  б) в некоторых ирреальных наклонениях, например, в форме желательного наклонения:  Если бы деньги!  Только бы здоровье!  Лишь бы не телеграмма!» [68,560]. 

Условием снятия лексических ограничений является введение тех или иных распространителей. 

Информативная достаточность или недостаточность предложения не сводится только к информативной достаточности или недостаточности слов, заполняющих структурную схему. Информативная недостаточность предложения может быть связна с «невыраженностью грамматической семантики той структурной схемы, по которой данное предложение построено» [99,79]. Например, предложение Косят может быть понято  как информация о том, что «идет косьба».  Предложение  В лугах косят в этом отношении однозначно: оно несет информацию о наличии самого действия, производитель которого нерелевантен. Предложение   Косят,  будучи понятым как «какие-то или известные вам из контекста люди косят», является неполной реализацией структурной схемы N1  – Vf;  если же такое предложение понимается как «идет косьба», его следует рассматривать как реализацию схемы V3pl. Так же неоднозначны предложения типа  Зазеленело (Поле зазеленело, В полях зазеленело); Гудит (Гудит пламя, В печке гудит);   Ангина (Это ангина, У него ангина);  Хорошо (Это хорошо, Ему хорошо);  Шумит (Речка шумит, В голове шумит); Самолет (Это самолет, В шесть часов самолет)  и т.п.

На необходимость выражения в предложении «типовой семантики» конструкции обращают внимание В.В.Бабайцева, Г.А.Золотова, Г.Ф.Низяева. В.В.Бабайцева пишет: «Нефакультативные второстепенные члены являются компонентом структуры безличных предложений, выполняют роль вспомогательных средств, оформляющих безличные конструкции, и необходимы для выражения определенной семантики предложения в целом. Отсутствие их может быть признаком структурной неполноты безличных предложений» [20,85]. Г.Ф.Низяева считает завершенной, достаточной для самостоятельного функционирования лишь ту структуру, «которая вне контекста выражает синтаксическое значение данного типа предложения» [140].

Наконец, в ряде случаев информативная недостаточность предложения может быть связана с особенностями функционирования данного слова в данной синтаксической позиции. Например:  Он – роста  (Он высокого роста);  У него – глаза  (У него голубые глаза); Погода (Солнечная погода);  Платье – цвета (Платье голубого цвета); Идея (Талантливая идея).  В данном случае без распространителя мы получаем сообщения, которые не только не однозначны, но и не корректны с точки зрения норм русского языка.

Таким образом, чтобы при наполнении отвлеченного образца лексическим материалом получить информативно достаточное предложение, в ряде случаев  необходимо  ввести распространители. Такие распространители называют облигаторными  компонентами основы предложения.

Основная  функция облигаторных компонентов основы предложения, обусловливающая их вхождение в минимальное информативно достаточное построение, состоит в «приспособлении» значения словоформы, являющейся предикатом, к грамматической семантике структурной схемы, лежащей в основе данного предложения. Введение облигаторных компонентов основы предложения может рассматриваться как минимальное введение контекста, не выводящее за рамки данного предложения. 

Облигаторным второстепенным членом (компонентом основы предложения) следует признать такой компонент предложения, без которого оно в изолированном употреблении становится структурно напряженным и семантически недостаточным. Например: Приехав в «Москву», мы узнали, что у нашего гостя тяжелый инфаркт и его только что увезли в больницу (М.Алигер); У нее дико колотилось сердце (П.Улитин);  Светлов был доволен, он сразу веселел, молодел, словно  у него самого получилось (М.Алигер)  // – Але вони зайві: Максимові вистачає двох квіток – твоїх чудових фіалкових очей (Н.Ковалик).  

Факультативные второстепенные члены предложения распространяют семантико-синтаксическую структуру, но не влияют на семантический минимум предложения (субъектный или ситуационный). 

Структурная факультативность компонента характеризуется тем, что элемент синтаксической конструкции предложения или словосочетания оказывается синтаксически автономным, не требующим – грамматически и семантически – своего обязательного восполнения определенной формой слова: говорящий (или пишущий) в этом случае  относительно свободен как в самом употреблении распространителей, так и в замене той или иной формы другой формой. Например:  Иногда  у меня  навертывались слезы на глаза от жалости к себе, они думали – к ним (В.Астафьев);  Понимаешь ли, Таечка, у меня  появился приятель (В.Балязин);  Пусть вместо голоса у вас  останется мой автограф, да еще на двух языках (В.Владимиров); И я не знаю, когда у нас потомки кантонистов уравняются в уважении с потомками политкаторжан (В.Балязин)  // Руки в неї  ледь-ледь тремтять, і одна тарілка вислизає на підлогу, розбивається на дрібні склянки (Н.Ковалик).
2.3. Субъектно-объектные детерминанты в функции облигаторных

 компонентов основы предложения

Субъектно-объектные детерминанты, как показал анализ языкового материала,   свободно функционируют в предложениях любого типа: как в двусоставных, так и  практически во всех типах односоставных предложений.  Например: Эта женщина кажется мне сатаной (двусоставное), ей все хочется  в чем-то сравниться со мной (односоставное – безличное), ей все кажется (односоставное – безличное), знаю я тайну, как жить…надо временем легкою птицей кружить и герою любовь неземную внушать (односоставное – инфинитивное),  чтобы подвиг во имя меня совершать (Л.Васильева); У меня красивые, здоровые, прекрасные дети (С.Задереев) (односоставное – номинативное), У Трубниковых  ему  не возражали (В.Балязин)  (односоставное – неопределенно-личное);    Ну, а со мной что хотите делать? (В.Маканин)  (односоставное – определенно-личное)  //  Мені ти так тривожно снився, А бач, які щасливі ми…(Л.Забашта) (двусоставное);    У нас справді жалюгідні гонорари, та й то субсидуються вони часто вашою культурною громадою…(Р.Іваничук) (односоставное – номинативное);  – Женчику!– розцвів у трубці голос Марка. – Нам дають квартиру (Н.Ковалик) (односоставное – неопределенно-личное);  Мама ніяк не може повірити в те, що я вже доросла, що  мені пора іти на роботу (Н.Ковалик) (односоставное – безличное);   – Заспокойся, Олю, не Пшибишевському  про це судити і  не нам, люди  потім самі визначать, що й до чого, якщо з׳явиться така потреба (Р.Іваничук)  (односоставное – инфинитивное);  Два роки  мені голову морочила з тими шкурами, а тепер бачу – недаром (О.Зима) (односоставное – определенно-личное).

Однако выполняет функцию облигаторного компонента основы предложения субъектно-объектный детерминант только в односоставных предложениях. 

В глагольных односоставных предложениях это связано с тем, что основа односоставного предложения по сравнению с двусоставным отличается более ярко выраженной  тенденцией к сочетаемости с теми или иными элементами синтагматического ряда, что обусловлено самой природой односоставных глагольных предложений.

Если считать действие признаком, надо признать, что оно в той или иной степени указывает на какого-то производителя действия. Поэтому спрягаемой форме глагола всегда как бы не хватает словоформы, называющей деятеля.  «Этим и объясняется некоторая синтаксическая ущербность  семантико-синтаксической основы односоставных предложений, проявляющаяся в том, что такая основа, как правило, не способна к автономному функционированию. Ей необходима опора на контекст или ситуацию» [125,53].   

Конструктивная обусловленность функционирования семантико-синтаксических основ ряда односоставных предложений во многом предопределена необходимостью выражения «отношения речи к говорящему (или говорящим), к собеседнику (или собеседникам) и тому третьему, о чем может идти речь» [53,17], то есть синтаксической  категории лица. При отсутствии в односоставных предложениях личных местоимений функция выражения этой категории переносится на личную форму глагола. Но на отношение действия к определенному лицу могут указывать лишь формы    1-го, 2-го лица глаголов в определенно-личных предложениях. Поэтому основы данных предложений допускают изолированное употребление, хотя и для них правилом является функционирование в контексте.

В неопределенно-личных  предложениях формы глагола указывают на отнесенность действия  к неопределенному  деятелю. В этом случае только ситуация или контекст позволяют отнести содержание высказывания к какому-то лицу: обычно в неопределенно-личных предложениях  к третьему лицу.  

Что касается безличных и инфинитивных предложений, то «из-за «неличности» форм глаголов, выполняющих роль главных членов, для выражения отнесенности содержания высказывания к какому-то лицу в языке, наряду с реальной ситуацией или контекстом, используются второстепенные члены» [125,53].

Итак, структурная напряженность основ односоставных предложений является чаще всего следствием того, что в них «не предусмотрено» выражение производителя действия в форме подлежащего. Напряженность основы двусоставных предложений в случае отсутствия подлежащего снимается конситуацией или (при изолированном употреблении основы) восстановлением этого главного члена. Но по отношению к изолированной основе односоставного предложения этого сделать нельзя, так как «отсутствие словесно выраженного подлежащего является для них синтаксической нормой» [20,30]. Поэтому распространение структурно-смысловой основы односоставных глагольных предложений словоформами, которые называют деятеля или ситуацию, имплицирующую его, служит «средством устранения ее синтаксической ущербности, снятия структурной напряженности» [125,53].

Субъектно-объектные детерминанты, выполняющие функцию облигаторных компонентов основы предложения,  различаются по своей роли в конструировании семантико-синтаксической структуры предложения. В связи с этим выделяются:  

1) конструктивно-обусловленные субъектно-объектные детерминанты,  дифференцирующие   типы    предикативных   конструкций, например:  У одиночества  печальные года (В.Сидоров);  У многих  сейчас  серьезные переживания (Ю.Бондарев)  //  В голосі  Адріани стримане роздратування (Р.Іваничук) (субъектно-объектные детерминанты – основные показатели расчлененного номинативного предложения);   А чему радоваться? Мне не ребят учить (К.Паустовский); Но не  нам его осуждать (М.Алигер)  // Нам завтра їхати (О.Зима); (дательный субъекта – показатель инфинитивного предложения как самостоятельного типа односоставных предложений);

2) семантико-обусловленные субъектно-объектные детерминанты, выполняющие функцию передачи определенных семантических моделей предикативных единиц, например:  Но мне всегда бывало так интересно, что стоило преодолевать неловкость и застенчивость (М.Алигер); Мне сильно тебя не хватало (Л.Васильева) // Андрієві  стало ясно: Максим пішов на полювання (Н.Ковалик) (дательный падеж (N3) передает значение внутреннего – интеллектуального, эмоционального состояния  субъекта);   В ушах зазвенело, небо и земля начали багроветь, впереди забегали и куда-то, за какой-то край посыпались люди (В.Астафьев) //  Григорій говорив мирно, бо й справді перекипіло  в душі (О.Зима) (предложно-падежные конструкции субъектно-обстоятельственных детерминантов в форме предложного падежа с предлогами  В и На (ВN6,  НаN6 – в русском языке и ВN6 (УN6), НаN6 – в украинском языке)  передают значение того, что может быть средоточием состояния живого существа, чаще всего лица).  

2.3.1.  Конструктивно-обусловленные       субъектно-объектные     

детерминанты

Как уже отмечалось, основная роль данного класса детерминирующих облигаторных компонентов в предложении заключается в том, что с их помощью дифференцируются типы предикативных конструкций.

2.3.1.1. Конструктивно-обусловленные субъектно-объектные                

детерминанты в расчлененных номинативных предложениях 

В структуре данного вида номинативных предложений, кроме  главного члена, выраженного формой именительного падежа (номинативом) имени существительного или ее эквивалентом, структурным элементом является «второстепенный член приосновного характера (детерминант)» [76,3].

Традиционно предложения, в которых есть второстепенные члены с обстоятельственным и субъектно-объектным значениями, формально не подчиненные главному и не образующие с ним единого словосочетания, в число номинативных не включались (Сегодня у вас  большой день (А.Гончар); У него в руках дрянное ружьишко (К.Паустовский); У одиночества  печальные года (В.Сидоров); Если бы однофамилец Неи Зарьяновой не погряз в рыночных увлечениях, у него была бы хорошая биография (В.Владимиров);  В душе пустота (М.Алигер);  Среди них  был и Павел (В.Новожилов); Между ними  года, между ними столетья (И.Тальков);   У него есть семья (К.Паустовский)  // Та що там говорити, у нас і Шевченко, і Толстой, і Золя… (Р.Іваничук); У матері хворі ноги (Н.Ковалик)).  Второстепенные члены зависимого состава, то есть состава сказуемого, рассматривались как показатель пропуска сказуемого и, следовательно, как свидетельство грамматической неполноты предложения [См.: Шахматов А.А. Синтаксис русского языка, 241; Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении, 335; Грамматика русского языка. В 2-х т., 1960,149-163].

Однако  в двусоставном предложении и при наличии обоих главных членов могут быть второстепенные члены, грамматическая форма которых непосредственно не обусловлена ни одним из наличных членов (не управляется ими). Эти второстепенные члены не входят ни в одно из словосочетаний, обнаруживаемых в составе предложения. Например, в предложении  У него отец – известный хирург (В.Владимиров) второстепенный член  у него не входит ни в одно словосочетание (невозможно «свести» в словосочетания у него отец, у него известный, у него хирург). Следовательно, этот член распространяет не конкретное слово, не отдельный член предложения, а все предложение. 

Препозитивные второстепенные члены в данном виде номинативных предложений – детерминанты. Они относятся к структурной основе предложения, представленной номинативным главным членом, и являются  самостоятельными распространителями предложения.  Однако этот вывод еще недостаточен для доказательства односоставности рассматриваемых предложений. Односоставность приведенных предложений проявляется в том, «что их главный член предикативно неопределяем. Занимая в предложении независимую позицию, существительное в именительном падеже совмещает два значения – назывное и бытийное. Назывное значение опирается на лексическое значение имени существительного и значение предметности; бытийное значение выражается независимым и предикативно неопределяемым положением номинатива в предложении» [116, 101].

Таким образом, по значению и по положению главный член предложений Сегодня у вас  большой день (А.Гончар); У него в руках дрянное ружьишко (К.Паустовский);  В душе пустота (М.Алигер) У одиночества  печальные года (В.Сидоров); Если бы однофамилец Неи Зарьяновой не погряз в рыночных увлечениях, у него была бы хорошая биография (В.Владимиров);  Среди них  был и Павел (В.Новожилов); Между ними  года, между ними столетья (И.Тальков);  У него есть семья (К.Паустовский)   //  Та що там говорити, у нас і Шевченко, і Толстой, і Золя…(Р.Іваничук); У матері хворі ноги (Н.Ковалик)  и т.п. не отличается от главного члена в «классических» номинативных  Осень; Полночь; Снег  и т.п. Предложения  с детерминирующими обстоятельственными и субъектно-объектными второстепенными членами являются односоставными. Это положение признается многими исследователями (И.К.Бабалян-Дымарская, Ю.В.Елисеев, Л.А.Кадомцева, П.А.Лекант, Я.И.Рословец, И.Н.Сушинская и др.). Тождество главного члена данных предложений по форме и значению с главным членом «классических» номинативных дает основание для широкого понимания категории номинативных предложений.

Наличие детерминирующих второстепенных членов является существенным для структуры предложения. В отличие от членов, образующих с главным словосочетание, они «не распространяют имя существительное как слово, как лексико-грамматическую единицу, а представляют собой структурный элемент предложения, помогающий выразить существенные элементы содержания (ср.: Глубокая тишина – Кругом глубокая тишина)» [116,101]. 
Интересно по этому поводу мнение Г.А.Золотовой, утверждающей, что в предложениях типа  У него беда; Войне конец; Ему семь лет; С женщиной обморок и многих других,  форма имени образует замкнутую модель  и поэтому является компонентом структурной основы, без которого формы именительного падежа (Беда, Конец, Семь лет, Обморок) не образуют номинативных предложений, в которых утверждалось бы наличие предмета. По ее мнению, коммуникативно-стилистическая специфика номинативных предложений такова, что «они субъектно обусловлены: они возникают как отражение наличествующего «кусочка действительности»  в восприятии субъекта речи, наблюдателя, чаще не названного, но очевидного из контекста. Настоящее время номинативных предложений тем и объясняется, что это точка пересечения бытия предмета (явления)  и восприятия его «в данный момент» наблюдателем» [81,133]. Поэтому Г.А.Золотова считает целесообразным признание предложений  Тишина и  В долине тишина близкими по общему значению, но разными моделями, односоставной в первом случае и двусоставной во втором, поскольку во второй  «можно видеть предикативную сопряженность синтаксических форм для выражения иного типа отношений объективной действительности, которые преломляются как приписывание признака его носителю» [81,134].

Теория Г.А.Золотовой еще раз доказывает   облигаторность детерминирующих компонентов номинативной основы предложения. Однако в работе придерживаемся мнения, что детерминирующие второстепенные члены в структуре расчлененных номинативных  предложений характеризуется не только отсутствием непосредственного формального подчинения главному (в рамках словосочетания), но и «специфическими синтаксическими отношениями. Поскольку  детерминанты не образуют с главным членом словосочетания, постольку не выражены отношения определяемого и определяющего» [116, 101].   Предложно-падежные формы со значением субъекта в составе номинативных предложений играют роль самостоятельных распространителей, то есть являются второстепенными членами.  

Я.И.Рословец отмечает, что односоставные номинативно-бытийные предложения с детерминирующими распространителями обнаруживают «большую самостоятельность, независимость от контекста (автосемантичность), чем без них. Последние, как известно, чаще всего встречаются в повествовании и описаниях как однородные построения, а одиночные теснее связаны с предшествующим или последующим контекстом» [154,85].

Таким образом, расчлененные номинативные предложения являются, наряду с «классическими» номинативными  предложениями, самостоятельным типом именного односоставного предложения. Детерминанты в данном случае выступают основным показателем такого предложения, что в свою очередь обусловливает их  конструктивную облигаторность. 

В расчлененных номинативных предложениях употребляются все классы субъектно-объектных детерминантов  (моносемные детерминанты: субъектные и объектные; дисемные детерминанты: субъектно-обстоятельственные, объектно-обстоятельственные).

Субъектные детерминанты характеризуются общим субъектным значением, указывают на субъект, которому приписывается отвлеченное действие, состояние, в собственности или в каком-либо ином отношении к  которому находится предмет.

Поскольку субъектные детерминанты в данных предложениях  являются конструктивно-обусловленными, то есть выполняющими дифференцирующую функцию – представляют расчлененное номинативное предложение как самостоятельный класс односоставных номинативных предложений, то семантика данных предложений зависит от лексического наполнения  предикативной основы. На основании семантического значения главного члена выделяем следующие группы  расчлененных номинативных предложений, в которых функционируют субъектные детерминанты:

1. Расчлененные номинативные предложения с посессивным значением, в которых номинатив обозначает предмет, находящийся во владении или распоряжении субъекта.

Здесь наиболее четко противопоставлены две группы предложений, выражающие:  

1) значение категории «отчуждаемости». В предложениях этой группы предмет обладания выражен вещественным, конкретным существительным (так называемая принадлежность «юридическая»), например:  У Феди Лебеды оружие, и все же к кассе пошел молодой безоружный сотрудник милиции (В.Астафьев);  А у вас какая была тема? (В.Балязин);  –У меня,– торопливо сказал он,– есть логово у крепостного вала (К.Паустовский); А еще у меня замечательная мама (Ю.Бондарев) //  В Роми своя сім׳я, своя квартира (Н.Ковалик); 

2) значение  «неотчуждаемости», «сотелесности». В данной группе предложений предмет обладания – часть тела или «сотелесный» признак, качество (так называемая принадлежность «органическая»), например:  У тебя тяжелый норов, буйный, встречный взгляд (Н.Скребов); У него было хорошее, очень сильное зрение (К.Паустовский); Но  у него не тот склад характера (В.Маканин); У нее была идеально прямая спина (Н.Омельченко);  У меня есть этот талант (М.Алигер) //  – У тебе легка й гаряча рука,– тихо одказала Настя, ніби й не бачила овода, а все ще відчувала на спині доторк Павлових пальців (О.Зима).  

Данная  смысловая оппозиция находит формально-грамматическое проявление:  в первой группе возможно употребление глагола «есть» (имеет, наличествует). Сравним: У Феди Лебеды (есть) оружие, и все же к кассе пошел молодой безоружный сотрудник милиции (В.Астафьев), при невозможности – У тебя (есть) тяжелый норов, буйный, встречный взгляд (Н.Скребов) // В Роми (є) своя сім׳я, своя квартира (Н.Ковалик), при невозможности – Рука у тебе (є) легка й гаряча,– тихо одказала Настя, ніби й не бачила овода, а все ще відчувала на спині доторк Павлових пальців (О.Зима). 

Отличительной особенностью структур  второй группы  «является включение в предикативное ядро структурно-обязательного определительного слова с собственно дифференцирующим признаком, в то время как в первой группе предложений включение согласованного слова необязательно» [23,11]. Сравним:

а) предложения с факультативным согласованным, а также управляемым словом, например:   У одного из них  наган (В.Астафьев); У старшины  были (немецкие) сигареты (В.Быков); У них  (большая) комната (с нишей) (М.Алигер);  У них деньги (В.Астафьев) //   У них  дві (великі) кімнати, кухня, ванна (з гарячою водою), сад (біля хати) (Н.Ковалик); 

б) предложения с обязательным  согласованным словом, например:  У него дикий вид (Н.Федорова); У него  была деревянная нога (К.Паустовский);  У Марьина было измученное, издерганное лицо (В.Владимиров); Я хорошо знаю Володин характер, его жизненные принципы, у него очень серьезные взгляды (Л.Уварова); У женщины было лицо старой девочки (В.Владимиров)  //  У тебе  дуже поганий вигляд, Наконечний,– оглянула Ганна Марківна пом׳ятий коричневий піджачок і картату сорочку учня (Н.Ковалик).  

Некоторые слова указанной группы способны при заполнении схемы употребляться и без согласованного слова, так как имплицитно включают в себя  собственно различительный признак в качестве семантического компонента лексемы, например:  У него авторитет (заслуженный, большой) (В.Владимиров); У господина Лебедева предчувствия (плохие, тревожные) (В.Новожилов);  У него температура (то есть высокая) (В.Астафьев) // Настя чула його крик, схожий на болючий стогін, і в неї  в серці було передчуття (лиха) (О.Зима).
Вообще же включение согласованного компонента в конструкции данного типа необходимо потому, что в «противном случае порождаются предложения грамматически правильные (в виду наличия предикативности), но не отмеченные на лексико-грамматическом уровне» [23, 17]. 

Таким образом, вопрос об обязательном или факультативном включении в расчлененное номинативное предложение со значением посессивности определенного  элемента решается не на уровне абстрактной схемы (то есть не является собственно грамматическим), а связан лишь с лексико-синтаксическим ее заполнением. 

2. Расчлененные номинативные предложения со значением субъекта состояния. Понятие «состояние»  включает в себя:

1) внешнее, физическое состояние, например: И как закричит он, а у нас  мурашки по телу (В.Владимиров);  Однажды кто-то из друзей намекнул, что у Антона авитаминоз и что земляника якобы лечит все (С.Задереев);  Оказалось,  у меня был бешенный пульс (В.Добровольский);  И стала жаловаться на то, что у нее гайморит, и тут же, при мне, начала полоскать рот и нос каплями (М.Алигер); С ней  несчастье (В.Астафьев)    //  Андрій тяжко хворий, у нього  нестерпні головні болі (Р.Іваничук);     

2) морально-психологическое состояние: Такая  у нас радость! (В.Астафьев);  Наверное, у каждого свои чувства (Л.Уварова); У многих сейчас серьезные переживания (В.Быков);  У Тани грустные глаза (В.Новожилов);  У них неприятности  (К.Федин); Люблю прощанья миг, в нем острота и боль, души дремучий крик, слезы сырая соль (Л.Васильева); С этим  постоянные проблемы (П.Улитин) //  У Насті було двоїсте почуття: раділа за Петра, котрий нарешті почав  вирубку лісу, бо чого б тоді Ілько гнався до них так спішно, і переживала за те, чим все це скінчиться (О.Зима);  – Ні, доню, у мене  свої думи (Н.Ковалик).

3. Расчлененные номинативные предложения со значением субъекта- участника событий, в которых  номинатив обозначает события административного или общественного значения, например:   У него была игра (В.Добровольский);  У меня сегодня  концерт (Л.Уварова);  У меня  в городе разные дела (В.Астафьев) //    У князя сьогодні пишний банкет (Л.Забашта).

В ряде случаев конкретная роль субъекта в событии определяется благодаря контексту или при использовании  детерминанта – конкретного  существительного, определяющего данную роль, например:  У него операция (Он оперирует – Его оперируют) – У врача операция (В.Астафьев) //  У нього  завтра  іспит (Він складає іспит – Він приймає іспит), тому як усі студенти, цієї  ночі він спати не збирався (О.Зима)  (конкретная роль субъекта выясняется из контекста). 

4. Расчлененные номинативные предложения со значением отношений, носящих однонаправленный
 характер, указывающий на степень родства субъектов, например:    Оказывается, у Владимира  был брат (С.Задереев); Говорили, что у него жена и красавица дочь (К.Паустовский);  У пожилого и робкого хозяина – продавца газет в станционном киоске – мрачная, тощая жена и две дочери (К.Паустовский);  У меня  есть любимая племянница (В.Астафьев); Была  у нее семья, муж, дети, пела она в самодеятельности железнодорожного ДК – все потеряла (В.Астафьев); У вас  есть отец? (В.Владимиров) // Але в неї є старший брат Зіраксіс, він у столиці Дакії, в Сармизегетузі, сотником у війську Децебала (І.Немирович).

5. Расчлененные номинативные предложения со значением субъекта – носителя  возрастного признака –  содержат информацию  о возрастной характеристике субъекта, например:  Назарову лет сорок пять (В.Новожилов); Ему семьдесят пять лет, а как он легок на подъем, как неуемен в работе – иным молодым есть чему позавидовать (М.Алигер); Уговорил возницу и еще трех хлопцев, чтобы говорили, что мне действительно восемнадцать лет, а справку на паспорт в свое время я не смог получить… (В.Владимиров);  Мне  сорок шесть, а уже жить устала (А.Гончар); Владимиру всего двадцать три года (С.Задереев) //    Бо мені, пане докторе, уже сімдесят п׳ять (Р.Іваничук). 

Детерминанты с объектным значением  указывают на лицо, или предмет, на которое направлено действие, которому предназначен предмет, к которому обращено отношение или вся ситуация в целом. Выделяются следующие группы расчлененных номинативных предложений, в которых функционируют объектные  детерминанты:

1) со значением предмета, адресованного кому-либо, например: Тебе два письма и телеграмма (В.Астафьев); Для него эта улыбка (Н.Омельченко); Вот тебе награда за жизнь твою (В.Маканин);  Для вас  билет на концерт (В.Владимиров); Каждому отдельный дом (В.Добровольский); Тебе письмо (Н.Федорова)  //    Мар׳янко! Тобі телеграма (Н.Ковалик);  Визвольникам велика честь и слава, А Іскрі – Острянину – ще й уклін, Що від панів і підпанків лукавих Робітний люд поміг звільнити він (Л.Забашта); 

2) указывающие на предмет, ситуацию или сферу деятельности человека, служащие объектом оценки их состояния, положения дел, которое квалифицируется как позитивное или негативное  при помощи главного члена, выраженного существительным с оценочным значением, например:  А  с иностранным языком  у Коновалова проблемы всю жизнь (В.Владимиров); – С политикой?– засмеялся Коновалов совпадению.– С политикой лады. В полном соответствии с духом Хельсинки, Женевы и Белграда (В.Владимиров);  С питанием дрянь (В.Добровольский); С остальными ребятами  полная неразбериха  (В.Астафьев)  //  З Надею у Максима  постійні непорозуміння (Н.Ковалик); 

3) со значением объекта мысли, речи, знания, отношения, например: Сергей Сергеевич Козлов знавал еще моего покойного отца и имел  об отце самое высокое мнение (В.Владимиров);  Да  о чем у него всегда разговор? – О пустяках. (М.Алигер) //  Про нього тільки думка, за нього болить серце (Л.Забашта).

Указанные значения расчлененных номинативных предложений могут выражаться и соотносительными глагольными конструкциями.  В такую структуру, наряду с именем в номинативе, входят глаголы отвлеченной семантики, грамматически образующие с существительными  предикативные сочетания. «Семантическая неполноценность этих глаголов (их формализованность и грамматикализованность) предопределила их роль как связующих элементов (при полной доминации номинатива)» [23,14].

Таковы глаголы, выражающие наличие, становление, возникновение, сохранение признака, выраженного именной частью схемы, переход из одного состояния в другое. Например:  У родителей вышли большие неприятности (М.Алигер); Я рассказала ему, что со мной произошло (К.Паустовский); С Сюзанной всё случилось именно так, как предполагал Шамет (К.Паустовский);  С Володей  приключился сильный озноб (С.Задереев)   //  З батьком трапилось нещастя невдовзі після її смерті (З.Легкий).

О «формальной» двусоставности таких предложений свидетельствует их свободная трансформируемость в безглагольные предложения. Например: С Володей  приключился сильный озноб (С.Задереев). – У Володи сильный озноб;  У родителей вышли большие неприятности (М.Алигер). – У родителей  большие неприятности; Я рассказала ему, что со мной произошло (К.Паустовский). – Я рассказала ему, что  со мной; С Сюзанной всё случилось именно так, как предполагал Шамет (К.Паустовский). – С Сюзанной все именно так, как предполагал Шамет //  З батьком трапилось нещастя невдовзі після її смерті (З.Легкий). – З батьком  нещастя.

Отсюда также и невозможность «прикрепить» к такому глаголу второстепенные члены предложения, что также является несомненным доказательством  функционирования субъектно-объектных форм имени в качестве детерминантов.

Сказанное дает основание считать, что  данные структуры (наряду с их парадигматическими формами на временной и модальной оси) являются формами регулярных реализаций схемы соответствующих безглагольных структур.  «Такие изменения,– пишет Н.Ю.Шведова,– не делают эти предложения  двусоставными, так как между именем и глаголом при этом не устанавливается отношений признака и его носителя, глагол является служебным синтаксическим формантом-показателем временной отнесенности или временных изменений» [68,560].

В составе расчлененных номинативных предложений функционируют также  дисемные детерминанты, например: Дома бурная сцена, закончившаяся схваткой (В.Астафьев);  В доме Маяковского  сохранилась атмосфера гостеприимства и радушия (М.Алигер);  А у вас, кстати, гость (Н.Федорова);  А  у нас холод еще (К.Паустовский);  В голове полный сумбур (В.Сологуб);  На большинстве были модные дутые курточки, вязаные лыжные шапки, брюки спортивного покроя и большие разноцветные шарфы ручной работы (В.Балязин); За тобой должок еще (Ю.Бондарев) //   В голові якась пустка, в погляді – байдужість (Н.Ковалик);  А то  у серці  зненависть, і я світ за очі пішла б кудись по світу, щоб  не діткнула людська хула душі моєї (Л.Забашта). 

 Анализ языкового материала показал, что  субъектно-объектные детерминанты активно функционируют в расчлененном номинативном предложении как конструктивно-обусловленные компоненты основы, являясь при этом главным показателем расчлененного номинативного предложения как самостоятельного типа односоставных именных предложений.  Расчлененные номинативные предложения с субъектно-объектными детерминантами составляют 36%  от общего количества предложений осуществленной выборки, в которых субъектно-объектные детерминанты функционируют  как облигаторные компоненты основы предложения в русском языке, 30% – в украинском (Приложение Д).

Выделены следующие  семантико-синтаксические модели расчлененных номинативных предложений, в которых функционируют: 

1) субъектные детерминанты: УN2(Pron2)N1,   ОтN2(Pron2)N1,   СредиN2(Pron2)N1,  N3(Pron3)Nquant,  СN5(Pron5)N1,   ЗаN5(Pron5)N1,   МеждуN5(Pron5)N1    в  русском  языке и   У(В)N2(Pron2)N1,   ВідN2(Pron2)N1,   СередN2(Pron2)N1,  N3(Pron3)Nquant,  ЗN5(Pron5)N1,   ЗаN5(Pron5)N1,   МіжN5(Pron5)N1    в украинском языке;

2) объектные детерминанты:  ДляN2(Pron2)N1,   N3(Pron3)N1,  СN5(Pron5)N1, ОN6(Pron6)N1   в русском языке и   ДляN2(Pron2)N1,   N3(Pron3)N1,  ЗN5(Pron5)N1,   ПроN6(Pron6)N1   в украинском языке;

3) субъектно-обстоятельственные детерминанты:  ВN6N1,  НаN6N1, AdvpronN1; AdvN1   в русском языке, В(У)N6N1,  НаN6N1, AdvpronN1; AdvN1  в украинском языке;

4) объектно-обстоятельственные  детерминанты: ВN6(Pron6)N1   в русском языке,  в украинском языке случаев  функционирования в расчлененном номинативном предложении объектно-обстоятельственных полидетерминантов не зафиксировано.

Наибольшую продуктивность в расчлененном номинативном предложении обнаружили субъектные детерминанты, составившие 54%  выборки в русском языке, 52% – в украинском. Продуктивна  также субъектно-обстоятельственная детерминация в украинском языке, представленная 32% выборки. Менее продуктивна детерминация расчлененного номинативного предложения субъектно-обстоятельственными детерминантами в русском языке – 24% выборки и объектными детерминантами  – 21% выборки в русском языке, 17% – в украинском. Непродуктивными  можно считать объектно-обстоятельственные  детерминанты в русском языке – 1% выборки. В украинском языке случаев детерминации расчлененных номинативных предложений объектно-обстоятельтвенными детерминантами не зафиксировано (Приложение Г, таблица 2.1).

2.3.1.2. Конструктивно-обусловленные  субъектно-объектные 

детерминанты   в  расчлененных   генитивных  предложениях

Как и в расчлененных номинативных  предложениях, характер распространения расчлененных генитивных предложений подтверждает их функционирование  как самостоятельного типа именных односоставных предложений. В связи с этим субъектно-объектные детерминанты в расчлененных генитивных предложениях  функционируют как конструктивно-обусловленные компоненты основы предложения. 

Расчлененные генитивные предложения реализуются 2-мя функциональными типами: утвердительными (1) и отрицательными (2) конструкциями. Например: 

1) У меня десять наград в ящике! (В.Астафьев); У нее трое сыновей от разных творческих производителей (В.Астафьев); У меня  много неприятных  разговоров было с моими коллегами, руководящими работниками (В.Добровольский); На кафедре сейчас народу! (В.Балязин); И оказалось, что только у нас  таких городов больше ста (В.Балязин)  // Отож  було доволі справ у Кия: Підводить вал, копать глибокий рів, Не місто – кріпость, сили й волі вияв, Щоб вистоять навалу ворогів (Л.Забашта); У мене ще там чувалик риби (О.Зима);
2) У меня  нет никаких обязанностей (В.Сологуб); У меня не было и тени сомнения, что я поступила правильно (Л.Уварова); – Ах, у вас  нет настроения? (М.Алигер);  Когда дети видят, что  между родителями  нет любви, нет гармонии и нет душевного и духовного благополучия в доме, они страдают еще больше (Н.Омельченко);  Для народа  препятствия нет (Л.Васильева); И тут Коновалов снова замечает, что на Нее, кроме колечка, нет никаких других украшений, ни золотых, ни пластмассовых (В.Владимиров); Все на свете впервые от поступков до слов, будто нет у России за плечами  веков (Л.Васильева);  В истинном писательском призвании совершенно нет тех качеств, какие ему приписывают дешевые скептики,– ни ложного пафоса, ни напыщенного сознания писателем своей исключительной роли (К.Паустовский); Сейчас молодежь телевизор смотрит, а на книгу нет времени (В.Владимиров) // Найменшому  року ще нема (О.Зима); Музики грають  тепер не так злагоджено, бо немає  злагодженості  у душах хлопців (Н.Ковалик).

Анализ языкового материала показал достаточно высокую продуктивность субъектно-объектных детерминантов как конструктивно- обусловленных компонентов основы расчлененного генитивного предложения. Данные конструкции составили 16%  от общего количества предложений выборки, в которых субъектно-объектные детерминанты функционируют  как облигаторные компоненты основы предложения, в русском языке и 19% – в украинском  (Приложение Д).

Выделены следующие модели расчлененных генитивных предложений, в которых функционируют:

1) субъектные детерминанты:  УN2(Pron2)N2,   ДляN2(Pron2)N2, ОтN2(Pron2)N2,  ИзN2(Pron2)N2, УN2(Pron2)QuantitN2, ДляN2(Pron2)QuantitN2,  УN2(Pron2)negN2,  ДляN2(Pron2)negN2,  ОтN2(Pron2)negN2,  ИзN2(Pron2)negN2,    N3(Pron3)negN2, МеждуN5(Pron5)нетN2   в русском языке,  У(В)N2(Pron2)N2,   ДляN2(Pron2)N2,  ВідN2(Pron2)N2,    ЗN2(Pron2)N2,  У(В)N2(Pron2)QuantitN2,   ДляN2(Pron2)QuantitN2, У(В)N2(Pron2)negN2, N3(Pron3)negN2, ВідN2(Pron2)negN2, ДляN2(Pron2)negN2,  ЗN2(Pron2)negN2,      МіжN5(Pron5)немаєN2   в украинском языке;

2) объектные детерминанты: ДляN2(Pron2)QuantitN2, N3(Pron3)QuantitN2,  ДляN2(Pron2)negN2,   N3(Pron3)negN2,    НаN4(Pron4)negN2  в русском языке, НаN4(Pron4)N2,  ЗN5(Pron5)N2,      ДляN2(Pron2)QuantitN2,   N3(Pron3)QuantitN2 ДляN2(Pron2)negN2,   N3(Pron3)negN2,    НаN4(Pron4)negN2;  ЗN5(Pron5)negN2 в украинском языке;

3) субъектно-обстоятельственные: ВN6N2,  НаN6N2, AdvpronN2,  ВN6negN1,  НаN6negN1,   ЗаN6negN1,  Advpron negN2    в русском языке,  ВN6N2,  НаN6N2,    ВN6negN1,  НаN6negN1,   AdvpronnegN2,  AdvnegN2  в украинском языке;

4) объектно-обстоятельственные: НаN4(Pron4)negN2,  НаN6(Pron6)negN2 в русском языке, В(У)N6(Pron6)negN2, НаN6(Pron6)negN2  в украинском языке.

Продуктивность  форм субъектно-объектных детерминантов как облигаторных компонентов основы расчлененнного генитивного предложения представлена следующим образом: субъектные детерминанты составляют 49% выборки в русском и украинском языках; субъектно-обстоятельственные детерминанты – 24% выборки в русском языке, 28% – в украинском; объектные детерминанты представлены   23%  выборки в русском языке, 20% – в украинском; объектно-обстоятельственные – 4% выборки  в русском, 3% – в украинском языке (Приложение Г, таблица 2.1). 

2.3.1.3. Конструктивно-обусловленные  субъектно-объектные 

детерминанты в  инфинитивных предложениях

Инфинитив как особая, неспрягаемая форма глагола, не имеет модальной и временной  парадигмы, вследствие чего сам по себе не может выразить предикативного значения предложения. Статус главного члена  односоставного предложения инфинитив  приобретает, «будучи соотнесенным с формой дательного падежа, который сигнализирует представления признака, выраженного инфинитивом, как предикативного» [29,8]. Сравним:  Указывать. –  Не мне указывать (В.Сологуб);  Осуждать. – Не нам осуждать (М.Алигер);  Не пройти. – Вам  не пройти (П.Улитин);  Не уснуть. – Ему  не уснуть (В.Владимиров); Не пробиться. – Ей не пробиться (М.Алигер);    Цвести. – Тебе  цвести (В.Сологуб); Терпеть.  –  Тебе  терпеть (Н.Омельченко) // Бути господарями, творцями, шукачами, відкривачами. – Молоді бути господарями, творцями, шукачами, відкривачами (З.Легкий).

Одновременно форма дательного падежа реализует «грамматическое значение предиката-инфинитива в данном классе предложений – значение независимого процессуально-дебитивного признака» [61,8]. На независимый характер признака указывает отсутствие форм изменения инфинитива по категориям субъекта – лица, числа, рода (Ему (ей, мне, нам)  ехать).

В связи с этим инфинитив, как правило, не употребляется автономно, если не реализована субъектная валентность глагола. Таким образом, позиция дательного падежа в инфинитивном предложении всегда представлена и является облигаторной, если даже она выражена нулевой формой. Например:  Да (мне) и писать некому было (К.Паустовский); Вокруг на тысячи километров простиралась пустыня, некуда (нам) бежать, негде (нам) укрыться (В.Добровольский); Лечь бы (мне), уснуть по-человечески, как все, не думая ни о чем (Н.Омельченко); Хоть бы (мне) солнышко вполглаза увидеть! (К.Паустовский);  Не о чем (нам) говорить (Л.Васильева) //  Журитись (йому) тепер, нарікати на долю (Б.Харчук).

Дательный падеж в структуре инфинитивного предложения выражает отношение высказывания к  1, 2 или 3-му лицу. Этот детерминирующий член предложения можно рассматривать в семантическом плане как название лица или предмета, который должен (или может, не может и т.д.), с точки зрения говорящего, быть деятелем по отношению к потенциальному действию, обозначенному главным членом. Однако нет оснований «называть указанный компонент структуры предложения подлежащим или грамматическим субъектом, так как, во-первых, он выражен формой косвенного падежа, а во-вторых, действие в инфинитивном предложении не представлено как процесс. Можно, таким образом, говорить о выражении в инфинитивном предложении потенциального деятеля [116,94]. Дательный «потенциального деятеля» представляет собой облигаторный компонент основы инфинитивного предложения и в семантическом плане. Незамещенность его позиции модифицирует значение персональности. При отсутствии указаний на определенное или неопределенное лицо формируется обобщенно-личное значение, выражается соотнесенность потенциального действия с обобщенным деятелем. Например:  Нечем платить рабочим! (В.Астафьев);  Просто и легко разлуки не заметить (Л.Васильева); Горы казались вовсе не горами (В.Владимиров); Тяжело признаваться в своих ошибках (П.Улитин) // Прикро про це говорити (К.Мотрич).
В  инфинитивных предложениях с помощью субъектно-объектных детерминантов  выражаются следующие значения:

1) долженствования, например:   Тебе бы, Маша, съездить к Толстым с визитом (М.Алигер); Мне  нельзя от себя отступать ни на час – сатана не спускает встревоженных глаз (Л.Васильева); Мне  никак не спаять  материал,  сцементировать его, дать ему естественное течение (К.Паустовский); Всем лежать и не шевелиться (В.Быков) // Коней попутаєш, бо далеко зайдуть, а  нам  завтра до батька їхати (О.Зима);   

2) неизбежности, например: Быть Сергею настоящим инженером (В.Добровольский);  Что скажете, тому и быть (М.Алигер);  Быть войне (В.Астафьев); Быть тебе врачом (А.Гончар) //  Не буть княжні  підложницею ката! (Л.Забашта); 

3) желательности, например: Мне бы отдохнуть, устал я в дороге (В.Астафьев); Самое главное человеком тебе  быть (В.Балязин);  Как бы им  все так обставить, чтобы никто ничего не заподозрил (В.Добровольский); Мне бы запомнить где (В.Новожилов)  // Нам  би оце  поснідати   по-людськи (О.Зима);  

4) невозможности (с частицей не), например:  Ему не узнать  тех тревог и страданий, которые достались ей и ее ровесникам (М.Алигер);  Не забыть мне слов твоих  (Л.Васильева); И вот однажды я снова опаздывала и понимала, что мне  не избежать неприятностей (М.Алигер);  И все на свете мне понятно – и не понять мне ничего (Л.Васильева)  //  Правда, надто велике все те (задумане автором) було –  нікому в жоден фільм не вмістити (О.Гончар).

Как видно из проанализированного материала,  облигаторным компонентом инфинитивной основы является дательный падеж. Функционирование именно этой падежной формы в инфинитивных предложениях предопределено особой формой глагола – инфинитивной. В других формах личному глаголу не свойственно сочетаться с дательным падежом, имеющим субъектное значение. Отсутствие этой связи подтверждается при парадигматических изменениях глагола. Сравним: Ему ехать; Он ехал; Он едет; Он поедет.   Таким образом, дательный падеж, выраженный формально или подразумеваемый, является показателем инфинитивного предложения как самостоятельного типа односоставных предложений. Семантико-синтаксическая модель данного типа предложения – N3(Pron3)Inf.  

Продуктивна субъектно-объектная детерминация инфинитивного предложения в русском языке, составившая  9%  от общего  количества предложений выборки, в которых субъектно-объектные детерминанты функционируют как облигаторные компоненты основы, менее продуктивна детерминация инфинитивного предложения в украинском языке, представленная 3% выборки (Приложение Д).

2.3.2. Семантико-обусловленные субъектно-объектные детерминанты

С передачей  определенных семантических моделей связано функционирование субъектно-объектных детерминантов в безличных и неопределенно-личных предложениях.

2.3.2.1. Семантико-обусловленные субъектно-объектные детерминанты

в безличных  предложениях

Субъектно-объектные детерминанты, являясь компонентом структуры безличного предложения, играют роль вспомогательных средств, оформляющих безличные конструкции, и необходимы для выражения определенной семантики предложения в целом. Отсутствие их  «может быть признаком структурной неполноты безличных предложений» [20,71].

Типичная модель безличного предложения состоит из главного члена и формы дательного падежа имени. Например:  Кто-то в чужой засмеется квартире, кто-то другой заиграет на лире, мне же покажется – я (Л.Васильева); А порой  мне чудится – пролетает птица и крылом нечаянно бьет в мое окно (Л.Васильева);  Но стоило  ему закончить объяснение,  положить с победным пристуком мелок на место, как сам он тускнел и ровная скука обволакивала класс (В.Владимиров); Если нам удавалось включиться в игру, это доставляло Марье Павловне большое удовольствие (М.Алигер) //  Але цього разу їй  довелося змиритись, залишилася вдома, бо лікарі поки що не дозволяють Софії Іванівні тривалих мандрівок (О.Гончар).

«Так называемый «дательный субъекта» – наиболее типичный  второстепенный член безличного предложения как в старославянском и древнерусском, так и в современном русском языке» [20,71].

Как логики, так и лингвисты  рассматривают дательный падеж имени в таких предложениях как выражение субъекта типичного логического суждения: S (мне) – P (работается, грустно). В соответствии с этим в грамматической литературе дательный падеж имени получил название «дательный субъекта». 

Некоторые  языковеды рассматривают дательный субъекта как грамматическое подлежащее. Сопоставление  дательного падежа с подлежащим  встречаем еще у Ф.И.Буслаева,  который отмечал синонимический параллелизм таких конструкций: «Мне хочется» – «Я хочу»; «Наехало гостей» – «Гости наехали» и мн.др. В связи с этим, он предлагал в безличных предложениях назвать подлежащим дательный падеж, означающий отношение к лицу, например, «Мне хочется» [50,231]. 

Данный вопрос не нашел своего однозначного решения до сих пор, оставаясь дискуссионным и в современной лингвистике. Наиболее радикально по этому поводу мнение Г.А.Золотовой, которая отказывается от понятия односоставности предложений и считает любое предложение двусоставным, так как в них можно выделить субъект и предикат, а также  соответствующие отношения между ними «определяемого» – «определяющего». В связи с этим, она предлагает расширить границы подлежащего за счет включения в него широкого ряда словоформ в косвенных падежах. В частности, словоформы со значением субъекта в дательном падеже при безличных глаголах, инфинитивах и при словах категории состояния и др. [81,23]. 

Т.Б.Алисова  считает, что возможно формально определить семантический субъект «вообще как таковое понятие в данной семантической ситуации (ассоциации понятий), для которых наиболее частотной или единственно возможной формой выражения будет подлежащее» [6,41]. 

В.М.Брицин предлагает считать отношения между дательным субъекта и предикатом  «двухкомпонентными псевдоподлежащно-сказуемостными» [44,86].

Соотнесение с двусоставным предложением при доказательстве субъектности дательного падежа не лишено оснований, поскольку позволяет установить наличие в предложении семантического отношения «определяемое – определяющее», однако этот метод имеет ряд недостатков и не может служить универсальным средством для признания того или иного компонента семантическим субъектом:

1. Пользоваться этим методом затруднительно из-за словообразовательных и стилистических причин. Сравним: «У него лихорадка» – «Он в лихорадке»; «У него тошнота» – «Он…». Во многих случаях мы признаем субъектность распространителя, исходя  из типа соотношения с двусоставным предложением.

2. Дательный падеж имени в рассматриваемом значении возможен не только в безличных, но и в личных (двусоставных) предложениях.  Так, в предложении  Мне снится сон  существительное  сон выполняет роль подлежащего, а местоимение  мне обозначает лицо, которое испытывает состояние, названное в сказуемом. Сравним также:  Мне (для меня) обидны твои слова. В таких двусоставных предложениях  грамматическим подлежащим (логическим субъектом) является существительное слова, а мне (для меня) – детерминирующий член, по отношению к которому проявляется признак, заключенный в сказуемом (мне обидны…, а другому нет). «Значение сказуемого раздваивается: оно определяет признак предмета – подлежащего и обозначает состояние лица, выраженного дательным падежом имени» [99,8]. 

3. Само по себе подлежащее в двусоставном предложении может не быть  семантическим субъектом:  «У него  были друзья» – «Он имел друзей».

4. Применение такого метода иногда приводит к парадоксальным решениям. Так, например, В.С.Юрченко усматривает субъектное значение в темпоральном наречии ночью в предложении «Ночью темно», поскольку возможно соотношение «Ночь темна» – «Ночью темно» [198,191]. Тогда, очевидно, «либо нужно признать  субъектность темпорального распространителя в предложении «В семь часов уже темно» (по типу соотношения), либо признать из двух семантически аналогичных предложений одно – субъектным, другое – бессубъектным» [99,8].

В.В.Бабайцева, вслед за А.А.Потебней,  считает, что стремление обязательно найти выражение производителя действия или носителя признака в безличном предложении  «противоречит самой природе безличных предложений, так как своеобразие их  семантики заключается в отвлечении действия от деятеля, признака от его носителя и связано с затушеванием деятеля, с неясностью, неопределенностью его» [22,75]. 

Итак, хотя метод сопоставления с двусоставным предложением в ряде случаев эффективен (так как наглядно показывает субъектность компонентов), при анализе конкретного материала приходим к выводу о невозможности признания дательного субъекта грамматическим подлежащим. Дательный падеж имеет свои признаки и функции в предложении. Однако возможность семантической синонимики между дательным субъекта и номинативом, как передающими значение субъекта, подтверждает облигаторность дательного падежа в структуре безличного предложения. Таким образом, в данной односоставной конструкции субъектно-объектные детерминанты функционируют в роли семантико-обусловленных компонентов основы предложения, то есть значение и форма детерминантов определяют семантическую структуру  моделей безличных предложений. 

Так, с помощью дательного субъекта (N3 (Pron3)), как облигаторного компонента основы безличного предложения, передаются следующие значения:

1) непроизвольная легкость, а при отрицании, наоборот,  трудность или даже невозможность пребывания в определенном состоянии субъекта, в том числе в состоянии определенной деятельности, например: Ночь. Мне не спится. Вместе с другими мыслями имя тревожит меня (Л.Васильева);  Володе не спится (С.Задереев); Вчера мне не работалось, я не написал  ни одной строчки (К.Паустовский);  Пишется  мне, как никогда (М.Алигер); Просто мне нездоровилось это время (В.Добровольский) //  Не читаїться Тані (О.Гончар); Йому  не сиділось на місці (Ю.Щербак);  

2) субъекта, испытывающего физическое состояние или внутреннее – интеллектуальное, эмоциональное, например: Не страшно сироте на огненной черте: развязаны узлы, разрублены канаты, никто не защитит в страданье и беде, никто не позовет: – Одумайся, куда ты! (Л.Васильева); Мне стало как-то неловко, и я ушла огорченная, уверенная, что Маяковскому вряд ли понравилось бы подобное исполнение (М.Алигер);  Но на самом деле  мне и страшно и обидно за нашу Землю (К.Паустовский); Тебе немного страшновато увидеть боль нежнейших глаз…(Н.Скребов);  Вместе с тем мне стало жутко (К.Паустовский); Мне не больно и не стыдно, не светло и не темно, мне фонарь соседний видно в запотевшее окно (Л.Васильева); Просто мне не здоровилось это время (В.Добровольский); Всем будет хорошо: рабочим, крестьянам, интеллигенции (В.Астафьев) // Мені  було тривожно (М.Олiйник);  Мені стало страшно: навіщо долі треба було ще й смертю сина ранити і так безжально пошрамованого Франка? (Р.Іваничук).

C помощью субъектного детерминанта  в форме  творительного падежа с предлогом  С(З)  (СN5(Pron5) – в русском языке, ЗN5(Pron5) – в украинском языке) выражается значение «состояния» дел, например:  С продовольствием  было трудно (Ю.Бондарев);  С математикой и вообще было скверно (А.Гончар);  Конечно, с материалами  еще не легко (В.Владимиров);  С ними разговаривать бесполезно (М.Алигер) //   Русалки вийшли добре, а от з козаком Андрієві не таланило (Н.Ковалик).  

Предложно-падежными конструкциями субъектно-обстоятельственных детерминантов в форме предложного падежа с предлогами  В и На (ВN6,  НаN6  – в русском языке и В(У)N6, НаN6 – в украинском языке),  передается значение того, что может быть средоточием состояния живого существа,  например: От боли  потемнело в глазах (В.Астафьев); В голове  до сих пор стучит (В.Владимиров); В горле пересохло (В.Быков) //  Сухий, гарячий вітер перехоплював подих, від  жовтуватого гіркого пилу пекло  в легенях – здавалося, всередині, як і  в горлі, пересохло, затвердло і там шелестить пилом (О.Зима).
Безличные предложения, в которых функционируют субъектно-объектные детерминанты  как облигаторные компоненты основы, составили 22%  выборки в русском языке и 32% – в украинском, что свидетельствует о более высокой продуктивности облигаторных субъектно-объектных детерминантов в безличных предложениях украинского языка (Приложение Д).
В результате анализа  языкового  материала выделены  следующие модели безличных предложений с облигаторными субъектно-объектными детерминантами:  

1) с субъектными:  N3(Pron3)Vf3s,  N3(Pron3)Praed, СN5(Pron5)Vf3s,  СN5(Pron5)Praed  в  русском языке   и    N3(Pron3)Vf3s,  N3(Pron3)Praed, ЗN5(Pron5)Vf3s,  ЗN5(Pron5)Praed   в украинском языке;

2) с субъектно-обстоятельственными: ВN6Vf3s,  ВN6Praed,  НаN6Vf3s,  НаN6Praed  в русском языке, ВN6Vf3s,  В(У)N6Praed,  НаN6Vf3s,  НаN6Praed  в украинском языке.

Самой продуктивной моделью субъектно-объектных детерминантов, функционирующей в роли облигаторного  компонента основы безличного предложения, в произведенной выборке является модель N3(Pron3)  как в русском, так и в украинском языках.  Данная модель зафиксирована в 45% примеров  выборки в русском языке и в 41%  – в украинском. Случаи использования модели СN5(Pron5) // ЗN5(Pron5) составили  23% выборки  в русском языке и  21% – в украинском. Модель субъектно-объектных детерминантов  ВN6  // В(У)N6  употреблена в 20% безличных предложений  выборки в русском языке и в 21% – в украинском. Наименее продуктивна в безличном предложении модель  НаN6 //  НаN6, представленная  12% выборки  в русском языке и 17% – в украинском (Приложение Г, таблица 2.1).

          2.3.2.2. Семантико-обусловленные субъектно-объектные детерминанты 

          в неопределенно-личных    предложениях

Главный член неопределенно-личного предложения  «сам по себе не может образовать законченного высказывания в силу незамещенной субъектной валентности глагольной формы 3 лица множественного числа» [140,7]. Поэтому особую роль в неопределенно-личном предложении приобретают второстепенные члены, которые способны в сочетании с главным членом выразить отношения уровня предложения. В роли таких распространителей в основном выступают  субъектно-обстоятельственные детерминанты. Например: На студии, вживаясь в роль, стараются держаться куда естественнее и проще (В.Новожилов);  В семье   побаивались молчаливого неприступного Трофима, не очень любили (В.Владимиров); Там меня считали хулиганкой, наговаривали, будто я срываю уроки, передразниваю учителей (К.Паустовский) //  І десь там, хто читав ті звіти, раділи, що з пісками покінчено раз і назавжди (О.Зима).
Указанные словоформы  при соединении с глаголом в форме 3 лица множественного числа «сохраняют свойственное им в изолированном употреблении основное значение, но получает при этом дополнительную функцию – приобретают способность характеризовать лицо,  «отстраненное» от действия, в соответствии со своим основным значением» [140,8].  Так, словоформа, обозначающая место  или направление действия, выраженная  субъектно-обстоятельственным   детерминантом    (ИзN2(Pron2), ВN6, НаN6, Advpron, Adv  – в русском языке и ЗN2(Pron2), В(У)N6, НаN6, Advpron, Adv – в украинском языке)  в неопределенно-личном предложении ограничивает круг действующих лиц рамками указанного местонахождения, например:  Да не забудь в финале помянуть, что  в главке теперь удовлетворят все наши заявки (В.Астафьев);  Здесь, в Питере, на такие глупости внимания не обращают (Л.Уварова);  За ужином Мишка ему всерьез и сочувственно посоветовал написать письма сразу в редакцию «Вечерки» и Академию наук – вечно занятым ученым, конечно некогда будет отвечать с ходу, а  из редакции наверняка напишут побыстрее что к чему и даже, может быть, напечатают вопрос в газете (В.Владимиров) // В школі міліції  їх тільки націлювали, наводили приклади й можливі прийоми розслідування злочинів (Н.Ковалик).

Указание на реально действующее лицо, «которое  содержится в подобных словоформах при сохранении синтаксического значения неопределенно-личности, может быть  достаточно четким или приблизительным» [140,9]. Например, называние коллектива, учреждения, места, к которому лицо имеет более или менее постоянное отношение, довольно четко очерчивает круг  возможных действующих лиц. Например:  На местах  не раз и не два дельно подсказывали районщикам и областникам, как верно наладить транспортировку (В.Владимиров);  В Москве  заговорили обо мне и о моей книге (В.Владимиров); Потом явились из «Электротока» (В.Добровольский) // Звечора  на квартирі Заболотних несподівано вирішили податись у подорож (О.Гончар).

В подобных примерах лицо неопределенно лишь постольку, поскольку действие совершает кто-то, или некоторые, или все из названной группы людей. Указание на лицо в таких предложениях не является второстепенным, отодвинутым на второй план по сравнению с обозначением действия. Сравним:  Из медсанбата  позвонили перед самым  отъездом (В.Быков) – Звонили  из медсанбата.

В случаях, когда зависимая словоформа указывает лишь на местонахождение лица в момент совершения действия, понятие о возможных действующих лицах дается очень приблизительное (кто-то, неважно кто из находящихся в данном месте совершает действие), например:  В школьной столовой  заливали печи (В.Балязин) //  У магазині  стояли в дві черги (Н.Ковалик).

Однако при установлении конструктивной значимости субъектно-обстоятельственных словоформ прозрачность  или затемненность субъектного значения в них не являются решающим фактором.  «Если синтаксическая позиция  и смысловая связь зависимой словоформы с главным членом в принципе позволяет им выразить отношение к действующему лицу (и тем самым реализовать присутствующую в глагольной форме отнесенность к субъекту), то  роль их  в неопределенно-личном предложении несомненна: они придают структурно-семантическую завершенность конструкции» [140,10].

Существенно, что обстоятельственные по природе, данные словоформы в описываемых предложениях реализуют обязательную отнесенность действия к субъекту, то есть выполняют функцию второго компонента  структуры, завершая тем самым конструкцию в неопределенно-личном значении. В сочетании с предикативной основой эти словоформы создают типовую семантику неопределенно-личного предложения. При отсечении субъектно-обстоятельственного детерминанта синтаксическое значение неопределенного лица разрушается, конструкция теряет коммуникативную завершенность. Сравним: За соседним столиком читали стихи (М.Алигер). – Читали стихи;  В лаборатории не смогли произвести точных анализов (В.Владимиров). – Не смогли произвести точных анализов // На вулицях Львова  не розмовляють іншою мовою, крім польської (Р.Іваничук). – Не розмовляють іншою мовою, крім польської.

Следовательно, в неопределенно-личном предложении субъектно-обстоятельственные детерминанты не просто «прибавляют дополнительные смыслы» [80,66], они являются семантико-обусловленным компонентом основы неопределенно-личного предложения, от которого зависит способность конструкции самостоятельно функционировать в качестве коммуникативно законченного высказывания.

В роли облигаторного компонента основы неопределенно-личных предложений функционируют также объектные детерминанты: 

1) в форме дательного падежа (N3(Pron3)), передающего значение объекта-адресата, например: Среди ленинградцев мне тогда указали и Заболоцкого (М.Алигер); На Втором съезде писателей, в Колонном зале,  мне вдруг передали по рядам пакет от Корнея Ивановича (М.Алигер); Билет стоил рубль, а мне этого рубля не дали (М.Алигер); Раз в месяц, в тот день, когда ему приносят пенсию, он собирает всех станционных мальчишек и ведет их в кино (К.Паустовский) //  А чи по тій розписці нам у сільраді скидку на податок дадуть? (О.Гончар); 

2) в форме предложного падежа с предлогом О(Про) (ОN6(Pron6) – в русском языке, ПроN6(Pron6) – в украинском языке),  выражающего значение  объекта речи, мысли, касательства, например: О нас же то же самое говорили: куда, мол, вам, желторотым (В.Владимиров); О дяде Паше рассказывали каверзную небыль, которой он и сам, однако, одобрительно посмеивался (В.Астафьев);  И это не обо мне говорили (В. Балязин) // –Тут про нього сповiщали,– тихо промовив Карп İванович (К.Мотрич). 

Неопределенно-личные предложения, в которых  субъектно-объектные детерминанты функционируют как облигаторные компоненты основы, составили  17%  от общего количества  предложений с облигаторными детерминантами выборки в русском языке, 16% – в украинском (Приложение Д).

В  анализируемом материале выявлены следующие модели неопределенно-личных предложений с семантико-обусловленными субъектно-объектными детерминантами: 

1)  с объектными детерминантами: ИзN2(Pron2)Vf3pl, N3(Pron3)Vf3pl в русском  языке и  ЗN2(Pron2)Vf3pl, N3(Pron3)Vf3pl в украинском языке;

2) с субъектно-обстоятельственными детерминантами: ВN6Vf3pl,   НаN6Vf3pl,      ОN6(Pron6)Vf3pl,    AdvpronVf3pl,  AdvVf3pl   в русском языке и В(У)N6Vf3pl,   НаN6Vf3pl,      ПроN6(Pron6)Vf3pl,    AdvpronVf3pl,  AdvVf3pl   в украинском .

Продуктивно функционирование субъектно-обстоятельственных детерминантов в неопределенно-личных предложениях, представленное  74%  выборки в русском языке и 76% – в украинском. Объектные детерминанты в данном типе односоставных предложений составили  26% выборки в русском языке и 24% – в украинском (Приложение Г, таблица 2.1).

2.4. Субъектно-объектные детерминанты в функции факультативных

членов предложения

Факультативные субъектно-объектные детерминанты  конкретизируют содержание высказывания, ограничивая проявления основной ситуации не с точки зрения соотнесенности действия с действующим лицом, а в плане взаимодействия с какими-то  внешними   факторами.  При этом данные словоформы также в какой-то мере снимают структурную напряженность основы. Но  «для соотнесенности действия с деятелем таким основам, даже если при них имеется факультативный детерминирующий распространитель, требуется поддержка конситуации или же распространителей, имплицирующих производителя действия» [125,57].

         2.4.1.   Факультативные     субъектно-объектные     детерминанты     в  

         двусоставных  предложениях

В двусоставных предложениях  могут  употребляться без ограничений субъектно-объектные детерминанты, выполняющие функцию факультативных распространителей основы предложения. Например:  Но для того лишь враг опасен и лукав, кто сам лукавит с ним, а я с ним не лукавлю (Л.Васильева);  Мне снился снег среди проталин и тот, кто властью повелел (Л.Васильева);  Мне снится наша встреча в грядущих временах, и Ваше восхищенье моей некрасотой, и к небу восхожденье вдвоем – над суетой (Л.Васильева); И вот стою теперь одна – ветра со всех сторон, и взгляд суров, и голос нем, и в полдень вижу тьму, и ты не снишься мне совсем, не знаю почему (Л.Васильева);  На лицах Каминского и Спекторского появились довольные ухмылки, а взоры их выражали живое одобрение правильной формулировки, данной поганцу Тараканову умной и проницательной Марией Трофимовной (В.Балязин); Она всегда передо мной отца защищала, что-то пыталась смягчить (Ю.Бондарев); Подростком я прочла «Тринадцать трубок» и «Хулио Хуренито», «Любовь Жанны Ней» и «В Проточном переулке» (М.Алигер);  Никто на фельдшерицу  не охотился, она ни на кого  не охотилась, в годах уже была (В.Астафьев); Он встречал у англичан иконы суздальского древнего письма, и от них узнал он про каноны и ростовские услышал звоны на пластинке, стершейся весьма (Л.Васильева); – Из современных поэтов  я признаю одного Маяковского,– заявил отец в разговоре со своими гостями (М.Алигер); И год за годом за ним укрепилась не расшатываемая никем и ничем репутация наисовершеннейшего семьянина (В.Владимиров) //  Але й мені ти мусиш помогти (Л.Забашта); І що цікаво: для всіх існує вона – як небо чи як повітря (О.Гончар); Ще  в нього якось дивно блищали очі (Н.Ковалик).

Субъектно-объектные детерминанты  могут распространять как  глагольную, так и неглагольную основу двусоставных предложений. Например:   В коллективе  он был любим и даже знаменит (В.Балязин); Дом Светланы стал ему открытым (Л.Васильева); Теперь  ему  не казались прозаическими, а стали вполне близкими проблемы орошаемого земледелия (В.Владимиров); Коновалову не казался необыкновенным государственный масштаб мышления во многих письмах (В.Владимиров); Но Алексей Максимович ни в чем  перед ней виноватым не был (М.Алигер); Приезд папы для мальчиков был самым любимым праздником, примерно как Новый год или день рождения (В.Астафьев); Шапка на нем была кроличья, вылезшая (В.Балязин); Коновалов считал себя максималистом по отношению к самому себе (В.Владимиров); И среди них он казался и веселее, и моложе (В.Балязин)  //   Але й для неї Настине заміжжя залишалося таємницею, про яку вона гадала довідатися з уст самої Насті (О.Зима); Чому ця сцена людського тепла, подружньої любові та злагоди, чому для нас вона стає дивом? (О.Гончар); Субъектно-объектные детерминанты в равной мере  могут обслуживать и простую, и осложненную семантико-синтаксическую основу двусоставного предложения.  Если основа осложнена второстепенными членами, конструкция является детерминирующей ко всему предложению. Если же основа предложения осложнена придаточной частью, субъектно-объектные детерминанты рассматриваются как самостоятельные распространители  всего сложноподчиненного предложения в целом. Например:  А вот писателям, похоже, мало той жизни, которой они живут (В.Владимиров);  Мне  не с кем было поделиться своей  бедой, кроме Серафимы Ивановны (К.Паустовский);  Теперь мне стало ясно, почему Шацкий повернул мои туфли носками к стене (К.Паустовский);  На собранье, где, гудя волненьем, мненьями дробился институт, Зотов выступить хотел (Л.Васильева) //  Хліб у неї пахнув свіжою росою і теплом, коли до світа починають розплющуватись квіти і ледь гірчити нектаром (О.Зима).

2.4.2.   Факультативные    субъектно-объектные    детерминанты    в 

определенно-личных предложениях

Основы определенно-личных  предложений отличаются наибольшей определенностью деятеля, что сближает их с основами двусоставных глагольных предложений. Как и организующие центры  двусоставных предложений, основы этих предложений допускают употребление при них факультативных субъектно-объектных детерминантов. Благодаря присутствию таких второстепенных членов лишь «увеличивается степень автосемантичности определенно-личного предложения, его независимости от контекста» [125,54]. Например:  В доме, конечно, пусто – хоть шаром покати. Но зато можно согреть воду и уснуть в постели. Там сможешь умыться и отдохнуть (К.Паустовский);  Ну, а со мной  что хотите делать? (В.Маканин);  С тобой  не плачу ни о чем (Л.Васильева); О газетах и журналах  снимите, пожалуйста (В.Владимиров); Об устранении вышеуказанных недостатков сообщите срочно и непосредственно мне (В.Влвдимиров); Жен твоих по пальцам перечла, перед каждой странно виновата, что тебя у них не отняла, а случайно увела куда-то (Л.Васильева) // Скочив дур у голову, вистрибнула заміж, скочив удруге – вигнала чоловіка, тепер з дворічним сином перебиваєшся (Н.Ковалик); І в милого в очах  побачу папороті квіт (Л.Забашта).

2.4.3. Факультативные    субъектно-объектные    детерминанты   в   

расчлененном     номинативном,     расчлененном        генитивном,

инфинитивном, безличном, неопределенно-личном предложениях

Проведенный анализ фактического материала показал, что по своим тенденциям к сочетаемости с разными семантическими группами детерминантов односоставные глагольные предложения, как правило, совпадают с двусоставными. Но по частотности употребления в них облигаторных и факультативных  детерминантов они существенно отличаются друг от друга. Облигаторные детерминанты функционируют  преимущественно в односоставных предложениях. Факультативные детерминанты продуктивно распространяют основы двусоставных предложений, менее частотны случаи их употребления  с односоставными предложениями. Особенно редко встречаются факультативные детерминанты в инфинитивных, некоторых типах безличных предложений. Это можно объяснить тем, что «подобные распространители основы предложения, осложняя высказывание, в какой-то мере уменьшают его динамичность или же ослабляют специфичность функционирования данного типа структур» [125,60-61].

Особенностью функционирования факультативных детерминирующих членов в односоставных предложениях является то, что они чаще всего присоединяются к основе односоставного предложения, компонентом которой уже есть облигаторный детерминант. Например: Коновалов давно находил, что из красивых женщин  ему могут нравиться не все подряд, а только похожие на его Лидию Викторовну, или те, на которых похожа она (В.Владимиров); Коновалову стало неловко перед собой, когда он вспомнил про табличку, но он любил эту табличку, в чем, правда, никому не признался бы никогда (В.Владимиров);  Он возвратится домой, никого дома не застанет (В.Владимиров); А потом, в зрелом возрасте, для  меня с очевидностью выяснилось, что отец был не совсем прав (К.Паустовский); А  в документалистике надо и умерших и живых людей по их именам точно называть, а не по выдуманным (В.Владимиров); Среди ленинградцев  мне тогда указали и Заболоцкого (М.Алигер)  //  А  вдома ж  в нас нема ні сиченого меду, ні горілки! (Л.Забашта);  А ви знаєте, колись  у нас  на Вкраїні за народним  звичаєм господарі лишали в незамкненій хаті на столі хліба окраєць і кринку молока – для подорожнього (О.Гончар).

Состав факультативных детерминирующих членов предложения представлен следующим образом: двусоставные предложения, в которых функционируют факультативные детерминирующие члены, составляют 50%  в русском языке от общего количества предложений осуществленной выборки, в которых субъектно-объектные детерминанты функционируют в роли факультативных членов и 52% – в украинском; определенно-личные предложения представлены 15% выборки в русском языке, 19% – в украинском;  безличные предложения с факультативными субъектно-объектными детерминантами составляют 17% выборки  в русском  языке и 15% – в украинском;  редки случаи распространения факультативными детерминантами основ расчлененного номинативного предложения – 7%  выборки в русском языке, 3% – в украинском, расчлененного генетивного предложения – по 2% выборки в русском и украинском языках, инфинитивного – 4% выборки в русском языке, 3% – в украинском,  неопределенно-личного предложения –  5% выборки  в русском языке, 6% – в украинском (Приложение Г, таблица 2.2).

ВЫВОДЫ

Исследование субъектно-объектных детерминантов в функциональном аспекте подтвердило, что  данные единицы, как семантико-синтаксическая категория уровня предложения, активно функционируют в простом предложении современного русского  языка.  При этом субъектно-объектные  детерминанты  на основании определенной иерархии, определяющейся «рангом» компонентов, подразделяются на облигаторные и факультативные. Облигаторные детерминирующие члены являются компонентами основы предложения, поскольку под «основой предложения» понимается семантико-синтаксическая структура предложения, представляющая собой объединение главных членов (или главного члена односоставного предложения) с компонентами, необходимыми для независимого функционирования высказывания или без них, если словоформы, являющиеся главными членами, семантически и грамматически достаточны. Таким образом, «облигаторным»   является такой компонент предложения, без которого оно в изолированном употреблении становится структурно напряженным и семантически недостаточным.

Факультативные второстепенные члены предложения распространяют семантико-синтаксическую структуру, но не влияют на семантический минимум предложения (субъектный или ситуационный).

Функцию облигаторных компонентов основы субъектно-объектные детерминанты выполняют только в односоставных предложениях. При этом они различаются по своей роли в конструировании семантико-синтаксической структуры предложения. В связи с этим выделяются:  1) конструктивно-обусловленные субъектно-объектные детерминанты,  дифференцирующие   типы    предикативных   конструкций (в расчлененном номинативном, расчлененном генитивном, инфинитивном предложениях); 2) семантико-обусловленные субъектно-объектные детерминанты, выполняющие функцию передачи определенных семантических моделей предикативных единиц (в безличных и неопределенно-личных предложениях).

Наибольшую продуктивность проявили конструктивно-обусловленные субъектно-объектные детерминанты, функционирующие в расчлененных номинативных предложениях,   составившие 36%  выборки в русском языке, 30% – в украинском, и семантико-обусловленные субъектно-объектные детерминанты, входящие в основу  безличных предложениий в современном украинском языке, представленные 32% от общего количества субъектно-объектных детерминантов выборки, выступающих в роли облигаторных компонентов основы предложения.

Менее продуктивными оказались семантико-обусловленные субъектно-объектные детерминанты в безличных предложениях современного русского языка (22% выборки) и в неопределенно-личных предложениях  – 17% выборки  в русском языке и 16% – в украинском, а также  конструктивно-обусловленные в расчлененных генитивных предложениях – 16% выборки  в русском языке, 19% – в украинском.

Малопродуктивны  конструктивно-обусловленные субъектно-объектные детерминанты в инфинитивных предложениях – 9%  в русском языке,  3% – в украинском от общего количества субъектно-объектных детерминантов  выборки  как   облигаторных компонентов основы.

Факультативные  детерминирующие члены функционируют  и в двусоставных и односоставных предложениях, но более частотны данные единицы  при распространении основы двусоставного предложения – 50% в русском языке от общего количества  факультативных детерминирующих членов выборки, 52% – в украинском.

Реже случаи употребления факультативных детерминантов с основами односоставных предложений: в определенно-личных  предложениях – 15%  выборки в русском языке, 19% – в украинском; в безличных предложениях  зафиксировано 17%  факультативных детерминирующих членов выборки в русском языке,   15% – в украинском; случаи распространения факультативными детерминантами основ расчлененного номинативного предложения представлены  7% выборки  в русском языке, 3% – в украинском; расчлененного генитивного предложения – по 2% выборки в русском и украинском языках; инфинитивного – 4%  выборки в русском языке, 3% – в украинском;  неопределенно-личного предложения – 5% выборки  в русском языке, 6% – в украинском.

Субъектно-объектные детерминанты в роли облигаторных компонентов основы предложения составили  77%  выборки  в русском языке, 79% – в украинском, а факультативных  – 23%  в русском языке, 21% – в украинском.

Таким образом, анализ языкового материала свидетельствует о том, что основной функцией субъектно-объектных детерминантов является их функция облигаторного компонента основы односоставного предложения, в роли которого они формируют элементарные семантические компоненты основы предложения: субъект, объект, а также компоненты,  совмещающие в себе эти значения с обстоятельственными.

· ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование субъектно-объектных детерминантов в структуре простого предложения  современного русского языка показало, что они обладают рядом специфических синтаксических и грамматических признаков. К ним относятся: связь свободного присоединения, определение предикативного центра в целом, способность трансформироваться в подлежащее,  позиция преимущественно в начале предложения, присоединение детерминирующего члена к разным грамматическим структурам.

Главное отличие субъектно-объектных детерминирующих членов от присловных с такой же семантикой заключается в том, что позиция их не предопределяется ни категориальным значением какого-либо слова в предложении, ни его лексико-грамматической семантикой. Причиной появления таких слов, распространяющих все предложение в целом, явилась потребность выразить то, порождаемое действием, что не может выразить сам глагол, что не предопределено его семантикой.

         Анализ семантического содержания и грамматических средств выражения субъектно-объектных детерминантов  в простом предложении современного русского языка  позволил выделить следующие закономерности:

1. В системе второстепенных членов предложения активно функционируют субъектно-объектные детерминанты в качестве самостоятельных синтаксических форм, способных пояснять предикативный минимум предложения в целом.

2. При структурном анализе  данной семантико-синтаксической категории  выявлено функционирование двух основных, наиболее продуктивных и употребляющихся семантических типов субъектно-объектных детерминантов: 1) моносемные детерминанты, вмещающие  один семантический компонент: субъект (субъектные детерминанты)  или объект (объектные детерминанты); 2) дисемные детерминанты, вмещающие два  семантических компонента: совмещающие субъектное значение и обстоятельственное (субъектно-обстоятельственные  детерминанты), объектное и обстоятельственное (объектно-обстоятельственные детерминанты). Данные группы в свою очередь дифференцируются на семантические подгруппы.

3. Грамматические средства, выражающие детерминирующие субъектно-объектные отношения, зависят от нескольких факторов, среди которых  особо важными можно считать лексический параллелизм, дистрибутивные возможности лексико-грамматических разрядов слов, их категориальное значение, а также авторские установки и условия речевого общения.

4. Формы выражения  самостоятельного распространителя отличаются  некоторым разнообразием (падежные, предложно-падежные формы имени существительного, местоимения,  наречие), однако наиболее частотна в этой роли предложно-падежная форма имени, передающая  весьма многочисленные  субъектно-объектные детерминирующие значения: она почти одинаково продуктивна во всех  семантических типах  субъектно-объектных детерминантов. Наречия в функции субъектно-объектных детерминантов  менее продуктивны и используются для передачи семантики дисемных детерминантов.

5. В процессе анализа субъектно-объектных детерминантов в семантическом аспекте определена их коммуникативная направленность. При актуальном членении предложения субъектно-объектный детерминант может выступать как в роли темы, так и в роли ремы, занимая при этом пре-, интер- или постпозицию. Однако основным  является функционирование исследуемых единиц в роли темы, а характерной и преобладающей позицией – позиция  субъектно-объектных детерминантов в абсолютном начале предложения.

6. При изучении субъектно-объектной детерминации в модально-номинативном аспекте определена их роль при модусно/диктумном членении предложения. Если детерминант употребляется в модусной части высказывания, он играет роль субъекта, который конкретизирует деятеля предикативного признака и участвует в формировании семантико-синтаксической структуры определенного типа предложения. В диктумной части высказывания субъектно-объектный детерминант выступает в качестве субстанциальной категории диктума.

7. Сопоставление категорий теории детерминации с отдельными категориями «Структурного синтаксиса» Л.Теньера показало некоторые параллели. Субъектно-объектные детерминанты (моносемные и дисемные) чаще всего  соответствуют третьему актанту (при отсутствии первых двух) в системе Л.Теньера. Дисемные детерминанты  могут соответствовать и сирконстантам, тогда как  в основном сирконстанты соотносятся с обстоятельственными  детерминантами. Граница между актантами и сирконстантами является такой же нечеткой, как и граница между субъектно-объектными и обстоятельственными  детерминантами,  в результате чего в детерминации выделяются переходные группы с нерасчлененными субъектно-обстоятельственными и объектно-обстоятельственными  значениями. Данные группы причисляем к субъектно-объектным детерминантам, хотя при определенных условиях (место в предложении, препозиция субъектного или объектного детерминанта) они переходят в обстоятельственные детерминанты.

8. Функциональный аспект исследования показал, что основной для субъектно-объектных детерминантов   является функция облигаторного компонента основы односоставного предложения (расчлененного номинативного, расчлененного генитивного, инфинитивного, безличного, неопределенно-личного предложений), в роли которого они формируют элементарные семантические компоненты основы предложения: субъект, объект, а также компоненты,  совмещающие в себе эти значения с обстоятельственными.

 Облигаторность детерминирующих компонентов обусловлена тем, что  в односоставных предложениях  данных типов наиболее ярко выражена неопределенность предиката.  Без детерминирующего члена данные предложения становятся  структурно напряженными и семантически недостаточными. 

9. Субъектно-объектные детерминанты выполняют различные функции  в конструировании семантико-синтаксической основы односоставных предложений. В расчлененном номинативном, расчлененном генитивном, инфинитивном предложениях  субъектно-объектный детерминант конструктивно-обусловленный компонент основы, т.е. дифференцирует типы предикативных конструкций. В безличном, неопределенно-личном – семантико-обусловленный компонент, выполняющий функцию передачи определенных семантических моделей  предикативных единиц.

10. В двусоставных предложениях  субъектно-объектные детерминанты играют роль факультативных членов предложения, распространяющих семантико-синтаксическую структуру, но не влияющих на семантический минимум предложения. 

Основы   определенно-личных   предложений  отличаются наибольшей определенностью деятеля и допускают употребление при них факультативных субъектно-объектных детерминантов.

11. Функцию факультативных членов предложения исследуемые единицы выполняют и в других типах односоставных предложений (расчлененном номинативном, расчлененном генитивном, инфинитивном, безличном, неопределенно-личном), однако такие случаи малочастотны, и  присоединяется факультативный детерминант к основе предложения, в состав которой уже входит облигаторный детерминирующий член. 

12. Компаративный аспект исследования субъектно-объектной детерминации в современном русском и украинском языках показал прежде всего подобие синтаксических систем. Данная категория уровня предложения активно функционирует в  простом предложении двух близкородственных  языков. Выявлена идентичность семантики, форм, лексико-грамматических средств выражения, характера распространения субъектно-объектных детерминирующих структур. Различия зафиксированы в продуктивности функционирования той или иной формы. Роль, выполняемая субъектно-объектными детерминантами в формировании семантико-синтаксической структуры предложения, одинакова в русском и украинском языках. Это обусловлено  параллельностью существования в синтаксических системах двух языков таких понятий как основа предложения, облигаторный компонент основы, факультативный член предложения и др.  Различия наблюдаем в продуктивности  определенного класса субъектно-объектных детерминантов в формировании семантико-синтаксической структуры односоставных предложений того или иного типа.
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