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ВСТУП

Актуальність теми. Процес реформування цивільного законодавства, що відбувається нині в Україні, пов’язаний з відродженням приватних засад правового регулювання суспільних відносин. Значною мірою торкнувся він одного із центральних інститутів цивільного права – права власності та пов’язаних із ним речових прав. Цивільний кодекс України (далі – ЦК України) передбачає запровадження відмінних від права власності організаційно-правових форм панування над речами та створення узгодженої системи речових прав, яка поряд з іншими речовими правами включає інститут права користування чужою земельною ділянкою для забудови (суперфіцій). Цей інститут сформувався ще в Стародавньому Римі та має багатовікову історію. 

За часів радянської влади цей правовий інститут офіційно не визнавався, хоча фактично існували цивільні відносини (право забудови), подібні до суперфіцію. Ситуація за часів незалежності змінилася лише з прийняттям ЦК України, низка норм якого регулюють відносини користування чужою земельною ділянкою для забудови. Разом із тим, за радянських часів утворилася прогалина в тлумаченні і правозастосуванні суперфіцію.

На сьогодні правове регулювання користування чужою земельною ділянкою для забудови здійснюється одночасно ЦК України, Земельним кодексом України (далі – ЗК України) та деякими іншими нормативними актами, норми яких не є взаємоузгодженими, що спричиняє формування неоднозначної правозастосовної практики.  
Актуальність дослідження посилюється також тим, що до останнього часу питання правового регулювання відносин користування чужою земельною ділянкою для забудови у вітчизняній цивілістиці залишалися практично не дослідженими розробленими та не були предметом спеціального дослідження. 

Теоретичну основу дисертаційного дослідження склали праці відомих вітчизняних та зарубіжних фахівців у галузі цивільного права та римського права, передусім таких як: Ч. Н. Азімов, С. С. Алексєєв, В. І. Андрєйцев, М. Бартошек, А. В. Венедиктов, В. А. Васильєва, М. К. Галянтич, Р. Ф. Гонгало, М. В. Гордон, О. В. Дзера, А. С. Довгерт, В. І. Дрішлюк, О. С. Іоффе, О. В. Копилов, О. І. Косарєв, Н. С. Кузнєцова, С. Н. Ландкоф, В. В. Луць, Л. Г. Лічман, В. П. Маслов, У. Маттеї, Д. Г. Мейєр, М. І. Мітіліно, І. Б. Новицький, О. А. Підопригора, І. С. Перетерський, І. О. Покровський, М. Поленак-Акімовська, О. А. Пушкін, К. І. Скловський, Є. О. Суханов, Є. О. Харитонов, О. І. Харитонова, В.М. Хвостов, В. В. Цюра, Я. М. Шевченко, Г. Ф. Шершеневич, Р. Б. Шишка та ін.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження є складовою частиною комплексної теми Одеської національної юридичної академії «Традиції і новації у сучасній українській державності і правовому житті» на 2006-2010 роки (№ державної реєстрації 0106U004970). Дисертаційне дослідження здійснювалося в рамках науково-дослідної програми кафедри цивільного права Одеської національної юридичної академії на 2006 – 2010 роки «Традиції та новації у сучасному цивільному праві України».

Мета і завдання дослідження. Основною метою дисертаційного дослідження є вдосконалення існуючих результатів наукових досліджень права користування чужою земельною ділянкою для забудови (суперфіцію), виявлення практичних проблем застосування норм чинного законодавства щодо права користування чужою земельною ділянкою для забудови (суперфіцію), а також вироблення науково обґрунтованих практичних рекомендацій з удосконалення вітчизняного законодавства в цій сфері.

Відповідно до вказаної мети було сформульовано такі завдання: 

- з’ясувати становлення та розвиток інституту права користування чужою земельною ділянкою для забудови у вітчизняному та іноземному законодавстві; 

- встановити місце суперфіцію в системі прав на чужі речі за цивільним законодавством України; 

- визначити суттєві відмінності суперфіцію від інших правових явищ; 

- з’ясувати зміст та характерні риси інституту користування чужою земельною ділянкою для забудови за чинним законодавством України; 

- дослідити підстави виникнення та припинення права користування чужою земельною ділянкою для забудови за цивільним законодавством України;

- встановити проблеми, що виникають при застосуванні норм цивільного законодавства щодо користування чужою земельною ділянкою для забудови;
- розробити пропозиції щодо вдосконалення відповідних норм цивільного законодавства України та практики їх застосування.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають при встановленні, здійсненні та припиненні права користування чужою земельною ділянкою для забудови за цивільним законодавством України.

Предметом дослідження є норми цивільного законодавства України, окремих іноземних країн, що регулюють відносини користування чужою земельною ділянкою для забудови (суперфіцій), практика їх застосування, а також відповідні положення цивілістичної доктрини та історичні правові джерела.

Методи дослідження. Дисертаційна робота виконувалась із застосуванням загальних і спеціальних методів. Методологічною основою дисертаційного дослідження стали загальнонауковий діалектичний метод (розділ 1 дисертації), а також спеціальні наукові методи логічного, системно-структурного та порівняльного аналізу, які в сукупності були застосовані для встановлення поняття, значення та особливостей інституту користування чужою земельною ділянкою для забудови (суперфіцію).

При цьому метод логічного аналізу використовувався для встановлення змісту та спрямованості норм цивільного законодавства, які регулюють відносини, що є предметом даного дисертаційного дослідження (підрозділи 3.2, 3.5 дисертації).

Метод системно-структурного аналізу використовувався для встановлення місця норм, що регулюють відносини користування чужою земельною ділянкою для забудови (суперфіцію), у системі норм цивільного законодавства України, а також при розгляді питань взаємозв’язку зазначених норм та інших норм законодавства, присвячених регулюванню аналогічних відносин (підрозділи 3.1 – 3.5 дисертації).

Порівняльний метод дав змогу проаналізувати положення, що стосуються відносин, які є предметом даного дисертаційного дослідження, у ЦК України та раніше чинному цивільному законодавстві, а також порівняти вирішення цих питань у ЦК України та цивільному законодавстві окремих зарубіжних країн (підрозділи 2.1 – 2.4 дисертації).

Наукова новизна дослідження полягає в таких положеннях, що виносяться на захист.

Уперше: 

1) обґрунтовано, що право суперфіцію має розумітися не лише як право забудови ділянки жилими чи господарськими будівлями, а й охоплювати також право прокладення шляхів, технічних магістралей, зведення будь-яких споруд побутового, технічного та іншого призначення;

2) визначено таку суттєву ознаку суперфіцію, як користування земельною ділянкою без зміни її цільового призначення, у зв’язку з чим додатково обґрунтовано, що суперфіцій може встановлюватися на земельну ділянку, яка підлягає забудові;

3) запропоновано ввести таку додаткову підставу для припинення права користування чужою земельною ділянкою для забудови як домовленість сторін;

4) запропоновано встановити мінімальний строк користування чужою земельною ділянкою для забудови, який має складати 15 років. 

Удосконалено: 

5) тезу про те, що підставами виникнення суперфіцію можуть бути як обставини, указані у ст. 413 ЦК України (договір, заповіт), так і інші юридичні факти, передбачені законом, зокрема рішення суду, спадкування встановленого суперфіцію тощо. 

6) тезу про суб’єктний склад відносин користування земельною ділянкою для забудови, до якого віднесено фізичних та юридичних осіб, державу, Автономну Республіку Крим, територіальні громади.

Набуло подальшого розвитку:

7) визначення права користування чужою земельною ділянкою для забудови (суперфіцію), яке пропонується розглядати як довгострокове, відчужуване та успадковуване право користування земельною ділянкою, переданою власником іншій особі за плату чи безвідплатно для будівництва та експлуатації на ній будівель та споруд житлового, промислового, технічного та іншого призначення, на які в останньої виникає право власності, і яке виникає на підставі договору, закону, заповіту або рішення суду;

8) визначення договору на право користування чужою земельною ділянкою (суперфіцію), яке пропонується розглядати як домовленість сторін про встановлення права користування земельною ділянкою, відповідно до якої власник земельної ділянки передає її іншій особі (суперфіціарію) з метою будівництва та наступного використання на праві власності промислових, побутових, соціально-культурних, житлових та інших споруд і будівель;

9) положення про те, що право забудови в головних своїх рисах (речовий характер, обмеженість строком, виникнення тимчасового «права власності» на будівлю в межах цього строку тощо) було імплементовано в радянське цивільне право, у тому числі й у цивільне законодавство УРСР, із німецького права з урахуванням його інтерпретації правовою доктриною Російської імперії. Зберігаючи деякі риси класичного суперфіцію, право забудови як засіб забезпечення прав користувача земельною ділянкою відрізнялося від нього внаслідок істотного обмеження прав забудовника (обмеження строку договору забудови, можливість примусового продажу будівлі власнику землі тощо).

Практичне значення одержаних результатів. Одержані результати і висновки можуть бути використані в процесі вдосконалення відповідних норм цивільного та земельного законодавства України, що регулюють відносини користування чужою земельною ділянкою для забудови (суперфіцію), та практики їх застосування.

Положення дисертаційного дослідження можуть бути використані при викладанні курсів «Цивільне та сімейне право України», а також спецкурсів «Проблеми правового регулювання відносин власності», «Житлове право України» тощо.

Сформульовані в дисертації положення та висновки можуть слугувати матеріалом для проведення подальших наукових досліджень проблем речових прав взагалі та суперфіцію зокрема.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри цивільного права Одеської національної юридичної академії. Отримані в результаті дисертаційного дослідження положення та висновки складали зміст виступів здобувача на: 8-й звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу ОНЮА (22-23 квітня 2005 р., м. Одеса), 9-й звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу ОНЮА (26 квітня 2006 р., м. Одеса), ІІ Всеукраїнській цивілістичній науковій конференції студентів та аспірантів (30-31 березня 2007 р., м. Одеса).

Публікації. Основні висновки та результати дослідницької роботи знайшли відображення в 4 публікаціях, зокрема, в 3 наукових статтях, які опубліковані у виданнях, що віднесені ВАК України до фахових для юридичних наук, та в одних тезах доповідей на науковій конференції.

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає в дослідженні цивільно-правового регулювання відносин, що виникають при користуванні чужою земельною ділянкою для забудови. Проведене дослідження дозволяє сформулювати такі загальні висновки.

Характеризуючи ступінь вивчення суперфіцію взагалі, та у сучасному цивільному праві України зокрема, можна зробити висновок про майже повну відсутність комплексних досліджень у цій галузі. Наявні дослідження виконанні головним чином на матеріалах раніше чинного цивільного законодавства та присвячені лише окремим аспектам проблематики.  Так, достатньо ґрунтовно в юридичній літературі досліджено окремі речові права на чуже майно в праві Стародавнього Риму. Дослідження інституту права користування чужою земельною ділянкою для забудови в римському праві здійснювалося, головним чином, в контексті розгляду системи речових прав на майно в Стародавньому Римі. Щодо стану наукової розробки  суперфіцію з точки зору оновленого цивільного та земельного законодавства України, то такі дослідження представлені або окремими публікаціями, або відповідними розділами в посібниках. З врахуванням обраних напрямків дослідження та методології автор здыйснив дослідження суперфіцію за римським приватним правом, законодавством окремих європейських країн та визначив сутність  суперфіцію у сучасному цивільному праві України та особливості його договірного застосування. 
Проведене дослідження ґенези права користування чужою земельною ділянкою для забудови дозволяє дійти висновку, що в римському праві була вироблена чітка і струнка система прав на чужі речі. Система прав на чужі речі, що склалася у римському праві, запозичена тією чи іншою мірою у законодавстві зарубіжних країн, з деякими відмінностями, спричиненими специфікою соціального та політичного розвитку.

Суперфіцій спочатку виник на межі публічного і приватного права. Учасниками даних відносин могли бути: з одного боку, держава (республіка, муніципії), що виступала як владний суб’єкт, та, з іншого боку, громадяни, котрі отримували землю в користування для забудови. Підставою виникнення у останніх права користування ager publicus для забудови був спочатку не договір оренди, а владний акт держави про надання землі у тимчасове цільове користування.

Інститут суперфіцію сформувався в римському праві в результаті виникнення та задоволення потреби в забезпеченні можливості стабільного користування чужою землею для зведення будівель. Спочатку він формувався на публічно-правових засадах, але з визначенням концепції римського приватного права поступово перетворився в інститут останнього.

На час «права Юстиніана» суперфіцій є таким речовим правом щодо чужої земельної ділянки, котре дає можливість володіти, користуватись та розпоряджатись зведеною на ній будівлею або його частиною практично без обмежень. При цьому суперфіцій можливий як відносно вже зведеного будинку, так і відносно будівлі, яка ще тільки буде споруджена.

За римським правом суперфіцій встановлювався договором, шляхом заповідального відказу (легату) та на підставі судового рішення. Щодо «похідних» способів встановлення суперфіцію – передачі суперфіцію користувачем земельної ділянки іншим особам (тобто, таких, що встановлюються на підставі вже існуючого права користування чужою земельною ділянкою), то поміж них, передусім, можна назвати договір, спадкування після суперфіціарія та судове рішення.

Можна відзначити, що у римському праві сформувався досконалий інститут користування чужою земельною ділянкою для зведення будівлі (суперфіцій), основні положення якого змогли стати в майбутньому підґрунтям для правотворчості у багатьох європейських країнах, у тому числі, в Україні.

Припинявся суперфіцій за досить широким колом підстав. До них, насамперед, слід віднести загальні способи припинення речових прав взагалі: за згодою сторін, внаслідок загибелі предмету права (земельної ділянки, наприклад, внаслідок землетрусу чи виверження вулкану), вилучення її з цивільного (як приватно-правового, так і публічно-правового обігу), смерть сервітуарія за відсутності спадкоємців, на підставі судового рішення тощо. Деякі автори до підстав припинення суперфіцію відносять також несплату забудовником платні протягом двох років поспіль.

Крім того, суперфіцій, як право на чужу річ, міг припинятися за спеціальними підставами, властивими тільки для нього такими як: поєднання суперфіціарію та власника в одній особі, що слідує з того положення, що право власності дає власнику найвищу владу над речами, а отже відпадає потреба у будь-якому похідному речовому праві; відмова суперфіціарію від свого права.

Суперфіцій являв собою самостійний інститут речового права, котрий за своєю сутністю та характерними ознаками істотно відрізнявся не лише від зобов’язального договору оренди, але й від інших видів прав на чужі речі.

Щодо прав на чужі речі за законодавством зарубіжних країн, слід зазначити, що зарубіжне законодавство не внесло якихось суттєвих змін у класичні інститути римського права, особливо у тому, що стосується способів їх виникнення і припинення. 

Загальним принципом є те, що речові права визначаються законом і не можуть створюватися за бажанням учасників. У кожній державі існує закритий перелік речових прав на відміну від зобов’язальних, що не обмежені законом, а створюються в залежності від розсуду суб’єктів. У англійському праві, так само, як і у німецькому праві, перелік речових прав є закритим, хоча він і може бути доповнений прецедентами, котрі у цій правовій системі вважаються джерелами права і часом визначають засади прав на чужі речі.

У більшості країн поняття суперфіцію, як виду речових прав визначається як речове право, що є успадковуваним і відчужуваним, наявність якого дозволяє тому, хто це право має, зводити будівлі на чужій земельній ділянці і користуватися ними.

Це право у законодавстві деяких країн іменується також речовим і спадковим правом забудови (§ 1012 – 1017 Німецького цивільного кодексу, ст. 779 Швейцарського цивільного кодексу). Підставою виникнення цього права є договір між власником земельної ділянки і забудовником.

Концепція прав на чужі речі, яка набула поширення у російській цивілістиці, хоча і ґрунтується на принципово важливих засадах римського права, проте за сутністю є не рецепцією його положень, а являє собою модернізацію, переробку відомих інститутів. Ця модернізація в деяких відношеннях пов’язана з такими істотними новаціями та новелами, що дає підстави говорити про створення нових синкретичних понять та категорій.

Система речових прав за російським правом охоплює, по-перше, право власності, котре трактується як найбільш широке за обсягом правоможностей речове право, що надає уповноваженому суб’єкту максимальні можливості використання належного йому майна, і по-друге, – обмежені (порівняно з правом власності) речові права. 

Використання терміну «супефіцій» характерно для країн західної Європи, в той час як для вітчизняного та законодавства країн східної Європи характерно позначення даних відносин через використання терміну «право забудови на чужих земельних ділянках». 

Право суперфіцію за французьким цивільним законодавством полягає у праві власності на поверхню земельної ділянки, що здійснюється суперфіціарієм. Суперфіцій за італійським цивільним правом є спадковим і відчужуваним правом на річ, яким встановлюється довгострокове користування чужою земельною ділянкою під будівлею. 

Власник суперфіцію (суперфіціарій) вправі передати свої права у спадок, а також за договором між живими. Відчуження суперфіцію можливе лише за згодою власника. За користування будівлею суперфіціарій зобов’язаний сплачувати власнику землі ренту, а також виплачувати всі державні податки та збори.

За цивільним законодавством Швейцарії суперфіцій – це особистий сервітут, який встановлюється власником. В силу такого сервітуту інша особа (не власник) набуває речове право мати у власності будівлю, зведену на відповідній земельній ділянці.

У цивільному праві Японії суперфіцій являє собою одне з прав щодо використання землі, що належить іншій особі. Суперфіцій полягає у використанні землі, що належить іншій особі, з метою володіння на цій землі будівлями та насадженнями. До категорії будівель віднесені жилі будинки, мости, водойми, тунелі та інші наземні та підземні споруди.

Строки встановлення суперфіцію за законодавством зарубіжних країн також різняться. Так, у Німецькому цивільному законодавстві спадкове право забудови встановлюється, як правило, на 99 років. Максимальний строк на який може встановлюватися суперфіцій за Швейцарським цивільним законодавством – 100 років.

Майже у всіх розглянутих правових системах підставою для встановлення суперфіцію є договір та спадкування.

Щодо розвитку права користування чужою земельною ділянкою для забудови у цивільному законодавстві України можна відзначити наступне. У Правах, за якими судиться малоросійський народ, 1743 року суперфіцій поміж прав на чужі речі не згадувався. Чиншове право, особливо поширене у Царстві Польському та Новоросійському краї (тобто, зокрема і у південній частині території сучасної України) розглядалося як речове право спадкового користування чужою землею за умови внесення платні в певному встановленому раз і назавжди розмірі. 

На формування сучасної вітчизняної концепції права користування чужою земельною ділянкою для забудови вплинули концепція розвитку цивільного права України в нових соціальних і економічних умовах та рецепція римського приватного права в Україні, яка відбулась під час проведення кодифікаційних робіт.

Варто додати, що особливістю права забудови за радянським цивільним правом була диференціація його в залежності від суб’єктного складу та характеру дій, що могли вчинятися.

Зазначимо, що наслідки самовільного будівництва не обов’язково полягають у вилученні або знесенні будівель, а саме: звернення до суду трактується не як обов’язок, а як право виконкому. Він може прийняти рішення про узаконення будівництва; у випадках, коли виконком прийняв рішення звернутися з позовом до суду, останній може у ньому відмовити і таким чином, знов-таки узаконити самовільне будівництво. Це дає підстави зробити загальний висновок про те, що самовільне будівництво можна визнати підставою виникнення права користування чужою (державною) землею для забудови. 

Так, можна зробити висновок, що на відміну від концепції правотворчості у галузі цивільного права, скажімо, в Російській Федерації та деяких інших країнах СНД і Центрально-Східної Європи, сучасна українська доктрина цивільного права ґрунтується на ідеї більш повної і послідовної рецепції римського приватного права при регулюванні відносин стосовно речей взагалі і прав на чужі речі зокрема. Такий підхід знайшов відображення і у нормах Цивільного кодексу України, присвячених суперфіцію.

Діюче законодавство підходить до регулювання відносин користування чужою земельною ділянкою для забудови з позицій Цивільного кодексу України та Земельного кодексу України. Порівняння суперфіцію з іншими правами на чужі речі дає підстави стверджувати, що право користування чужою земельною ділянкою має самостійний характер. За своєю сутністю воно є речовим (тобто абсолютним) правом. Разом із тим, цьому праву властива низка ознак відносного права, оскільки воно виникає між певними особами (власником або володільцем земельної ділянки) і суперфіціарієм (користувачем зазначеної земельної ділянки, наданої в користування).

Право користування чужою земельною ділянкою для забудови (суперфіцій) – це довгострокове, відчужуване та успадковуване право користування земельною ділянкою, переданою власником іншій особі за плату чи безвідплатно для будівництва та експлуатації на ній будівель і споруд, на які в останньої виникає право власності.

Характерними рисами права користування чужою земельною ділянкою для забудови (суперфіцію) є: 1) речовий характер відносин надання права користування чужою земельною ділянкою для забудови; 2) довгостроковість відносин користування чужою земельною ділянкою для забудови; 3) відчужуваність права користування чужою земельною ділянкою для забудови; 4) успадковуваність права користування чужою земельною ділянкою для забудови; 5) цільове призначення права користування чужою земельною ділянкою (для забудови); 6) будівлі і споруди, збудовані суперфіціарієм, належать йому на праві власності.

Суперфіцій має трактуватися не лише як право зведення на чужій земельній ділянці жилих чи господарських будівель, а й охоплювати також право прокладення шляхів, технічних магістралей, зведення будь-яких споруд побутового, технічного та ін. призначення. 

Характерними рисами суперфіцію в сучасному його тлумаченні є: довгостроковість (довічність), відчужуваність, здатність бути успадкованим, абсолютний характер захисту права суперфіціарія.

Суб’єктами відносин надання права користування чужою земельною ділянкою для забудови є власник земельної ділянки, яка надається під забудову, і особа, котра має право використання зазначеної ділянки для здійснення забудови (користувач або ж суперфіціарій). Такими суб’єктами виступають фізичні і юридичні особи. У випадку, якщо йдеться про землі комунальної чи державної власності уповноваженими суб’єктами виступають сільські, селищні, міські ради в межах повноважень, визначених законом. Суб’єктами, уповноваженими здійснювати права власника земельних ділянок, що перебувають у спільній власності територіальних громад, є районні, обласні ради та Верховна Рада Автономної Республіки Крим у межах повноважень, визначених законом. Стосовно ділянок, що перебувають у державній власності, суб’єктами є районні, обласні, Київська і Севастопольська міські державні адміністрації, Рада міністрів Автономної Республіки Крим та Кабінет Міністрів України в межах повноважень, визначених законом.

Сферу застосування суперфіцію в сучасному праві має бути поширено не лише на відносини за участю громадян, але й на відносини, обома учасниками яких є юридичні особи або держава та юридична особа.

Підставами встановлення суперфіцію є договір між власником ділянки і майбутнім забудовником про встановлення суперфіцію є: заповіт, а також інші обставини, передбачені законом, зокрема рішення суду, спадкування за законом. 

Під договором на право користування чужою земельною ділянкою пропонується розуміти домовленість сторін, за якою одна сторона (власник земельної ділянки) надає в користування земельну ділянку, а інша сторона (землекористувач) приймає земельну ділянку з метою будівництва та наступного використання на ній на праві власності промислових, побутових, соціально-культурних, житлових та інших споруд і будівель. 

Пропонується встановити мінімальний строк суперфіцію 15 років, максимальний – повинен встановлюватися за угодою сторін.

Суперфіцій може бути оплатним чи безоплатним. В останньому випадку така вказівка повинна міститися в договорі або заповіті.

Важливою ознакою суперфіцію є користування земельною ділянкою без зміни її цільового призначення. Тому уявляється, що суперфіцій може встановлюватися на земельну ділянку, яка відповідно до ст. 19 ЗК України за своїм цільовим призначенням може бути забудована.

При укладенні договору про право користування чужою земельною ділянкою для забудови представляється необхідним визначати характеристики нерухомого майна, що буде збудовано на такій земельній ділянці, з метою уникнення подальших суперечок при закінченні строку дії договору та визначенні правової долі збудованого майна чи земельної ділянки.   

Необхідно доповнити встановлені ст. 416 ЦК України підстави припинення права користування чужою земельною ділянкою для забудови домовленістю сторін та узгодити її редакцію з ст. 102-1 ЗК України, яку доповнити також такої підставою для припинення суперфіцію, як відмова від права користування.

- доповнити частиною 1 у такій редакції: 

«1. Право користування чужою земельною ділянкою для забудови (суперфіцій) – це довгострокове, відчужуване та успадковуване право користування земельною ділянкою, переданою власником іншій особі за плату чи безвідплатно для будівництва та експлуатації на ній будівель та споруд житлового, промислового, технічного та іншого призначення, на які в останньої виникає право власності. Таке право виникає на підставі договору, спадкування, у тому числі на підставі заповіту або рішення суду»;

- у зв’язку з включенням частини 1 вищевказаного змісту, частини 1-5 вважати відповідно 2-6;

- доповнити частинами 7-9 у такій редакції: 

«7. Договір суперфіцію – домовленість сторін, однією з яких є власник земельної ділянки, про встановлення права користування цією земельною ділянкою для іншої особи (суперфіціарія) з метою будівництва та наступного використання на праві власності промислових, побутових, соціально-культурних, житлових та інших споруд і будівель.

8. Договір про надання земельної ділянки під забудову укладається в письмовій формі. Недотримання форми договору про надання земельної ділянки під забудову спричиняє його недійсність.

9. Право забудови земельної ділянки підлягає державній реєстрації. Також державній реєстрації підлягає договір про надання земельної ділянки під забудову».

- внести зміни до ч. 4 ст. 413 ЦК України, виклавши її в такій редакції: «4. Право користування чужою земельною ділянкою для забудови може бути встановлено на визначений або на невизначений строк, крім випадків, передбачених частиною п'ятою цієї статті. Мінімальний строк користування чужою земельною ділянкою для забудови не може бути меншим 15 років».

- доповнити ч. 6 ст. 102-1 ЗК України (перелік підстав припинення права користування чужою земельною ділянкою для забудови) пунктами 6 та 7 у такій редакції: «6) за згодою сторін; 7) у зв’язку з відмовою землекористувача від права користування».

- доповнити ч. 1 ст. 416 ЦК України пунктом 5 у такій редакції «за згодою сторін».
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