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ВСТУП

Актуальність теми. Однією з необхідних і обов’язкових умов нормального функціонування будь-якої держави є громадський порядок, стан убезпеченої життєдіяльності суспільства, який охороняється, у тому числі державними інституціями, шляхом захисту конституційних прав, свобод і законних інтересів громадян, інтересів суспільства в межах, визначених правовими нормами, з урахуванням традицій, звичаїв, норм моралі. 

 Найбільш небезпечним посяганням на громадський порядок, що порушує громадський спокій є кримінально-каране хуліганство.
Суспільна небезпека кримінально-караного хуліганства є очевидною. Аналіз статистичних даних слідчої та судової практики свідчить, що хуліганські прояви мають доволі поширений характер, часто стають підґрунтям вчинення, як правило, тяжких і особливо тяжких злочинів.

Проблеми кримінальної відповідальності за хуліганство постійно досліджувались і їм було присвячено значну кількість наукових праць  учених, серед яких особливий внесок становлять праці Г.З. Анашкіна,       М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна, В.Т. Дзюби, І.М. Даньшина, О.П. Ігнатова,  Т.М. Кафарова, І.Я. Козаченка, М.Й. Коржанського, В.В. Кузнецова,         М.Т. Куца, В.А. Ломако, П.С. Матишевського, П.П. Михайленка,               В.О. Навроцького, М.Л. Накловича, Г.І. Піщенка, Ю.М. Ткачевського,      А.П. Тузова, Є.В. Фесенка, С.С. Яценка та ін.

В Кримінальному кодексі України 2001 року (далі – КК), ознаки хуліганства (ст. 296 КК) набули своєрідного характеру, що ускладнює практику застосування цієї норми закону про кримінальну відповідальність. Проте питання, пов'язані з кримінально-правовою характеристикою ст. 296 КК розглядались переважно в навчальній літературі та науково-практичних коментарях, а їх комплексне дослідження у самостійних монографічних роботах не проводилось. Прийнята 22 грудня 2006 року постанова  № 10 Пленуму Верховного Суду України „Про судову практику в справах про хуліганство” залишила багато питань не роз'ясненими, не сприяла виробленню єдиного підходу щодо кваліфікації хуліганства, зокрема, щодо кваліфікації за частинами 3 та 4 ст. 296 КК. Окрім цього, проведене автором узагальнення судової практики щодо застосування ст. 296 КК, аналіз узагальнень, проведених органами прокуратури та судами Хмельницької, інших областей, Верховним Судом України, свідчать про актуальність дослідження питань кримінальної відповідальності за хуліганство, необхідність комплексного дослідження проблеми боротьби з хуліганством, підтверджують своєчасність вибору теми дослідження та правильності основних напрямків його проведення.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана тема дослідження є складовою частиною плану наукової роботи кафедри кримінального права та кримінології юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка на 2005-2010 рр. з теми:  „Проблеми боротьби зі злочинністю: кримінально-правові, кримінологічні та кримінально-виконавчі аспекти”, затвердженої рішенням кафедри (протокол № 12 від 17 березня 2005р.).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є наукове визначення і розкриття змісту кримінально-правових ознак хуліганства (ст. 296 КК), з'ясування особливостей конструкції юридичних складів цього злочину, включаючи і особливості його понятійного апарату, встановлення критеріїв розмежування хуліганства та інших злочинів проти особи, власності, а також питання призначення покарання за його вчинення. Метою дослідження також є поглиблення та конкретизація наукової бази для практичного застосування цієї норми, наукове обґрунтування пропозицій щодо вдосконалення редакції ст. 296 КК та удосконалення практики її застосування.
Мета дослідження реалізована у завданнях, які полягають у такому:    1) дослідити історичні аспекти генезису кримінальної відповідальності за хуліганство на теренах України та здійснити порівняльний аналіз норм про кримінальну відповідальність за порушення громадського порядку, громадського спокою, громадської безпеки та правопорядку за кримінальним законодавством України та окремих зарубіжних країн; 2) з наукових позицій та практичного їх значення дослідити та визначити зміст поняття „громадський порядок” і його співвідношення з поняттями „громадський спокій”, „громадська безпека”, „правопорядок”, а також зміст понять „особлива зухвалість” та „винятковий цинізм” та визначити їх кримінально-правове значення; дослідити значення термінологічних зворотів „з мотивів явної неповаги до суспільства”, “публічність хуліганства” та визначити їх вплив на механізм кримінально-правової охорони соціальних цінностей від хуліганських посягань; 3) провести аналіз юридичних складів окремих різновидів хуліганства; 4) на підставі аналізу об'єктивних і суб'єктивних ознак, що утворюють юридичні склади хуліганства як злочину, перш за все кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак хуліганства, виявити існуючі недоліки в розумінні змісту цих ознак, які є оціночними; 5) виробити наукові пропозиції щодо удосконалення диспозиції ст. 296 КК та оптимально сформулювати санкції з уточненням видів і розмірів покарань за хуліганство.
Об'єктом дисертаційного дослідження є хуліганство як злочинне посягання, відповідальність за вчинення якого передбачена ст. 296 КК.

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за хуліганство.
Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є сучасні методи наукового пізнання, застосування яких обумовлене змістом і метою поставлених завдань. Для цього у роботі було використано такі методи: історико-правовий (для встановлення генезису та юридичної природи кримінально-караного хуліганства); порівняльно-правовий – при співставленні положень законодавства України, що регламентує відповідальність за хуліганство, з відповідними положеннями кримінального 

законодавства зарубіжних країн; діалектичний – при вивченні юридичної природи хуліганства як кримінально-правового явища, визначенні його ознак та  структурних елементів; формально-логічний – при аналізі основного і кваліфікованих складів хуліганства; формально-догматичний (юридичний) – при здійсненні тлумачення окремих термінів, понять, визначень та понятійних (термінологічних) зворотів; статистичний – при дослідженні статистичних даних про злочин, склад якого передбачений ст. 296 КК та матеріалів слідчо-прокурорської та судової практики, що дало можливість оцінити стан, динаміку та тенденції наявності хуліганських проявів та їх небезпечності.

Використання наведених методів дослідження, джерел інформації (наукових праць, статистичних даних) дало можливість виявити нові проблеми кримінальної відповідальності за хуліганство та запропонувати власні пропозиції їх вирішення.
Дисертаційне дослідження проведене з урахуванням положень інших галузей науки, що стосуються кримінально-правової природи хуліганства шляхом дослідження праць вітчизняних та зарубіжних вчених у галузі кримінального права, кримінології, загальної психології. 

Емпіричну основу дисертації становлять матеріали практики судів України в справах про хуліганство; за спеціальною методикою вивчені та опрацьовані 243 кримінальні справи про хуліганство (за період з 2001 по 2007 рр.). Також була вивчена та використана практика застосування статті 296 КК апеляційними судами та Верховним Судом України.

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що після прийняття КК 2001 року вперше в науці кримінального права України  проведене комплексне монографічне дослідження питань кримінальної відповідальності за хуліганство, відповідальність за вчинення якого передбачена ст. 296 КК. Проведено історико-правове і порівняльно-правове дослідження вказаної проблематики.
Особистий внесок дисертанта у наукову розробку проблем відповідальності за хуліганство полягає в обґрунтуванні нових положень, уточненні змісту і значення окремих юридичних ознак, термінів (термінологічних зворотів) та понять (понятійних зворотів), що має значення для науки кримінального права, правозастосовчої практики та вдосконалення як норми, що передбачено у статті 296 КК, так і деяких інших  норм КК.
На захист виносяться такі положення

вперше: 

- комплексно досліджено проблеми кримінальної відповідальності за хуліганство, як в історичному, так і в порівняльно-правовому аспектах. Констатується, що ст. 296 КК є кримінально-правовою нормою без адміністративно-правових ознак, притаманних ч. 1 ст. 206 КК 1960 р., спрямована на більш ефективне забезпечення кримінально-правової охорони здоров'я, честі і гідності людини, власності, суспільної моралі та громадського спокою як складових частин громадського порядку, в зв’язку з 

чим запропоновано вдосконалити ст. 173 Кодексу України про адміністративні правопорушення шляхом доповнення цієї статті частиною 2 в авторській редакції;

- обґрунтовано висновок про те, що конструктивні (конститутивні) ознаки кримінально-караного хуліганства „особлива зухвалість” та „винятковий цинізм” є різновидами фізичного або психічного насильства, та юридично визначеними ознаками механізму цього посягання, в силу чого їх слід визнавати способами вчинення цього злочину;

- порівняно з існуючими в науці кримінального права підходами щодо кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак юридичних складів хуліганства зроблено висновок про їх певний архаїзм, правову некоректність та неповноту. Запропоновано замість існуючих кваліфікуючих обставин, які не повністю відображають зміст цих ознак хуліганства, передбачити такі кваліфікуючі ознаки: “вчинення хуліганства повторно”; “з погрозою застосування зброї чи предметів, які використовувалися як зброя”; “групою осіб”; “групою осіб за попередньою змовою”; “організованою групою”; “опір громадянам, які припиняли хуліганські дії, поєднаний із заподіянням умисного легкого або середньої тяжкості тілесного ушкодження”;

- доводиться неадекватність видів та розмірів покарань, передбачених санкціями частин 1-4 ст. 296 КК, характеру та ступеню суспільної небезпечності цього злочину, що дає можливість судам необґрунтовано застосовувати ст. 75 КК;

- обґрунтовано необхідність нової редакції ст. 296 КК, якою передбачається відповідальність за просте (ч.1),  кваліфіковане (ч.2) та особливо кваліфіковане (ч.3) хуліганство.

набули подальшого розвитку:
- аргументи на користь „ціннісної” концепції об'єкта злочину, розробленої окремими вченими України; на думку дисертанта безпосереднім об'єктом злочину, передбаченого ст. 296 КК, слід визнавати „громадський спокій” як складову громадського порядку; 

- наукові підходи щодо вікових ознак суб'єкта злочину. Доводиться, що особа, яка досягла 14-річного віку, вчиняючи кримінально-каране хуліганство, усвідомлює суспільну небезпечність  своїх активних дій цинічного та зухвалого характеру, ситуацію, в якій перебуває та втілює мотивоутворюючі спонукання до потерпілих або невизначеного кола осіб, завдаючи їм моральну, фізичну або матеріальну шкоду, діючи як з прямим, так і непрямим умислом. „Наповненість” свідомості негативними біосоціальними чинниками в умовах спонтанної ситуації реалізується в механізмі антигромадської поведінки. Констатується, що у разі встановлення у суб'єкта ознак обмеженої осудності, яка не звільняє таку особу від покарання та/або кримінальної відповідальності, суб’єктивне ставлення такої особи до наслідків матеріального характеру, характеризується необережною формою вини;

удосконалено:

- визначення понять „громадський порядок”, „грубе порушення громадського порядку”, „публічність”, „потерпілий від хуліганства”. Зроблено певні уточнення щодо поняття „ситуаційно-емоційні фактори” та конкретизований момент закінчення хуліганських дій,  зміст окремих мотивів, цілей та мети цього злочину;

- наукові та практичні підходи щодо визначення сутнісних ознак предметів (радіоактивних матеріалів тощо), які використовувалися як знаряддя вчинення хуліганства. Підтримано пропозицію щодо можливості визнання тварин знаряддями вчинення цього злочину.

- дисертантом визначається зміст критеріїв, які використовуються при відмежуванні хуліганства від суміжних злочинів, а саме: ознак, які характеризують потерпілого, його взаємовідносини з винуватою особою як під час вчинення злочину, так і тих, що передували йому; способів вчинення хуліганства („особлива зухвалість” та „винятковий цинізм”) та ситуативне їх сприйняття потерпілими, очевидцями злочину, іншими особами, що засвідчує наявність публічності як обов'язкової ознаки хуліганства; та про цинічні та зухвалі спонукання як мотивоутворюючі чинники хуліганства;
- з урахуванням здобутих у результаті дослідження наукових і практичних даних наведені аргументовані пропозиції щодо вдосконалення редакції ст. 296 КК.

Практичне значення одержаних результатів. Викладені у роботі положення можуть бути використані у практичній діяльності правоохоронних органів та судів при застосуванні кримінального законодавства; у науково-дослідницькій діяльності для подальшого вивчення питань, пов'язаних з кримінально-правовою характеристикою хуліганства; у навчальному процесі при викладанні курсу з Особливої частини кримінального права України, відповідних спецкурсів, при проведенні занять з підвищення кваліфікації та професійної майстерності слідчих, прокурорів, адвокатів, суддів; у законотворчості – з метою вдосконалення редакції ст. 296 КК.
Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження обговорювались на засіданнях кафедри кримінального права та кримінології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Основні результати дослідження, сформульовані в дисертації, розглядались з частковим врахуванням на Пленумі Верховного Суду України при прийнятті постанови „Про судову практику в справах про хуліганство” від 22 грудня 2006р. №10, сформульовані  у статтях і наукових публікаціях, виступах на міжнародній науково-практичній конференції „Теоретико-правові проблеми протидії організованій злочинності та злочинам терористичної спрямованості”, яка відбулася 8-9 квітня 2005 року у Львівському юридичному інституті МВС України; на міжнародній науково-практичній конференції „Кримінальний кодекс України 2001 року: проблеми застосування і перспективи удосконалення (до 5-ї річниці прийняття КК України)”,  яка  відбулася  7-8  квітня  2006  року  в  Львівському державному 

університеті внутрішніх справ; на міжнародній науково-практичній конференції “Кримінальний кодекс України 2001 року: проблеми застосування і перспективи удосконалення”, яка відбулася 13-15 квітня 2007 року у Львівському державному університеті внутрішніх справ.

Публікації. Основні положення дисертації знайшли свої відображення у п'яти наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, а також у трьох тезах виступів на науково-практичних конференціях. 
Структура дисертації та послідовність її частин обумовлені об'єктом, метою та завданнями дослідження. Дисертація складається з вступу, чотирьох розділів, які охоплюють одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг  дисертації становить 266 сторінок, обсяг основного тексту – 202 сторінки, списку використаних джерел (279 найменувань) – 23 сторінки, обсяг додатків – 41 сторінка.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ

Проведене дисертаційне дослідження питань кримінальної відповідальності за хуліганство дозволяє зробити наступні висновки, пропозиції та рекомендації, виходячи з юридичної природи діяння, передбаченого ст. 296 Кримінального кодексу України.

Кримінально-каране хуліганство – це протиправні навмисні активні дії суб'єкта злочину насильницького характеру, що проявляються в особливій зухвалості та/або винятковому цинізмі, та спрямовані на заподіяння будь-якій особі шкоди морального, фізичного, матеріального характеру з мотивів зневаги та ігнорування моральних та правових норм, що призводить до порушення громадського спокою, як сутнісної ознаки убезпеченості життєдіяльності громадян незалежно від місця їх знаходження.

I. Дослідження нормативно-правових (політико-правових) документів, кримінального законодавства, якими передбачалась відповідальність за хуліганство, в історичному аспекті дозволило нам встановити певні закономірності його становлення та розвитку, та відмітити, що вперше хуліганство як злочинне діяння на нормативному рівні було закріплене в радянському кримінальному законодавстві, яке мало такі періоди свого розвитку: а) 1917-1922 рр. - політико-нормативними документами хуліганство визначається як діяння з ознаками контрреволюційного вчинку (політичне хуліганство); б) 1922 – 1927 рр. - хуліганство визнається злочином проти особи; в) 1927 –1960 рр. – хуліганство визнається злочином проти порядку управління, яким завдається шкода громадському порядку; г) 1960 – 2001 рр. – злочин проти громадської безпеки, громадського порядку та народного здоров'я; д) з 2001 р. по цей час – злочин проти громадського порядку та моральності.  

За цей час хуліганство, як кримінально-каране діяння, залишалося поширеним суспільно-небезпечним злочином. Особам, які вчиняли це діяння, притаманні безкультурність і аморальність, зверхність і зневага як до будь-якої особи, так і до традицій, звичаїв, норм моралі і прав, що породжували агресивність, насильство і жорстокість хулігана. Норми, якими встановлювалась відповідальність за хуліганство у зазначені періоди,  являли собою симбіоз ознак як кримінально-караного діяння, так і адміністративного правопорушення. 
В КК України 2001 р. кримінально-правова норма (ст. 296) вперше сформульована без ознак адміністративного правопорушення, що нами підтримується. 
В цілому слід вважати позитивною ту теоретичну і практичну базу, яка підтвердила необхідність ефективної боротьби з порушеннями громадського порядку, в тому числі і з хуліганством. Пропозиції ряду науковців щодо виключення складу хуліганства з чинного КК не можуть бути підтримані. 

Пострадянські країни у новому кримінальному законодавстві передбачають відповідальність за хуліганство, надавши цьому діянню деяких специфічних юридичних ознак, відмінних від тих, які передбачені в ст. 296 КК України.  
Постсоціалістичні країни в переважній більшості відійшли від визначення в своїх Кримінальних кодексах подібних діянь як хуліганства. Їх підхід щодо кримінальної відповідальності за посягання на громадський спокій, громадський порядок, громадську безпеку, суспільну моральність тощо, збігається з підходами законодавців країн Європи, інших країн світу, які такі прояви визначають злочинами, що вчиняються групою осіб, натовпом і несуть в собі велику небезпеку суспільним (громадським) інтересам, що є складовою частиною правопорядку.
Європейське кримінальне законодавство характеризується: 1) публічними закликами до порушень громадського порядку та суспільної моралі, до масових заворушень, проявів вандалізму; 2) закликами до непокори законним діям органів влади та державного управління, масовим бешкетництвом тощо; 3) публічністю, як юридичною ознакою цього злочину.

Ці діяння завдають шкоди громадській безпеці, громадському порядку, громадському спокою, суспільній моралі, порядку управління, громадському здоров'ю та правилам упорядкованого співжиття, власності.
Домінуючою соціальною цінністю, проти якої такі діяння спрямовані, є громадський спокій як складова частина правопорядку.

II. Хуліганству притаманний специфічний механізм злочинного посягання на ті цінності, які законодавець взяв під охорону ст. 296 КК. Критично ставлячись до доктринального визначення суспільних відносин як об'єкта посягання, безпосереднього об'єкта, ми прийшли до висновку про те, що ні родовим, ні видовим, ні тим більше безпосереднім об'єктом хуліганства громадський порядок бути не може. Громадський порядок як соціально-правова категорія розглядається нами як виразник спокою, упорядкованості життєдіяльності як фізичних, так і юридичних осіб, нормального функціонування державних органів і установ, громадських організацій і об'єднань в цілому – в кримінально-правовому розумінні як правопорядок, що забезпечує існування людини, суспільства, держави.

Об'єктом хуліганства ми визнаємо громадський спокій, як складову частину правопорядку. Визнаючи об'єктом хуліганства громадський спокій, як складову частину громадського порядку, ми не порушуємо ієрархії соціальних цінностей, які визначені на рівні Конституції України та ч. 1 ст. 1 КК: життя і здоров'я, честь і гідність, власність, громадський порядок і громадська безпека тощо.

Хуліганство є багатооб'єктним складним (складеним) злочином. Безпосередній об'єкт – громадський спокій, складовими частинами якого є честь і гідність потерпілої особи, її здоров'я та власність, а також авторитет органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об'єднань громадян, громадська безпека.
Ми не підтримуємо поділу безпосередніх об'єктів на основні, додаткові та факультативні, вважаючи, що вказані об'єкти слід визнавати як безпосередні об'єкти, що мають однакове кримінально-правове значення в залежності від того за якою частиною ст. 296 КК буде кваліфікуватися цей злочин.

Потерпілим від хуліганства може бути будь-яка людина, службова (посадова) особа, громадянин, який виконує обов'язки по охороні громадського порядку або інші громадяни, яки припиняли хуліганські дії.
Механізм хуліганського посягання має вияв у способі його вчинення, який характеризується обов'язковою ознакою – насильством у двох його як правило взаємопов'язаних видах: фізичному та/або психічному насильстві, що дає підстави стверджувати можливість вчинення хуліганства лише шляхом активних дій та заподіянням потерпілому моральної, фізичної або матеріальної шкоди, які є злочинними наслідками. Це дає підстави вважати хуліганство злочином з формально-матеріальним складом.
Виходячи з цього робиться висновок про те, що законодавець в ч. 1 ст. 296 КК визначив два взаємопов'язаних різновиди насильства, які є юридичними способами вчинення кримінально-караного хуліганства: особливої зухвалості та виняткового цинізму, що з очевидністю засвідчують визнання „публічності” обов'язковою ознакою об'єктивної сторони хуліганства.
Розгляд суб'єктивної сторони складу хуліганства дає підстави зробити такі висновки. Диспозиція кримінально-правової норми (ст. 296 КК) з очевидністю засвідчує, з огляду на активні дії суб'єкта злочину, змістом яких є особлива зухвалість та винятковий цинізм, наявність специфічних мотивів та, в переважній більшості, обов'язкових ознак - злочинних наслідків у вигляді моральної, фізичної та матеріальної шкоди, навмисний характер цього злочину. Ми вбачаємо наявність прямого умислу щодо вчинення активних дій, які утворюють об'єктивну сторону злочину, та прямого, а також непрямого умислів щодо злочинних наслідків. Щодо окремих проявів хуліганства при наявності похідних злочинних наслідків може мати місце складна форма вини.

Хуліганським посяганням, які вчинюються, як правило, ситуативно, притаманна мотивація, тобто наявність декількох домінуючих мотивів. Ці мотиви об'єднані зневагою до загальновизнаних норм і правил поведінки, ігноруванням моральних та правових норм.

Вважаємо, що хуліганству непритаманна одна чітко визначена мета. Це діяння вчиняється шляхом реалізації мотивів, які спрямовують дії винуватої особи на досягнення ситуативних цілей.
Мінімальний (14-років) вік кримінальної відповідальності за всі різновиди хуліганських дій ми вважаємо правильним і науково обґрунтованим.

Суб'єкт цього злочину характеризується ознаками: агресивністю, схильністю до вирішення конфліктних ситуацій шляхом застосування насильства до будь-якої особи.

III. Хуліганство, вчинене групою осіб, буде мати місце при наявності таких ознак: в хуліганстві приймають участь два або більше виконавці; кожен з виконавців самостійно виконує об'єктивну сторону хуліганства повністю або частково; незалежно від моменту виконання дій, що утворюють об'єктивну сторону злочину, хуліганські дії вчинюються шляхом не передбачуваного об'єднання зусиль учасників, які діють під впливом ситуації (обставин справи).

Положення Конституції України, чинного КК України, практика застосування ст. 296 КК з очевидністю засвідчують, що судимість - це не ознака того чи іншого злочину, а ознака, яка характеризує винну особу, а тому слід кваліфікуючу ознаку хуліганства, вчиненого особою, раніше судимою за хуліганство вилучити з тексту статті 296 КК України. 

Зважаючи на тенденцію зарубіжного законодавства щодо визнання повторного вчинення хуліганства кваліфікуючою ознакою цього діяння та враховуючи, що такий підхід відповідає юридичній природі хуліганства,  узгоджується з чинним КК України, її слід ввести до ст. 296 КК.

У разі вчинення особою в різний час двох або більше  злочинів, відповідальність за які передбачена різними частинами ст. 296 КК, вчинене має кваліфікуватись по кожному з злочинів самостійно. Якщо окремі хуліганські дії підпадають під ознаки однієї і тієї ж частини ст. 296 КК, все скоєне кваліфікується по цій нормі один раз і покарання визначається також один раз, а не за сукупністю злочинів. 

Визнання кваліфікованим хуліганством дій, пов'язаних з опором представникові влади або представникові громадськості, який виконує обов'язки з охорони громадського порядку, є обставиною, що започаткована в радянському кримінальному законодавстві. Вважаємо, що ця невдала спроба об'єднати два різних злочини, які мають різну юридичну природу, не відповідає логіці конструювання кваліфікованих різновидів конкретного злочину, об'єднаних  основним безпосереднім об'єктом, що веде до помилок в правозастосовчій практиці.
Аналіз слідчої та судової практики, юридичної літератури, чинного законодавства зарубіжних країн з цієї проблематики вказує, що наявність в частині 3 ст. 296 КК такої кваліфікуючої ознаки, як «опір представникові влади або представникові громадськості, який виконує обов'язки з охорони громадського порядку», призводить до помилок у правозастосовчій практиці. З огляду на це пропонуємо цю кваліфікуючу ознаку з ч. 3 ст. 296 КК вилучити.

Недосконале формулювання юридичних ознак хуліганства, передбаченого чч. 1, 2, 3 ст. 296 КК, вчиненого із застосуванням вогнепальної або холодної зброї, чи іншого предмета, спеціально пристосованого або заздалегідь заготовленого для нанесення тілесних ушкоджень (ч. 4 ст. 296 КК) призводить до суттєвих помилок в правозастосовчій практиці. Це дає підстави запропонувати наступну її редакцію: „Дії, передбачені частиною першою, другою або третьою цієї статті, якщо вони вчинені із застосуванням зброї, або інших предметів, які використовувалися як зброя”.

Також пропонується ч. 1 ст. 67 КК доповнити обтяжуючою обставиною наступного змісту: „51) Вчинення злочину з використанням зброї або інших предметів, які використовувалися як зброя”.
IV. Діяння, передбачене ст. 296 КК України, відмежовується від суміжних злочинів за допомогою визначення, уточнення та співставлення всіх елементів складів злочинів, що розмежовуються. В той же час головними критеріями, за якими проводиться розмежування злочинів, слід вважати ті юридичні ознаки, які характеризують ці елементи. Ними ми вважаємо: а) приводи, як причини конфлікту, які явно неадекватні, несуттєві, неістотні та не відповідають вчиненим винним діям; як причини конфлікту  не мають логічного обґрунтування, не випливають із ситуації, яка виникла; б) активні дії суб'єкта злочину, змістом яких є способи – „особлива зухвалість” та/або „винятковий цинізм”, що надають цьому діянню ознак публічності; в) мотивами злочину, що об'єднані зневагою до загальновизнаних норм і правил поведінки, ігноруванням моральних та правових норм, та формують ситуативні цілі.

До осіб, які вчинили хуліганство у віці від 14 до 16 років, згідно з чинним законодавством практично неможливо застосувати жодний з видів покарання, що передбачені ч. 1 ст. 296 КК, і тому варто статтю 105 КК доповнити частиною п'ятою, в якій зазначити, що до осіб, які  вчинили злочини невеликої, середньої тяжкості, або вперше при пом’якшуючих обставинах тяжкий злочин повинні застосовуються примусові заходи виховного характеру, передбачені п.п. 2, 3 і 5 ст. 105 КК України.

Недосконале визначення юридичних ознак хуліганства як основного складу, так і кваліфікованих його різновидів, з очевидністю доводить недостатню адекватність видів і розмірів покарань, визначених санкціями цієї статті та тягне необґрунтоване звільнення винуватого від відбування покарання з випробуванням (ст. 75 КК).

Враховуючи, що чинний КК декриміналізував хуліганські дії, які передбачалися ч. 1 ст. 206 КК 1960 р. дисертантом пропонується доповнити ст. 173 КУпАП частиною другою наступного змісту: «2. Грубе порушення спокою громадян в громадських місцях із застосуванням фізичного насильства, що не завдало фізичного болю і не спричинило тілесних ушкоджень, погрози, нетяжкої образи, тягне за собою …».

Зважаючи на викладене, пропонуємо нову редакцію ст. 296 КК України.

«Ст. 296. Хуліганство

1. Умисне порушення громадського спокою, що супроводжується винятковим цинізмом та/або особливою зухвалістю, яке спричинило потерпілому моральну, фізичну або майнову шкоду, -

карається обмеженням волі на строк до п'яти років.

2. Дії, передбачені частиною першою цієї статті, вчинені повторно або вчинені групою осіб, або із погрозою застосування зброї чи предметів, які використані як зброя, -

караються обмеженням волі на строк до п'яти років або позбавленням волі на строк до шести років.

3. Дії, передбачені частиною першою або частиною другою цієї статті, вчинені за попередньою змовою групою осіб чи організованою групою або такі, що пов'язані з опором громадянам, які припиняли хуліганські дії, поєднані із заподіянням умисного легкого або середньої тяжкості тілесного ушкодження,– 

караються позбавленням волі на строк від чотирьох до восьми років».
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