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ВСТУП

Історія держави і права України першої половини ХХ ст. відзначається  яскраво вираженою специфікою політико-правового розвитку її регіонів. Унікальним явищем в цьому плані є споконвічна українська земля Закарпаття, де з 1919 по 1945 рр. змінилося кілька політико-правових систем: Підкарпатська Русь (демократична централізована Чехословацька Республіка), Карпатська Україна (демократична федеративна Чехо-Словацька Республіка), Підкарпатська територія (авторитарне централізоване Королівство Угорщина), Закарпатська Україна (квазісамостійне перехідне утворення), Закарпатська область (тоталітарний квазіфедеративний Союз Радянських Соціалістичних Республік).  Кожна з них  була  привнесена ззовні та вирізнялася власним державним (політичним) режимом та особливостями його  реалізації у краї. Відповідно  під час перебування у складі  цих державних утворень Закарпаття вирізнялося певним специфічним правовим становищем. 

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Правове становище  Закарпаття у 1939–1944 рр.  досліджується з метою поглиблення історико-правових знань щодо специфіки правового статусу та суспільно-політичного розвитку регіону в складі Угорщини, який, подібно до інших західноукраїнських земель – Східної Галичини і Північної Буковини, був, з певних історичних обставин, насильно відірваний від основної території України і включений до складу іноземних держав. Відповідно до цього, виникає нагальна потреба у розкритті еволюції традицій державотворення та особливостей функціонування правових інститутів на Закарпатті в нерозривному зв’язку із попереднім та наступними історичними періодами їх розвитку. 

Специфіка розвитку і функціонування державно-владних інститутів регіону у зазначений період досліджені фрагментарно, на відміну від періодів його перебування у складі Чехословацької Республіки, Карпатської України та  Радянської України. У наявних працях діяльність органів публічної влади головним чином розглядається у  загальноісторичному ракурсі, а власне правові аспекти згадуються спорадично і поверхово. 

Тема є  актуальною з точки зору уникнення упередженого трактування статусу українців, які у XX ст. були відірвані від України в складі СРСР,  висвітлення інтенцій на створення ними специфічних форм  взаємовідносин з титульною нацією задля збереження національної ідентичності  у державі  не радянського зразка. Унікальність традиційної багатовікової взаємотерпимості населення  краю у царині міжнаціональних стосунків  актуалізує вивчення їх юридичного аспекту та ролі держави  в цьому процесі.  Історичний зріз способів і методів механізму владної регуляції  стосунків між державою та не титульною  нацією дасть змогу з’ясувати причини національних проблем сьогодення, оптимізувати юридичний механізм їх вирішення та запобігти правовими методами їх виникненню  у майбутньому.  Крім того, дослідження  моделей співіснування націй у поліетнічних утвореннях, обопільних намагань українських і угорських політичних сил в умовах авторитарного режиму правовим шляхом  побудувати толерантні взаємини сприятиме адекватному розумінню неоднозначних і делікатних моментів в історії відносин обох  народів у світлі спільних європейських перспектив.

Перебуваючи у першій половині ХХ ст. послідовно в кількох державних утвореннях, українське населення регіону накопичило унікальний  досвід національного самозбереження, державотворення та змагань до об’єднання  у  єдиній незалежній українській державі, виробивши при цьому специфічні  правові  стереотипи стосовно права і влади. Розуміння цих особливостей правосвідомості, які збереглися до сьогодні, сприятиме оптимізації адміністративної реформи, регіональної політики, відносинам у системі співвідношення місцевого самоврядування та державного управління. Дослідження такої правової інституції як регентський комісаріат, що діяв в якості спеціальної управлінської структури,  актуалізується  також у сенсі осмислення флуктуацій типів правових систем, що діяли в регіоні, та наслідків цього процесу для вітчизняного державотворення взагалі. 

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дане дисертаційне дослідження виконано відповідно до планової тематики науково-дослідної роботи на кафедрі теорії та історії держави і права юридичного факультету Київського національного університету ім. Тараса Шевченка, тема № 06БФ042-01 «Механізм адаптації законодавства в сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу», номер державної реєстрації 0101U003579.

Мета і завдання дослідження. Основною метою дисертації є з’ясування особливостей правового становища Закарпаття у 1939–1944 рр. та розкриття правових аспектів взаємодії і співвідносин особи, суспільства та держави у регіоні. 

Поставлена мета досягається у ході вирішення таких конкретних завдань:

1) розглянути гносеологічні, онтологічні і праксеологічні аспекти компонентного складу правового становища, визначити юридичні характеристики окупаційного режиму та режиму військової диктатури;

2) дати загальну характеристику політико-правової системи  гортистської Угорщини в контексті особливостей її функціонування на Закарпатті у розглядуваний період;

3) проаналізувати основні підходи центральної влади та регіональної політичної еліти до визначення статусу Закарпаття у складі Угорщини, що знайшли відображення у проектах автономії краю, визначити ступінь їх  реального втілення у правову дійсність;

4) розкрити специфіку  інституційної основи правового становища Закарпаття в складі Угорщини, зокрема системи адміністративно-територіального поділу, структури та  співвідношення повноважень місцевих і центральних органів, місця і ролі   в ньому військових та правоохоронних відомств;   

5) визначити загальну спрямованість та еволюцію нормативно-правових засад процесу реалізації влади і основних тенденцій державної політики Угорщини на Закарпатті крізь призму визнання та дотримання основних громадянських прав  і свобод.

Об’єктом дослідження є суспільно-політичні відносини на Закарпатті у 1939–1944 рр. під час його перебування у складі Королівства  Угорщини. 

Предметом дослідження є правове становище Закарпаття у 1939–1944 рр. як  юридичний аспект моделі взаємовідносин між особою, суспільством і державою у регіоні у досліджуваний період.

Методи дослідження.  Характер та обсяг даної роботи зумовили необхідність комплексного застосування сукупності універсальних, загальнонаукових і спеціально-юридичних методів з врахуванням сучасного типу наукової раціональності, принципів мультипарадигмальності, всебічності дослідження державотворчих процесів і явищ, його цілісності та єдності.

 В основу дослідження правового становища Закарпаття  у 1939–1944 рр. покладено систему методів, принципів та підходів, зокрема: філософсько-правовий аналіз правового становища та державного (політичного) режиму як соціальних феноменів – через систему філософських законів, категорій, понять та окремих системних принципів; діалектичний метод – для виявлення особливостей становлення і функціонування державно-правових інститутів Угорщини на території краю у досліджуваний період; системно-функціональний метод – для визначення місця, ролі, векторів взаємодії інституційного і нормативного компонентів державного (політичного) режиму Угорщини між собою та їх взаємовпливів з  елементами закарпатського соціуму; історико-правовий метод – для з’ясування характеристик державного (політичного) режиму та правового становища в контексті  конкретної історичної ситуації, факторів, що впливають на динаміку цих явищ;  синергетичний підхід – для розкриття впливу коливань внутрішньої і зовнішньої політики Угорщини та конфлікту інтересів  її правлячої верхівки  на політико-правові процеси у краї, розуміння її політичної системи як відкритої чи закритої; метод формальної юридичної логіки – для визначення основних понять юридичних конструкцій, адекватного розуміння та тлумачення змісту нормативного компоненту функціонування державного (політичного) режиму Угорщини у регіоні; соціологічний метод – як засіб ідентифікації динаміки співвідношення формального права і реальної правової дійсності на Закарпатті у 1939–1944 рр. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період з середини березня 1939 р. (ліквідація Карпатської України) по кінець жовтня 1944 р. (прихід радянських військ у регіон), коли територія, яка сьогодні практично збігається з межами  Закарпатської області України, входила до складу Королівства Угорщина (Magyar Koronház) і мала офіційну назву «Підкарпатська територія», або «Підкарпаття» (Karpátáljai).

Джерельну базу дослідження складають нормативні акти, що були чинними на території Угорщини та Закарпаття у розглядуваний період: закони Угорського парламенту; укази регента Горті; розпорядження уряду та окремих міністерств; розпорядження регентських комісарів Підкарпаття та інших органів і посадових осіб, що діяли у регіоні. Використано також значну кількість періодичних видань того часу, спогади учасників подій. 

Теоретичною основою роботи є праці Ф. Бенетона, А. Венгерова, М. Джиласа, В. Каленського,  В. Кітаєва, В. Кулапова,  В. Лемака,  Ю. Лєйбо, С. Линецького,     А. Малька,    М.  Марченка,  А. Медушевского,  Б. Мусоліні, В. Нерсесянца, Е.  Онана,  С. Рябова, Д. Сарторі, В. Сухоноса, В. Тененбаума, Ю. Тихомирова,      Ю. Тихонравова,   В. Чиркіна, О. Ярмиша. При написанні дисертації ми також спирались на роботи історичного характеру, що стосуються теми нашого  дослідження. До таких належать праці  М. Адама, Б. Албонці,  О. Барана, Ю. Бисаги,  М. Болдижара,  Г. Вашаша,  І. Гранчака, О. Данко,  О. Довганича, Б. Желіцкі,     Д. Каллаі, Л. Контлера, П. Магочія, В. Маркуся,   М. Ормош, Р. Офіцинського,   З. Пашкуя,  А. Пекара,  А. Пушкаша,     Л. Тілковського,  Ч. Фединець,  В. Худанича, В. Чеховича,  А. Чізмадіа,  П. Чучки. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що дана робота є першим вітчизняним дисертаційним дослідженням з історії державно-правового розвитку Закарпаття періоду з березня 1939 р. по жовтень 1944 р., коли воно перебувало у складі Угорщини. З позицій юридичної науки в комплексі висвітлено особливості правового становища Закарпаття (Підкарпатської території), охарактеризовано нормативно-інституційну основу реалізації державної влади у регіоні, проаналізовано рівень законодавчого забезпечення і реального дотримання основних громадянських прав місцевого населення. 

Наукова новизна роботи полягає у такому:

1.  Уперше, з позицій юридичної науки, доведено, що у правовому відношенні місцеве населення не розглядалося як вороже чи окуповане і мало статус громадян Угорщини. Часткове його обмеження в особистих і політичних правах та згортання спроб надання краю автономії  значною мірою були зумовлені геополітичною ситуацією у Європі. Правове регулювання у сфері національних та міжконфесійних відносин здійснювалось у руслі асиміляторської та денацифікаторської ідеології святостефанізму,  однак її сутність, способи і методи  реалізації   належать до розряду авторитарних, а не тоталітарних. 

2. Обґрунтовано думку, що репресії Угорської держави щодо населення регіону в період діяльності регентського комісаріату не мали масового та превентивного характеру, були вибірковими – тобто такими, що притаманні жорсткому авторитарному, а не тоталітарному режиму. Доведено, що чітко зафіксована на нормативному рівні економічна та політична дискримінація  єврейського населення мала місце не тільки на Закарпатті, а й на всій території Угорщини і була, певною мірою, тогочасною загальноєвропейською тенденцією. Геноцид євреїв (і його  відповідне законодавче забезпечення) розпочався лише після фактичної ліквідації суто гортистського режиму, тобто з приходом до влади угорських фашистів та введення в країну німецьких військ.   

3. Дістало  подальший розвиток вирішення проблеми принципової різниці етапів реалізації державно-владної політики Угорщини на Закарпатті, якісні характеристики якої змінювалися у такій послідовності: правління військової адміністрації – діяльність регентського комісаріату Підкарпаття  –  фактичне панування угорських фашистів (нілашистів). Юридичні аспекти специфіки кожного етапу полягають, на нашу думку, у тому, що з моменту вторгнення угорської армії 15 березня 1939 р. до введення цивільної адміністрації 27 червня 1939 р. у регіоні діяв військовий окупаційний режим, який, однак, не можна класифікувати як військову диктатуру; наступний період характеризується як стабілізаційно-інкорпоруючий режим, спрямований на включення новоприєднаних територій у державно-правове поле Угорщини, що було здійснено у формі специфічного квазіавтономного утворення – регентського комісаріату Підкарпаття; прихід до влади угорських фашистів кардинально змінив внутрішню і зовнішню політику Будапешта, що унеможливлює ототожнення даного етапу з державним (політичним) режимом гортистського періоду. 

4. Підтверджено, що у політико-правовому аспекті позиція офіційного Будапешта щодо правового становища Закарпаття та його жителів характеризувалася явним превалюванням поліцейських тенденцій над спорадичними проявами лібералізму – певною лояльністю до ворогів режиму, існуванням маріонеткової опозиції, обмеженим квазіплюралізмом у суспільно-політичному житті. Подібна модель реалізації влади дозволяє розглядати Закарпаття (і його правове становище)  не як окупаційну зону, де здійснювалась військова диктатура, а як особливу адміністративно-територіальну одиницю Угорщини, де мав місце  авторитарний режим. 

5. Уточнено структурну будову такого явища,  як правове становище, в  якій виділено інституційний, нормативний і сутнісний компоненти, а в якості її іманентно-змістовного каркасу – державний (політичний) режим. Останній позиціонується як просторово-часова модель взаємовідносин особи, суспільства і держави, основні складові якої є водночас критеріями її ідентифікації. З цих позицій на основі історико-правового аналізу характеристики державного (політичного) режиму гортизму підтверджено висновки  новітніх історичних досліджень щодо його авторитарної природи.

6. Введено у науковий обіг значний масив архівних документів і опублікованих нормативних актів центральних та місцевих органів влади Угорщини, які дотепер практично не використовувались у історико-правових дослідженнях і які дозволяють по-новому інтерпретувати політико-правові процеси, що відбувалися на Закарпатті у досліджуваний період. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості, з одного боку, глибше зрозуміти еволюцію політико-правових процесів у історико-географічних регіонах України та специфіку правової свідомості їх населення, а з другого – використати особливості такого досвіду в сучасній вітчизняній практиці державотворення. Сформульовані у дисертації висновки можуть знайти застосування у таких сферах:

1) у науковій – для подальшої наукової розробки проблеми динаміки та особливостей державно-правового розвитку в контексті історії держави і права України та країн Європи, при написанні окремих комплексних праць з історії держави і права всіх українських земель, зокрема і Закарпаття, що охоплювали б увесь період їх історичного розвитку; 

2)  у правотворчій – законодавці та представники інших правотворчих органів можуть скористатися ними для інтенсифікації та поглиблення правової реформи в Україні, зокрема: а) для оптимального проведення політичної та  адміністративної реформ, удосконалення системи місцевого самоврядування з врахуванням регіональних традицій у цих галузях; б) для подальшої роботи зі створення стабільної та ефективної законодавчої бази для цивілізованого врегулювання міжнаціональних і міжконфесійних відносин;

3) у навчально-методичній – у процесі підготовки фахівців-юристів, зокрема в ході викладання  навчальних дисциплін «Теорія держави і права», «Історія держави          і права України», «Історія держави і права зарубіжних країн».

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною і оригінальною науковою працею. Сформульовані основні положення, які характеризують наукову новизну дослідження, теоретичне і практичне значення його результатів є особистим внеском здобувача у вирішення поставленої проблеми. 
Апробація результатів дисертаційного дослідження. Результати дисертаційного дослідження доповідалися на міжнародних конференціях: «Теорія і практика євроінтеграційних процесів вищої освіти і науки» (Ужгород, 2006), «Правові та фінансові механізми муніципального управління» (Київ, 2007), «Актуальні питання конституційно-правового статусу національних меншин: український та зарубіжний досвід» (Ужгород, 2007). Тези всіх виступів, а також підготовлені на їх основі статті опубліковано. Дисертацію обговорено на засіданні кафедри теорії та історії держави і права юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка.  Фактичний матеріал та окремі положення, що містяться у роботі, використовуються у навчальному процесі при проведенні лекційних та семінарських занять.

Публікації. Основні положення роботи викладено в одному підрозділі колективної монографії та у восьми статтях, опублікованих у наукових фахових юридичних виданнях, що входять до переліку затверджених ВАК України, в яких можуть публікуватися результати дисертаційних досліджень. 

Структура роботи обумовлена метою та завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, поділених на вісім підрозділів, висновків та списку використаних джерел. 

Повний обсяг дисертації складає 218 сторінок, включаючи список використаних джерел у кількості 453 найменування, який поданий на  42 сторінках.

Розділ 1.  ЗАКАРПАТТЯ В КОНТЕКСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ ПОЛІТИЧНОЇ СИСТЕМИ  ГОРТИСТСЬКОЇ УГОРЩИНИ

1.1. Методологічна основа та джерельна база дослідження,

                                               історіографія проблеми

Дослідження правового становища Закарпаття в складі Угорщини у            1939–1944 рр., а також  його змістовного каркасу – державного (політичного) режиму, вимагає відповідної методологічної бази та системи оптимально підібраних методик. Зважаючи на сучасну конструктивну критику абсолютизації діалектики, не можна відкидати її як  філософську основу теорії та історії права і держави. Використання суспільними науками інших типів праворозуміння як єдиного методологічного інструментарію є невиправданим з точки зору загальних принципів науки. 

Сучасний плюралізм методологій і підходів у пізнанні права  базується на філософській світоглядній основі, яка є підґрунтям будь-якої науки. У цьому плані  історико-юридичні дослідження  поєднують у собі три складові: сучасна філософія як плюралізм філософських парадигм; філософія права як методологія і методика правових досліджень; історіософія як загальна методологія власне історії як науки. Тут повинен діяти принцип доповнюваності [1, 81-88] і діалогу парадигм. При цьому парадигму слід розглядати не тільки у класичному її розумінні, як усю сукупність переконань, цінностей, технічних засобів і т. д.,  характерних для членів даного наукового співтовариства [2, 22], а й як систему суспільного умонастрою, зорієнтованого на певні домінуючі соціальні цінності, які формуються і змінюються під впливом низки суб’єктивних умов і об’єктивних чинників [3, 396]. 

Аналіз правового становища та державного (політичного) режиму  значною мірою зумовлюється специфікою простору і часу їх існування. В цьому контексті безспірною  є теза О. Ярмиша [4, 164]  про те, що історія держави і права як наука не є сукупністю історій окремих галузей права.  Саме правове становище та державний (політичний) режим як об’єкти історико-юридичних студій є яскравими прикладами системної єдності галузей права у ретроспективному контексті. Їх розуміння неможливе без комплексного аналізу останніх у окреслених хронологічних рамках, а саме: конституційного права (поділ влад; процедура утворення вищих органів держави, принципи їх функціонування; рівень задекларованих прав і свобод людини і громадянина; статус політичних партій та громадських організацій тощо), адміністративного права (структура державного апарату, місце і роль в ньому правоохоронних органів; принципи і методи його діяльності, обсяг повноважень), цивільного права (плюралізм форм власності; роль держави у цивільних правовідносинах, рівень їх диспозитивності та ін.), кримінального права і кримінального процесу (коло діянь, віднесених до державних злочинів; рівень жорсткості покарань; процесуальний статус обвинуваченого, підозрюваного, підсудного; стан пенітенціарної системи і т. д.) та інших галузей. 
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Формально-юридичний метод використовувався для аналізу та адекватного розуміння змісту нормативно-правових актів, що діяли на Закарпатті у 1939–1944 рр. При застосуванні цього  методу бралося до уваги  таке поняття, як  юридична фундаментальність – специфічне співвідношення обумовленості юридичних актів між собою [14, 155]. Тобто правомірність прийняття акта певним органом зумовлена тим, що цей орган володіє відповідним конституційним правом і зміст закону не суперечить конституції. Фактично мова йде про дотримання законності та обсяг компетенції органів держави, тобто про параметри класифікації державних (політичних) режимів. Відповідно, правильне сприйняття нормативно-правового тексту спрямовано на виявлення допустимих рамок його осмислення, які накладаються відповідними йому теоретичними (історичними, релігійними) передумовами і нормами, що володіють великим ступенем юридичної фундаментальності [14, 155]. Подібний підхід передбачає адекватне сприйняття  нормативного компоненту державного (політичного) режиму гортистської Угорщини у досліджуваний період, не намагаючись механічно втиснути його у рамки сучасного розуміння демократичних і недемократичних  стандартів.
Насамкінець, розглядаючи методологічні засади дослідження правового становища Закарпаття у 1939–1944 рр., не можна обминути проблему співвідношення логічного та історичного в праві. У цьому контексті доречним є твердження, що логічне дослідження – це не апріорно чиста конструкція, а відтворення того ж історичного в логічному відслідковуванні його внутрішніх зв’язків [15, 16-17]. Звідси випливає необхідність дотримання єдності логічного та історичного при дослідженні будь-якого правового об’єкта [16, 111]. Відтак географічна та хронологічна локалізація історико-правової проблематики зумовлює необхідність коригування науковцем свого наукового інструментарію, підбір специфічних схем для аналізу та узагальнення тих чи інших державно-правових явищ  у їх конкретних особливостях. Синтетичне поєднання названих методів і підходів дасть змогу найбільш повно і об’єктивно дослідити політико-правові процеси, що відбувалися на Закарпатті у 1939–1944 рр. 

Здійснення всебічного та неупередженого історико-правового аналізу передбачає максимальне використання комплексу джерел та наукових розробок з досліджуваної проблеми. Подібний підхід забезпечує інтенцію на таку модель пізнавального процесу, де певні узагальнення формуються на основі багатопланового емпіричного фактажу, який не підбирається під заздалегідь обрані концепції. Останні, однак, обов’язково враховуються і критикуються дослідником, конкурують з його власною інтерпретацією проблеми, що  зумовлює її дискурсивне бачення. Як наслідок, можуть з’явитися відмінні від загальноприйнятих стереотипів гіпотези, що пояснюють політико-правові процеси, що відбувалися в минулому. Тут буде доречною думка відомого фахівця з філософії науки і теорії пізнання    В. Стьопіна, що опір картини реальності тиску «аномальних» фактів тим більший, чим активніше ця картина слугує ідеологічним цілям [17,  312].

У результаті опрацювання фондів Державного архіву Закарпатської області (ДАЗО) у містах Берегово та Ужгород, Закарпатського краєзнавчого музею в місті Ужгород, відділу «Карпатика» бібліотеки Ужгородського національного університету (колишнього спецфонду), матеріалів власної  колекції документів можемо представити такий комплекс джерел з проблеми.   

Опубліковані. В першу чергу це закони, які в Угорщині приймалися Державними зборами і оприлюднювалися у формі окремих спеціальних видань. У роботі використано два таких закони, а саме:  «A  zsidók közéleti éz gazdasági térfoglalásának korlátozásáról  szóló  1939:IV» [18] («Об предотвращеніи захвата позицій въ общественной  и хозяйственный  жизни жидами») та «О карательно-правовой охране народностного чувства» [19]. Аналіз змісту першого з них дозволяє зробити висновок про дискримінацію єврейського населення країни практично в усіх сферах суспільного життя і характеризує Угорську державу того часу як поліцейську. Зазначимо, що подібна практика була характерною для багатьох країн Центральної та Південно-Східної Європи. Статті другого закону захищали національну гідність усіх національних меншин, що проживали на території Угорщини. Ці нормативні акти свідчать про  непослідовність і суперечливість у національній політиці влади. 
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У цьому ж ключі висловлюються і сучасні угорські історики [115, 217-275; 116, 87-118; 47; 117, 147-155; 118, 157-217; 119, 119-145]. У своїх працях з питань діяльності силових органів на Закарпатті, форм і методів вирішення національного питання, автономістських процесів делікатно наголошують на певних позитивах перебування регіону у складі Угорщини. Ними обстоюється думка, що, незважаючи на репресивні заходи, офіційний Будапешт не розглядав населення краю як вороже чи окуповане, що він насправді хотів надати йому автономного статусу, і т. п. Подібні узагальнення робляться на основі залучення нових джерел та застосування синтетичного підходу до їх аналізу. Разом з тим, слід критично поставитись і до таких висновків, зважаючи на зрозумілу зацікавленість угорської історіографії у створенні більш позитивного іміджу режиму Горті. 


Значними за обсягом і корисними в інформативному плані є праці, що  дотично стосуються розглядуваної нами проблеми [120, 117-137; 121; 122, 66-70; 123, 323-327; 124; 125; 126; 127] чи висвітлюють її окремі базові аспекти. До них належать праці доктора історичних наук О. Довганича [128, 194-219; 129, 467-473; 130, 215-228; 131, 7-12], які детально викривають репресії угорського уряду стосовно жителів краю, зокрема учасників комуністичного підпілля. Український національний рух опору досліджувався професорами В. Худаничем [132], В. Маркусем [59, 21-31], іншими науковцями [133, 74-76; 134, 77-79]. Названі дослідники вказують на фашистський зміст та окупаційно-репресивний характер державно-владної політики Угорщини на Закарпатті у 1939–1944 рр. Завдяки цим працям вдалося дістати повну картину порушень громадянських прав у регіоні,  що, відповідно, виводить на ідентифікацію  режиму, який був тут запроваджений. 

Питання надання краю автономії порушується у багатьох згаданих роботах, при цьому  як основне розглядається у працях О. Барана [135, 49-63] та З. Пашкуя [136, 93-98]. Ці автори проаналізували не тільки всі відомі на даний час проекти автономії Закарпаття, а й ту ситуацію у владних верхах, у якій відбувалися ці процеси. В результаті вони заперечують серйозність намірів угорської влади стосовно надання регіону будь-якого автономного статусу, вбачаючи у подібних кроках тільки популізм і політичну гру з боку офіційного Будапешта. Угорські ж дослідники [47; 121, 157-217], інтерпретуючи практично той же самий фактаж, допускають реальність намірів надання  Закарпаттю певної  автономії. На їхню думку,  впровадженню цих планів у життя перешкодила Друга світова війна.  

Проблема реалізації національної політики тією чи іншою мірою розкривається практично в усіх зазначених вище працях. Серед вузько спрямованих можна назвати публікації З. Пашкуя [137, 98-104] та Р. Магочія [138], де на основі широкої джерельної бази різко негативно, як денацифікаторська і расистська, оцінюється ними  політика Угорської держави щодо українського та єврейського населення Закарпаття. Точка зору обстоюється істориками доволі емоційно (що є природним), однак в достатній мірі підтверджується загальновизнаними фактами. Розкриття ж юридичного аспекту проблеми передбачає відстороненого різностороннього аналізу фактів, у тому числі значного масиву нормативних актів та статистичних даних, використаних у цій роботі. 
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Підсумовуючи, відзначимо таке. По-перше. У даній дисертації  використано оптимально підібрану систему методів і підходів, яка дозволяє глибоко, об’єктивно і всебічно вивчити той державний (політичний) режим, що функціонував на теренах регіону, і, відповідно, дослідити  правове становище Закарпаття у 1939–1944 рр.  По-друге. Та кількість джерел, на основі яких написана робота, робить можливим  обґрунтування власної, оригінальної  точки зору на низку розглядуваних питань. Наявний масив  наукової літератури по темі є достатнім для  розуміння предмета. Виявлена ж в історіографії  розбіжність у оцінках досліджуваних явищ ще раз підтверджує необхідність  їх вивчення,  а у правовому аспекті – особливо. В даній ситуації слід пам’ятати відоме твердження, що між двома крайніми точками зору знаходиться не істина, а проблема. 
1.2. Політико-правові характеристики статусу Закарпаття в складі   Угорської держави

Сама постановка питання про правове становище окремо взятого регіону має сенс тоді, коли його перебування  у складі  певного державного утворення має чітко виражені історичні та політико-правові відмінності, що відрізняють від інших частин країни. Саме під такі характеристики підпадає Закарпаття, яке, будучи українською землею, опинилося у складі Угорської держави. Об’єктивне розуміння динаміки політико-правового життя краю в період з березня 1939 р. по листопад 1944 р.  має враховувати цілий комплекс явищ і процесів, які, в самому загальному плані, виражаються через такі юридичні поняття, як «форма правління», «форма державного устрою», «політичний режим», «державний лад». Зрозуміло, що оперувати такими поняттями при дослідженні правового статусу певної території не коректно. З другого боку, термін «правовий статус», зміст якого обмежується  правами і обов’язками суб’єкта,  не  повною мірою характеризує  ті політико-правові реалії, що мали місце в той час на Закарпатті. 

Звідси правове становище Закарпаття у складі Угорщини пропонується визначати за такими параметрами: 1. Специфікою регіону як адміністративно-територіальної одиниці у складі Угорщини. 2. Особливою системою державних і правових інституцій, що тут діяли. 3. Своєрідністю процесів реалізації державної влади та дотримання прав і свобод жителів краю. Перші дві позиції фактично характеризують той правовий статус, який мало  Закарпаття в складі Угорського королівства. Третя – державний (політичний) режим, що там існував.
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Розглянемо філософсько-правовий аспект легітимності [155, 303-304]. По-перше, легітимність як спадковість у правових установах, тобто відповідність процедури встановлення нових правових установок старим вимогам. Та влада є легітимною, яка сформована  відповідно до права, встановленого попередньою владою. По-друге, легітимність як взагалі законність, тобто влада діє у відповідності із наявним правом. По-третє, легітимність як визнаність суспільною думкою, відповідність звичаю і домінуючому суспільному інтересу, а влада, визнана суспільною думкою, виражає домінуючий суспільний інтерес. Звідси випливає ще один важливий аспект легітимності влади – її легальність, тобто нормативність, яка виражається в здатності оперувати і обмежуватись законами [80, 127]. Стосовно до  типу режиму джерела легітимації влади можна поділити на три види: 1) Участь громадян у правлінні, що створює відчуття причетності людей до політики, яка здійснюється органами влади. 2) Легітимація шляхом адміністративної, економічної, військової, освітньої та іншої діяльності влади. Легітимність такої влади залежить від ефективності згаданої діяльності. 3) Легітимація шляхом застосування сили. Чим нижчий рівень легітимності, тим сильніший примус, тим авторитарніший режим. 

Таким чином, на основі інтегративності компонентів та параметрів можна виділити такі рівні ідентифікації (класифікації) державного (політичного) режиму  як стрижневої характеристики правового становища: 1) аналіз суто юридичного аспекту його параметрів (система права і законодавства, обсяг повноважень державних органів і посадових осіб, процедурні механізми правотворення і правозастосування тощо); 2) аналіз політичних аспектів правових явищ (виборче законодавство усуває від влади певні категорії населення, конституційні норми, що встановлюють однопартійність, обмежують участь громадян у політичному житті); 3) синтез юридичних і політичних складових, їх взаємовпливів та взаємообумовленості, виокремлення саме державно-правового, а не політико-правового вектору діяльності влади. 

Із вищенаведеного випливає, що при дослідженні правового становища  Закарпаття у 1939–1944 рр. оптимальним буде використання синтетичного терміна «державний (політичний) режим», оскільки чітке відділення правової складової від політичної не уявляється доцільним з міркувань об’єктивності і повноти пізнавального процесу. 

Звернімося до системи політико-правової організації влади, що склалася у міжвоєнній Угорщині. Беззаперечним є той факт, що гортистська Угорщина не була демократичною країною, і, зрозуміло, характеристика правового становища Закарпаття у 1939–1944 рр. не  виходить за ці рамки. Розглядаючи державний (політичний) режим як змістовну основу державного ладу, відповідно обмежимось питанням: який режим – авторитарний чи тоталітарний – мав місце в Угорщині з початку двадцятих до середини сорокових років минулого століття? Великий масив політологічних та правових досліджень пропонує загальновідомий широкий спектр критеріїв визначення цих режимів. Наявність чи відсутність цих рис як класифікаційних ознак у політико-правовій системі гортизму буде вказувати на різновид режиму в Угорщині і, відповідно, на Підкарпатті в даний період. Ідентифікувавши загальноугорський режим, у наступних розділах роботи необхідно буде з’ясувати його принципову відмінність чи тільки специфіку прояву в якості базової складової правового становища  на теренах регіону. 

Особливим в системі організації державної влади Угорщини було те, що 18 березня 1920 р. тут було проголошено монархію, однак реально це проявлялося тільки в іменуванні державних установ, інституцій та посадових осіб «королівськими» та винесенні судових вироків від імені «святої корони» [92, 315]. У нормативних актах жителі країни називалися громадянами,  а не підданими.

Повноваження глави держави (регента) швидко еволюціонували від правового положення президента республіки до фактичного статусу особи, наділеної надзвичайною компетенцією. Він мав право законодавчої ініціативи, відкладального вето, без його дозволу уряд не вносив законопроект до парламенту. Регент укладав міжнародні договори  тільки зі згоди парламенту. Поступово законодавство надавало главі держави такі права: використання армії за межами держави; всезагального помилування; розпуску Національних зборів (з 1926 р. – Державних зборів) при зобов’язанні у тримісячний термін скликати нові; фактично абсолютного вето; імунітету від відповідальності перед парламентом; призначення значної частини членів верхньої палати Державних зборів. Посада регента була довічною, і Горті дістав право рекомендувати свого наступника, якого мали обирати на спільному засіданні обох палат парламенту. В разі тимчасової недієздатності чи відсутності регента його функції мав виконувати заступник. Ним у 1942 р. Державні збори обрали сина діючого регента – Іштвана Горті, який невдовзі загинув                 у авіакатастрофі [101, 381-385]. 
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Справді, армія в Угорщині традиційно відігравала значну суспільно-політичну роль, далеко не пов’язану, однак, з узурпацією влади. Природно, що зі вступом країни у Другу світову війну ця тенденція посилилась, так само як і втручання військових у соціально-економічні процеси. З тієї ж самої причини (і це загальноєвропейська практика того періоду) мало місце обмеження прав і свобод громадян. Однак, зважаючи на наведені вище факти, політико-правову ситуацію у гортистській Угорщині не можна класифікувати як військову диктатуру. Питання її наявності чи відсутності безпосередньо  на Закарпатті буде розглянуто нижче.

Таким чином, розглянувши змістовні характеристики поняття «правове становище» в контексті функціонування політичної системи Угорщини у             1939–1944 рр., ми дійшли  таких висновків.

Перше. Використані при написанні дисертації система методів та підходів, комплекс різноманітних джерел та добірка наукових праць  є достатніми для аналізу предмета дослідження і створюють підґрунтя для  максимально неупереджених, всебічних і об’єктивних висновків  з розглядуваної проблеми.

Друге. Політико-правовий аналіз змісту поняття «правове становище» дозволяє виділити в його структурі інституційний, нормативний і сутнісний компоненти, а в якості його іманентно-змістовного каркасу – державний (політичний) режим. Таке розуміння явища зумовило вибір його класифікаційних параметрів, які виражаються у локалізованій в часово-просторових рамках діючій моделі співвідношення особи, громадських інститутів і держави та у субстанційно-функціональному інструментарії інституалізації співіснування суспільства і держави. Виходячи з такого аспекту розуміння правового становища,  дослідження специфіки проявів його елементів на Закарпатті  1939–1944 рр. вбачається нами оптимальним  через аналіз таких параметрів: характеристики правового статусу цієї території у складі Угорщини;  повноважень судових і правоохоронних органів у краї; ступеня визнання та дотримання прав місцевого населення; форм і методів реалізації державної влади у регіоні.

Третє. Політико-правове життя Угорщини  в розглядуваний період (крім кількох місяців правління нілашистів) характеризується відсутністю єдиної ідеології та спроб змінити чи дегуманізувати природу людини [74, 185]. Участь народу у формуванні влади та контролю над нею були значно обмежені, однак панування єдиної партії, яка б зрослася з державним апаратом і створила тоталітарну бюрократію [75, 881-882], не було. Попри наявний частковий плюралізм,  особистість була позбавлена гарантій безпеки у взаємовідносинах із владою, права і свободи людини і громадянина головним чином проголошувалися, але реально не забезпечувалися у всій повноті. Незважаючи на харизматичність особи регента та потужне військове лобі, в країні зберігся реальний поділ влад. Усе це свідчить про відсутність комплексу сутнісних ознак і елементів, притаманних тоталітарному режиму, і вказує на авторитарну сутність державного (політичного) режиму в  Угорщині за часів правління М. Горті. 

Користуючись запропонованою нами схемою структурно-функціональної будови змісту правового становища, критеріями ідентифікації державного (політичного) режиму та наведеною загальною характеристикою політичної системи гортистської Угорщини, звернемося до правового аспекту взаємодії соціуму і держави на теренах Закарпаття періоду 1939–1944 рр.

Розділ 2. НОРМАТИВНО-ІНСТИТУЦІЙНИЙ МЕХАНІЗМ ОРГАНІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ НА ЗАКАРПАТТІ 

у 1939–1944 рр.

2.1. Запровадження державних і правових інститутів Угорщини 

на Закарпатті

Міжнародна ситуація у Європі наприкінці 30-х років ХХ ст. була надзвичайно напруженою. Намагаючись відвести від себе загрозу агресії, Англія та Франція  29–30 вересня 1938 p. взяли участь у Мюнхенській угоді, яка призвела до розчленування Чехословаччини, до складу якої входило Закарпаття (Підкарпатська Русь). У свою чергу Угорщина проводила активну політику ревізії Тріанонського мирного договору, яка передбачала повернення їй цієї території. Муссоліні підтримував такий курс Будапешта –  італійсько-угорський договір 1927 р. відводив Італії роль арбітра в питаннях угорських територіальних претензій [105, 12]. Уже 22 вересня 1938 р. міністерство закордонних справ Угорщини направило чехословацькому уряду ноту з вимогою передачі  чехословацьких територій, населених угорцями,  та  надання словакам і закарпатським українцям права на самовизначення [105, 13].  

Празький уряд 7 жовтня 1938 р. надав автономію Словаччині, а 11 жовтня був сформований автономний уряд Карпатської України на чолі з А. Бродієм. Останній, разом з деякими місцевими політиками, проводив курс на приєднання краю до Угорщини також на правах автономії. Співвідношення представників русофільського та українофільського напрямів у новому уряді було два до одного, що реально відображало баланс політичних сил краю [167, 79]. Невдовзі виявилось, що   А. Бродій  є угорським агентом, за що і був заарештований чехословацькими властями у жовтні того ж року. Новим прем’єром було призначено українофіла А. Волошина, який безрезультатно намагався шукати у Німеччини зовнішньополітичної підтримки від претензій Угорщини [168, 52]. 
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Стосовно впровадження норм кримінального права, то Підкарпатську територію до 15 березня 1939 р. слід було  вважати іноземною, а після – угорською. Якщо до цього дня чехословацький кримінальний суд на предмет кримінально карного діяння не порушив процес, або не виніс таке, що набуло законної чинності, остаточне рішення (вирок або ухвалу про припинення), або виніс таке, що набуло законної чинності, каральне рішення, але його ще не виконали, угорські судові органи згідно з угорськими процесуальними нормами порушували процес. У справах, де чехословацький суд уже виніс рішення, що набуло законної чинності, засуджений міг звернутись в компетентну угорську королівську судову палату або ж у королівський повітовий суд. Якщо після заслуховування королівської прокуратури та заявника суд в ухвалі констатував, що заявник злочин, у якому його звинувачено у вироку, не вчинив або що оголошення його винним не відповідає вираженому в угорських законах правовому трактуванню, то вирок чехословацького суду не спричиняв для засудженого жодної правової шкоди.

З огляду на вчинене на Підкарпатській території до дня перейняття верховної влади кримінально каране діяння не можна було порушувати процес, якщо:  1) діяння було малозначущим, не порушувало відчутною мірою громадський порядок, а обвинувачений та умови його життя давали підстави до сподівань, що відмова від процесу не спонукуватиме його до вчинення нового кримінально караного діяння; 2) на предмет діяння чехословацький суд виніс виправдувальний вирок, що ще не набув законної чинності, або ухвалу про припинення, отож продовження процесу не було бажаним для інтересів суспільства; 3) постановлений внаслідок розпорядження чехословацького офіційного органу або органу влади арешт, відбуте покарання або відбуту частину покарання  з точки зору угорських карних правових норм можна було вважати задовільною карою за вчинене кримінально каране діяння [32, 3-4]. 

Щодо інших основних сфер правового регулювання. Дія адміністративних  норм Угорщини поширювалась на Закарпаття з 7 липня 1939 р. Питання, пов’язані з фінансами, гірничою справою, соціальним страхуванням та промисловою власністю (патент, товарний знак, захист промислових зразків і моделей), регулювалися  окремою постановою [21, 5]. Угорськими правовими нормами визначались організація і бюджети адміністративних одиниць та населених пунктів. Обов’язкові постанови останніх, якщо не суперечили новому законодавству, й надалі залишались  чинними [20, 1-3]. У діловодстві управлінських представництв слід було застосовувати положення Комітатського регламенту діловодства та муніципального регламенту діловодства, виданих  у 1902 р., за часів Австро-Угорської імперії [176, 23]. 

Очевидно,  що заміна старої системи права на нову відбувалася поетапно, без радикальних кроків. Певний час у регіоні могли діяти чехословацькі норми, якщо вони не суперечили угорським. Лакуни в цій сфері заповнювалися без зайвої ідеологічної заангажованості. Також бралося до уваги те, що до 1919 р.  тут  уже функціонувала правова система Австро-Угорщини (фактично Угорщини), звична для більшості населення краю. Ці фактори  оптимізували запровадження правових норм Угорщини на Закарпатті. 
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А. Бродій в парламенті  ще продовжував домагатись автономії, але крім 14 послів партії «Кішгазда» його ніхто не підтримав [109, 17]. Депутати партії «Схрещені стріли» Губаі та Ваго запропонували проект автономії національних груп – німецької, словацької, угроруської, румунської, югославської. Він передбачав, що національні групи у  рамках призначення чиновників і управлінських функцій цілковито незалежні від центральної  державної влади, а національний лідер перед нею не відповідальний і не підконтрольний [55, 70]. Прем’єр  П. Телекі охарактеризував документ як такий,  що  «угрожаетъ основаніямъ  венгерской государственности» [181, 2]. У жовтні 1940 р. закарпатські політики проукраїнської орієнтації зустрілися з лідером  партії «Схрещені стріли» і подали меморандум з приводу створення її підкарпатської філії. Окрім іншого, в документі висувалися вимоги  територіальної автономії Закарпаття із широким  залученням представників корінного населення («руських») до роботи  в урядових органах і установах краю та освітою на «руській мові» [120, 131-132 ]. Однак далі перемовин справа не пішла.

Не беручися до детального індивідуального порівняння  розглянутих проектів, абстрагуючись від зіставлення кількісних показників (кількість депутатів місцевого представницького органу, терміни його повноважень і тому подібне), викладемо свої зауваження щодо автономістських процесів. 

Кількість проектів, статус їх авторів та рівень процедури  обговорення свідчать про доволі високу можливість їх реалізації. Особливістю процесу було те,  що висувалися  не тільки урядові проекти, а й  проекти місцевих політичних кіл та науковців. Той рівень автономності, який з високим ступенем ймовірності міг здобути регіон,  передбачав представництво у законодавчому органі Угорщини, участь частини корінного  населення у вирішенні місцевих проблем, певні економічні важелі впливу на його добробут. Представлені проекти декларували правові гарантії та окреслювали певні юридичні механізми збереження національної ідентичності та забезпечення саморозвитку українців Закарпаття. Попри те, що передбачуваний обсяг повноважень не міг задовольнити ні населення краю, ні його політичну еліту, відзначимо важливу позитивну роль спроб автономізації Закарпаття, зважаючи на авторитарність гортистської Угорщини та розпочату Другу світову війну. 

Аналізуючи плановані самоврядні повноваження, варто наголосити,  що певна їх частина була  втілена в подальшій управлінській практиці Угорської держави  у регіоні.  Так, наприклад, двомовність адміністрації, наявність дорадчого органу з місцевих представників  мали місце у  діяльності регентського комісаріату Підкарпаття. Зрозуміло, що посилена увага угорського керівництва до проблеми автономії Закарпаття не в останню чергу зумовлювалась внутрідержавною ідеологією (концепція «святостефанізму») та геополітичними міркуваннями. Розраховуючи, в стратегічній перспективі,  цілком інкорпорувати великий не угорський анклав, угорська влада намагалась реалізувати її раціональними заходами. Такий підхід, що ілюструється автономістськими інтенціями,  об’єктивно сприяв цивілізованим взаєминам двох народів в рамках правового поля, ліберальної традиції  та європейського культурного простору.

Загалом аналіз початкового етапу запровадження державно-правових інститутів Угорщини на Підкарпатті  дає підстави зробити такі висновки. 

По-перше. Акт окупації Карпатської України розумівся урядом країни як повернення невід’ємного та традиційно дружнього анклаву з усіма відповідними наслідками. Звідси і подальші спроби інкорпорації реґіону, з врахуванням його особливостей, у політико-правову систему Угорщини. 

По-друге. Хоча період правління військової адміністрації  значною мірою підпадає під ознаки військової диктатури, все ж таки характеризувати її саме так є перебільшенням. Це можна підтвердити тим, що такий вплив військових на  управлінський процес мав місце не по всій Угорщині, а на тільки що захопленій військовим шляхом «знову приєднаній території». До того ж ці процеси, в загальному плані,  були легалізовані законною цивільною владою, нею контролювались, і  нею ж були припинені в рамках своїх повноважень. 

По-третє. Механізм і способи інкорпорації Закарпаття у систему права (а згодом і у правову систему) Угорщини та пов’язані з цим спроби надання йому автономії вказували  на потенційно особливе правове становище регіону. Однак воно, принаймні офіційно-декларативно, не планувалось як таке, що буде  принципово  дискримінаційним  у порівнянні з іншими частинами країни. Ці тенденції здебільшого підтвердились у процесі створення специфічної управлінської структури – регентського комісаріату Підкарпаття.

2.2. Правовий статус реґентського комісаріату Підкарпаття

Правовою основою для встановлення єдиної системи цивільного управління на всій території краю (Ужгород, Мукачево, Берегово включно) стали прийнятий 22 червня 1939 р. Державними зборами Угорщини закон «Про об’єднання карпатської території з мадяр​ською державою» та постанова уряду «Про тимчасовий устрій державного управління повернутої до Угорської Святої Корони підкарпатської території» [20, 1-3]. Документи мали діяти до введення закону про «підкарпатське самоврядування» [20, 1]. Цими нормативними актами на Закарпатті створювалась специфічна в порівнянні з іншими реґіонами Угорщини управлінська інституція – регентський комісаріат Підкарпатської території з центром у місті Унгвар (Ужгород). 

Розглянемо адміністративний поділ Закарпаття. Тут загалом запроваджується угорська система адміністративно-територіального устрою, яка, однак, мала притаманні тільки цьому регіону особливості. Окремо зробимо спеціальне застереження. По-перше, термін «адміністративна (управлінська) експозитура» у нормативних актах і документах того часу вживався у  двох значеннях – як  територіальна одиниця і як управлінська структура. По-друге, в Угорщині посада нотаря (заступника піджупана) входила до виконавчої вертикалі на місцях, а  королівські публічні нотаріуси здійснювали суто нотаріальні функції і підпорядковувались міністерству правосуддя [182, 14].
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Схема управління регіоном з Будапешта мала такий вигляд: принциповими проблемами краю прем’єр-міністр займався особисто, крім того, кожне міністерство в межах своєї компетенції видавало нормативні акти, що діяли на території реґентського комісаріату. Так, П. Телекі 24–25 березня 1939 р. відвідав Тячівщину, а 23 квітня 1940 року Ужгород для вреґулювання питання автономії Закарпаття,  26 травня 1940 р. він знову побував в Ужгороді, де ознайомився з економічними і політичними проблемами краю. Тоді ж край, з метою інтенсифікації діяльності лісництв, відвідав міністр сільського господарства М. Телекі [115, 257]. Окремо цією територією займалось також міністерство в справах Верхньої Угорщини (Фелвідейк), очолюване колишнім лідером угорської національної меншини в ЧСР  А. Ярошем [114, 46]. 

Невдовзі, після встановлення цивільного управління, в краї почали функціонувати структури центральних державних установ Угорщини. Зокрема,  кабінет міністрів  у травні 1939 р. дав згоду на відкриття в Ужгороді представництва угорського Землеробського міністерства [198, 1]. У зв’язку з тим, що у 1940-му році в Ужгороді було ліквідовано експозитуру міністерства землеробства,  її компетенція переходила до землеробського відділення регентського комісаріату [199, 2]. На Закарпаття поширювались повноваження комісара в справах безробітної інтелігенції, який вів іменний урядовий список, куди були занесені всі безробітні особи, що підпорядковувались міністерству культів і народної освіти. Осіб, що значились у цьому списку,  першочергово влаштовували на профільну роботу, або відсилали на курси перекваліфікації [200, 21-22]. Центральний уряд опікувався розбудовою інфраструктури краю: міністр транспорту і економіки Падані у січні 1940 р. призначив Б. Гуляша головним представником по іноземному туризму на Закарпатті [115, 255]; на початку листопада 1941 р. в Ужгороді відкрито секретаріат угорської преси [115, 274]; там же знаходився Мадярський королівський державний «будівельний уряд» – державна організація,  що опікувалась будівництвом споруд і доріг, видавала ліцензії на приватне будівництво [201, 17];  з бюджету міністерства внутрішніх справ для регентського комісаріату на 1939–1940 рік було виділено два мільйони пенге [202, 3]. 

З початком війни управлінські органи, які залежали безпосередньо від уряду, фактично перебрали на себе функції місцевого управління. Так, з 1942 р. офіційно була закріплена існуюча до цього практика заміщення посад службовців в органах самоврядування шляхом призначення їх урядом [101, 395], а з 1943 р. урядовий уповноважений по евакуації за дорученням уряду міг відміняти всі рішення комітатських властей [101, 398]. З 1 квітня 1944 року Закарпаття проголошувалось територією військових дій, де вводилися  особливі адміністративні правила [203, 9]. З червня 1944 року тут припинялась діяльність муніципальних комісій, муніципальних малих зборів, адміністративних комітетів, підкомісій адміністративних комісій, представницьких корпорацій [204, 3-4]. З вересня 1944 р. призупинення діяльності цих органів розповсюджується на всю територію країни. Їх функції брали на себе головні окружні начальники, старости міст, наджупани [205, 5-6].

Що стосується територіального самоврядування в Угорщині і на Закарпатті в період гортизму, то воно в системно-структурному, організаційному та кадровому аспектах багато в чому було складовою державного управління.  Колеґіальні органи управління існували тільки на рівні комітату. Це були: муніципальний комітет (загальні збори), малі збори, а також адміністративний комітет (комісія) та різні комісії, створені законодавчо чи рішенням муніципалітету. 

Загальні збори складалися на 2/5 із вірилістів (платників найбільших податків), на 2/5 – із вибраних членів, на 1/5 – із представників різних організацій і релігійних громад, пожиттєвих  членів  та ведучих чиновників муніципалітету. Цей орган користувався правом подання клопотань, правом адміністративного судового оскарження та іншими дисциплінарними повноваженнями; розробляв муніципальні обов’язкові постанови; обговорював звіти комісій, звіт бурґомістра; вирішував у питаннях заміщення (тимчасово) відстороненого від посади бургомістра; обирав посадовців, що підпадають під обрання органом самоврядування, та відряджуваних до верхньої палати  дійсних членів і кандидатів у члени та всіх тих, кого слід відряджати до якого-небудь суспільно-правового органу в особі органу самоврядування шляхом обрання; керував справами міста господарського характеру  та іншими [206, 44]. 
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Кадрова політика угорського уряду в реґіоні мала компромісний характер. Будапешт намагався залучити на сторону держави місцеву еліту, не провокувати конфліктів на етнічному ґрунті, надаючи останній формальний доступ до важливих управлінських важелів. Проблема лояльності і контролю вирішувалась нормативно закріпленою можливістю суміщати декілька посад у державних і недержавних структурах, кооптацією депутатів від Закарпаття до угорського парламенту і т. п. Забезпечення двомовності  адміністрації та законодавства мало сприяти більш швидкій  адаптації  краю до політико-правової системи Угорщини.


Попри особливості правового становища Закарпаття, порівняно з «матерною» Угорщиною, в плані мовного режиму, назви, статусу і повноважень регентського комісаріату, про наявність самоврядування в юридичному сенсі цього слова говорити не можемо. Регентський комісаріат планувався як перехідна  модель перед автономією краю, тому деякі положення з проектів автономії реалізувались у його структурах  та повноваженнях. З об’єктивних і суб’єктивних причин реґіон не дістав самоврядного статусу, а тому комісаріат, як тимчасове утворення, проіснував до приходу  радянських військ у вигляді квазіавтономного утворення.  Специфіка  цієї інституції, як і правового становища Закарпаття в цілому,  у юридичному контексті полягає в тому, що це була не окупаційна адміністрація, а особлива форма інкорпорації «знову приєднаних територій» у політико-правову систему Угорщини, з врахуванням  місцевих  та  геополітичних реалій.
2.3. Організація судових та правоохоронних органів 

на Закарпатті

 
На Закарпатті  була запроваджена така ж сама  система загальних судів, що і у «матерній» Угорщині. Судочинство здійснювали колегії при окружних кримінальних та цивільних судах, які були судами першої інстанції. Справи з тяжких злочинів, сімейні, службові та політичні справи розглядала судова палата  як перша інстанція. Діяли також Апеляційний суд та Курія, які завжди були апеляційними інстанціями. Рішення (вироки) окружних судів оскаржувались у судовій палаті; рішення (вироки), винесені судовою палатою  як першою інстанцією могли бути оскаржені в Апеляційному суді. Рішення (вироки) нижчестоящих судів як судів другої інстанції в разі порушення закону могли бути оскаржені  у Курії. Судові палати були створені в Будапешті та у більшості комітатських центрів. Апеляційні суди охоплювали територію декількох судових палат, а вищим судовим форумом була Курія.  

         До категорії загальних судів належали також Суд головного мажордому, Біржевий суд, Компетенційний суд, Всеугорський суд з впорядкування землеволодінь та Адміністративний суд. Останній розглядав і виносив рішення з питань  і по скаргах, пов’язаних з проведенням виборів. До нього могли звертатись органи самоврядування зі скаргами на рішення уряду про розпуск муніципальних комітетів. Суди присяжних були ліквідовані у 1919 р. Справи політичного характеру розглядав трибунал судової палати  у складі п’яти членів, який функціонував при апеляційних судах [101, 406-408].
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Зброю жандарми  могли використовувати тільки у випадку: самозахисту, з метою відвернення справді небезпечного нападу на особу, що захищається, чи загрози життю іншої особи; якщо небезпечний злочинець не здається чи не покидає місця своєї схованки; якщо хтось перешкоджає виконанню службових обов’язків і інакше його не можна зупинити; затримання особливо небезпечних злочинців, що втікають і яких іншим способом затримати не можна [228, 4]. Тільки з наближенням лінії фронту розпорядженням  уряду від 14 січня 1944 р. [230, 1-2] жандармські команди в деяких частинах Закарпаття мали право застосовувати зброю проти всіх, хто є підозрілим і на оклик тікає. Про це без затримок було повідомлено у місцевій пресі, а також шляхом бубнування [231, 51]. 

Кількісний склад відомства в регіоні коливався. На початку 1939 р. в Ужгороді діяли жандармський клас та слідчий орган жандармів, а також одна слідча група жандармів у цивільному одязі. В Ужгородському районі загалом перебувало 30 жандармських сторож (взводів) [232, 17]. Кількість поліцейських у Берегові становила 146 чоловік, із них 110 – угорці [45, 430]. Для посилення захисту громадського порядку у травні 1939 р. міністерство   внутрішніх   справ   надіслало на Закарпаття   понад тисячу жандармів [114, 43]. Кожний комендант експозитури мав у своєму розпорядженні до 25 жандармських станцій. Наприклад, у розпорядженні хустського жандармського підполковника А. Крічфалуші-Грабара у 1939 р. було близько 250 жандар​мів на 25 постах, які обслуговували  150 населених пунк​тів [128, 204-203]. На 1941 рік у Перечинському ок​рузі налічувалось 94 жандарми,  в Іршаві – 15,  у Нижніх Воротах – 17,  в Хусті – 30. В Ужгоро​ді у 1939 році відкрито жандармську школу, під прикриттям якої на випадок заворушень базувався мобільний загін у 500 чоловік [125, 27, 47]. На 1942 рік у с. Чорного​лова Великоберезнянського округу перебувало 73 жандарми, у селі Млини цього ж району – 12 жандармів та прикордонний батальйон [113, 75].    

Отже, жандармерія, яка підпорядковувалась військовому міністерству і одночасно виконувала розпорядження адміністративних органів, фактично суміщала наглядові, поліцейські, адміністративні та каральні функції, охоплюючи досить широкий спектр громадського життя. Загалом у краї постійно перебувало близько 2 тис. озброєних жандармів – тобто один на триста жителів. Ці фактори позиціонують відомство як дієвий інструмент правоохоронної чи репресивної політики влади.  

 
У регіоні також здійснювали правоохоронну діяльність такі структури, як прокуратура та адвокатура. У Хусті з 27 червня 1939 р. розпочала свою діяльність королівська прокуратура [22, 1-3], яка виконувала функції державного обвинувачення, слідкувала за дотриманням законності під час слідчого та судового процесів, могла сама порушувати і розслідувати кримінальні справи. Прокурори призначалися регентом за поданням міністра юстиції [213, 1-2], якщо при цьому вони відповідали тим самим вимогам, що і судді [22, 1-3]. Слід зазначити, що угорське законодавство зараховувало прокуратуру  до судової системи.  

Організаційна будова адвокатури та порядок допуску до здійснення  діяльності свідчать про відчутний контроль  з боку держави над цією інституцією. Так, клопотання про прийняття до реєстру адвокатської палати від жителів Закарпаття  розглядала приймальна комісія, організована для цієї мети в місті Кошице. Вона складалася з голови та восьми членів, яких міністр юстиції призначав з-поміж адвокатів, членів судів та прокуратур. Приймальна комісія на предмет клопотання вносила пропозицію до міністра юстиції, який остаточно вирішував питання. Не приймали тих, чия поведінка викликала заперечення з огляду на національність або   професійну добропорядність. Особи єврейської національності могли бути прийняті в більшій кількості, ніж дозволяло антиєврейське законодавство [22, 1-3]. У «знову приєднаних» областях жінки могли набувати статусу кандидата у адвокати, помічника адвоката і адвоката, якщо  при всіх інших умовах були докторами права [233, 7]. 
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2. Регентський комісаріат Підкарпатської території, як колегіальна управлінська структура принципово не відрізнявся від адміністративної вертикалі «матерної Угорщини», хоча і мав деякі особливості: наявність посади регентського комісара та  комісії пропозицій, двомовність державних установ і т. д.  Те ж саме стосується і повноважень чиновницького апарату краю. Незважаючи на задекларовані на найвищому рівні серйозні наміри Будапешта щодо надання реґіону автономії, реальне правове становище регентського комісаріату Підкарпатської території як адміністративно-територіальної одиниці можна охарактеризувати так:  декоративне квазіавтономне утворення в складі Угорської держави і цілковито підконтрольне центру.  

3. Система судових і силових структур на Закарпатті була аналогічною загальноугорській. Були й певні відмінності, викликані прикордонним місцеположенням краю та військовою ситуацією. Поряд з цим статус і повноваження управлінських, судових та правоохоронних органів, загальна антидемократична спрямованість у діяльності цих інституцій у плані як матеріального, так і процесуального права, порядок судових та  адміністративних процедур,  вплив армії на громадське життя у регіоні – все це  свідчило про потужний тоталітарний потенціал функціонуючого тут державного механізму. 

4. Аналіз нормативно-інституційної основи діяльності владних структур на Закарпатті свідчить  про відсутність окупаційної адміністрації, яка функціонує на основі дискримінаційної щодо жителів краю правової системи. Попри відчутний вплив   військових  на суспільно-політичну ситуацію, військова диктатура  не мала місця. Загалом, можна говорити про насильницький  процес інкорпорації регіону  у політико-правову систему Угорщини з врахуванням  місцевих  та  геополітичних реалій.

Розділ 3. ОСОБЛИВОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ТА ДОТРИМАННЯ ПРАВ    І  СВОБОД НА ЗАКАРПАТТІ

3.1. Форми і методи реалізації державної влади на Закарпатті

Спрямування державної політики на Закарпатті зумовлювалось історичною традицією, державним (політичним) режимом самої Угорщини, війною, а також його геополітичним розташуванням. Вектор урядової політики залежав від внутрішніх та зовнішніх чинників і іноді відзначався неоднозначними тенденціями. 

Загальна картина досліджуваних процесів визначалась чинними нормативними актами, діючими по всій країні. Так, 1-го вересня 1939 р., у зверненні до народу  прем’єр-міністр П. Телекі, посилаючись на необхідність збереження стабільності в державі, проголосив про запровадження з 2-го вересня 1939 р. в Угорщині  надзвичайної влади [31, 6]  та введення в дію ряду урядових розпоряджень, що обмежували право на недоторканність особи, свободу організацій, зборів, преси. Вже 1-го жовтня 1939 р. було опубліковано більше тридцяти розпоряджень прем’єра та міністра внутрішніх справ, виданих на підставі надзвичайної влади, які деталізували порядок запровадження та механізм реалізації обмежувальних актів [40, 1-8]. 

Зазначимо, що будь-яке рішення центрального або місцевого уряду обов’язково повідомляли населенню краю шляхом вивішування оголошень та бубнування – процедури, коли в усіх населених пунктах спеціальна  людина (бубнаш) скликала людей барабанним боєм [240, 1]. Оголошення посадових осіб до населення про злочини, що підпадають під прискорене судочинство і караються смертю, розповсюджувалися негайно. В кожному селі вивішувалось від 3 до 10 примірників [241,  9].  

З встановленням на Закарпатті цивільної адміністрації почалися перевірки на лояльність старих кадрів до нової влади. Вони відбувались у формі процедури «виправдання», яка застосовувалась практично в усіх сферах суспільного життя. Комісії по виправданню (далі – комісії) функціонували по місцю роботи і проживання осіб, які претендували на певні посади. У спірних випадках комісію скликав компетентний міністр відповідно до інформації, наданої регентським комісаром. Членів комісії призначав відповідний міністр за згодою прем’єра після консультацій з регентським комісаром. Заінтересована особа заповнювала анкету на угорській і русинській мовах, яка розглядалась комісією та регентським комісаром. При неповерненні чи незаповненні заяви  у виправданні відмовлялося,  про що складали протокол. Список осіб оприлюднювався, і будь-хто міг надати компрометуючу їх  інформацію  протягом 8 днів.
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Угорський уряд, під тиском Німеччини,  дозволив покинути територію краю тільки особам, що мали статус емігрантів, – державним службовцям та підприємцям чеської та словацької національності. Станом на 21 квітня 1939 р. військова адміністрація депортувала  з  території краю близько 5000–5500, і підготувала до депортації ще близько 3000 іноземців – більшою частиною чехів і моравів, що були дрібними службовцями, інженерами, робітниками, промисловцями, підприємцями [119, 124]. Українці, уродженці краю, не могли в 1939 р. виїхати за кордон. Тому у березні 1939 р. із Закарпаття, переважно до Сло​ваччини та Румунії, змогли виїхати учасники Карпатської України, проукраїнськи та антиугорськи орієнтована інтеліґенція, яка  видавала себе за емігрантів. Попри те, що були закриті словацький, румунський та юґославський кордони, в перші дні окупа​ції за ними опинилися 2–3 тис. українців, вихідців із регіону [265, 183]. Так, у Руський Керестур (Юґославія) прибуло близько двохсот біженців з Карпатської України [123, 323-327]. Ті, що не встигли втекти, потрапили до угорських тюрем і конц​таборів. Українці – бійці  «Карпатської Січі»,  які прибули з Галичини як громадяни Польщі, були передані польським прикордонникам. 
 Також на вимогу Німеччини Угорщина зобов’язалася не переслідувати політичних діячів Карпатської України, в тому числі і керівників «Карпатської Січі», за їхню попередню діяльність. Угорський посол у Берліні Д. Стояї 11 березня 1939 р. отримав від Й. Ріббентропа відповідну ноту [104, 102-103]. Справді, 21-го березня 1939 р. Будапешт запропонував січовикам до 10-го квітня здати зброю і повернутися до  цивільного життя [115, 238]. Професор О. Баран піддає сумніву добросовісність угорського уряду в цьому питанні і стверджує, що репресії проти національно свідомих українців  тривали постійно [11, 136]. Він же зазначає, що    О. Стойка через свої знайомства домігся амністії для засуджених  за підпільну працю в ОУН [109, 17]. 

Деякі дослідники наводять інші факти. За сприяння німецького консульства 7 500 українських націоналістів переселилися в Східну Словаччину [116, 87], а у березні 1940 р. Ж. Переньї висловився щодо  повернення  назад тих угорців і русинів, які покинули територію Закарпаття [115, 256].  Так, головний комендант «Карпатської Січі» Д. Климпуш разом з братом Василем, депутатом Сойму Карпатської України,  після здачі угорським властям мали офіційний прийом у      Ж. Переньї. Останній закликав їх займатися підприємництвом і не втручатись у політику [130, 215-228]. Подібні факти вказують на суперечливий характер державних рішень і відбивають внутрішню боротьбу владних стратегій щодо реґіону.

Після запровадження регентського комісаріату армія, у рамках своєї компетенції, продовжувала репресивні заходи в регіоні. У зв’язку з висадкою десантної групи      О. Борканюка взимку 1942 р. в краї було заарештовано понад 200 осіб. З 15 до 28 липня 1942 р. в Ужгороді засідав військовий трибунал начальника генерального штабу. Було засуджено 137 підпільників, у тому числі 11 – до страти, 15 – до довічного ув’язнення, 15 – до каторги на 15 років, інші – на різні строки – від півтора до чотирнадцяти років [128, 212]. Під час процесів над партизанами їх судили воднораз по 20–30 осіб, без надання перекладача. На суді були присутніми лише  40–50 таємних агентів у цивільному одягу, захисники практично не мали часу для ознайомлення із суттю справи [105, 120]. Засідання військового трибуналу були закритими, обвинувачених захищали військові адвокати. Специфічною додатковою мірою покарання було виселення з території Закарпаття. Начальник генерального штабу був уповноважений регентом  помилувати (замінити смертну кару на каторгу) після оголошення вироку військового трибуналу [43, 356].  


Військові трибунали не завжди виносили смертні вироки. Так,  військово-польовий суд 124-ої гонведської дивізії 13 липня 1942 р. засудив до 10 і 6 років каторги, 8 і 6 років позбавлення політичних прав і права обіймати державну посаду і виселення з Будапешта трьох робітників робітничої роти,  які  самовільно її покинули (дезертирство) і приєднались до партизанського загону (зрада). Ніяких активних дій не вчиняли, крім словесної підтримки СРСР у колі однодумців [43, 308-309]. Влітку 1942 р.  кошицьким   військовим трибуналом за антидержавну і підривну діяльність було притягнуто до відповідальності 137 жителів краю різних національностей. 3 них 6 було страчено, а інші відправлені на  каторгу – від півторарічної до довічної [43, 314]. На початку жовтня 1942 р. за неповідомлення про таємну організацію на два з половиною роки ув’язнення засуджено Ю. Станинця [133, 75], 16 листопада 1942 р. засуджено до двох з половиною років тюрми і поразки в політичних правах на п’ять років Є. Ебела за висловлювання на користь СРСР [43, 325]. Спеціальна п’ятичленна рада Дебреценського крайо​вого суду 10 жовтня 1942 р. на відкритому засіданні засудила  І. Бочкая на 6 місяців тюремного ув’язнення та позбав​лення права на державну службу і користування полі​тичними правами строком на 3 роки за підбурювання до повалення державного та суспільного ладу, систематичне підбурювання проти  дисципліни угорських збройних сил [43, 321-322]. За віру в перемогу радянських військ П. Шпеник був засуджений до грошового штрафу  у 100 пенге [43, 325].  
Траплялися і випадки брутального свавілля військових, що жодним чином не було пов’язане із воєнним часом, надзвичайним станом і т. п. Так, 27 березня    1944 р. на залізничній станції м. Рахів 13 гонведів під ко​мандуванням офіцера Д. Уйфолуші при підтримці угорського контррозвідника повісили 26-річного буфетника  В. Николюка ще із чотирма іншими українцями тільки за те, що він відмовився безкоштовно надати їм пиво та інші напої [113, 82].  
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 Тотального контролю над економікою не було. До примусових робіт в сільському господарстві (лісогосподарстві і виноградарстві) можна було залучати власників машин і механізмів  за відповідну плату. Якщо хтось із них уже виконував певну роботу за договором, то до примусового залучення не доходило [293, 13]. За використання коня військова частина платила власнику 1,8 пенге в день зразу готівкою. За центнер сіна – 8–10 пенге [43, 188], при ринковій ціні  14 пенге [43, 183]. В разі відмови у продажу майно конфісковували. Контролювався також безпосередньо виробничий процес – при експозитурах були утворені господарські інспекції, що слідкували за станом землі у господарів і у разі неякісної обробки призначали коменданта (управляючого цими землями), як правило, односельчанина [294, 3]. Держава втручалася у взаємовідносини між робітниками і роботодавцями, використовуючи не суд, а поліцію. У випадку страйку остання ра​зом з місцевою адміністрацією з'ясовувала причини припинення роботи. Вони повинні були примусити негайно її продовжити, застосовуючи такі заходи, які б враховували інтереси всіх сторін [43, 112]. 
Доволі поширеними були експропріаційні заходи. Міністр торгівлі і комунікацій видавав рескрипт про експропріацію приватного земельного володіння на користь збройних сил. Наджупан формував експропріаційну комісію, яка вирішувала питання безпосередньо на місці разом з власником землі. Вона ж  виносила рішення по всіх претензіях і запереченнях, що могли бути заявлені сторонами стосовно експропріаційного плану. Його обговорення було публічним, про що повідомлялося  об’явою  за 15 днів до засідання [295, 42; 296, 29; 297, 5;  298, 31; 299, 25-26]. Суд встановлював розмір компенсації за експропрійовані маєтки [300, 27]. 

Таким чином, прослідковуємо доволі потужне нормативне обмеження неґативної свободи особи та функціонування чіткого юридичного механізму контролю держави над суспільством. Однак при цьому існували процедури забезпечення мінімальних соціально-економічних прав місцевих громадян. 
Важливим для ідентифікації режиму є аналіз причин нелеґальної еміґрації, її динаміки, кількісних і якісних  складових як одного з показників способів і масштабів опору владі. Визнаний авторитет у цьому питанні проф. О. Д. Довганич зазначає:  якщо в перші місяці після початку Другої світової війни в СРСР переходили головним чином жителі прикордонних сіл, то опісля цей рух поширився і на передгірні та низинні райони аж до Східної Словаччини, де проживало українське населення [122, 67]. У листі до прем’єр-міністра  у липні 1939 р.  А. Фенцик  пояснював причини переходу 2 000 молодих людей  до СРСР жорстоким ставленням до них жандармів та вимогою знання угорської мови, якою  ті не володіли [43, 114].  Іноді тікали не тільки молоді, а й дорослі, сімейні заможні люди [42, 126]. Угорські чиновники зазначали, що подібні настрої серед молоді спричинені ідеологічними, а не господарсько-соціальними чинниками [43, 173]. Українці ж віком після  30 років вважалися такими, що нормально сприйняли нову владу [43, 180]. Активність молодшого покоління була природною внаслідок акту окупації,  радикальної зміни режиму, репресій  військової адміністрації, панівного становища не своєї (не слов’янської взагалі) нації. Політична апатія старшого покоління пояснювалася його сприйманням чергової зміни влади з точки зору забезпечення інтересів сім’ї, здорового глузду та історичної традиції. 


У листопаді 1939 р. в Іршаві, Тячеві й Чинадієві було створено спеціальні групи, які займалися роз​слідуванням справ втікачів, а прикордонники дістали наказ стріляти в них після першого попередже​ння. Слідство в справах порушників кордону вели хустська, ужго​родська, мукачівська та кошицька прокуратури [128, 206-207; 122, 66-67]. З січня по вересень 1940 р., за офіційним повідомленням уряду, в СРСР втекли 1 895 закарпатцв (500 робітників і 200 селян) [107, 84]. Згідно записів М. Козми, в 1940 р. нелегально перетнули кордон 2 172 закарпатці, з них 1 892 особи –  у напрямку СРСР [116, 98].  У розмові із посланником СРСР  в Угорщині  Н. Шалоновим С. Фенцик у травні 1941 р. сказав про двадцять тисяч жителів регіону, які нелегально перейшли до Радянського Союзу [45, 385]. Затриманих засуджували, як правило, до 10 місяців тюремного ув’язнення. Так, Я. Рошташ був засуджений до одного місяця тюрми за спробу нелеґального перетину кордону, Іван та Михайло Махи – до трьох тижнів [301, 3]. Неповнолітнього Л. Бучка (21 рік) ужгородський суд як суд неповнолітніх ув’язнив на два тижні за незаконний перетин угорсько-радянського кордону з метою ухилення від занять в «Левенте» [302, 33]. У серпні 1941 р. за перехід до СРСР було позбавлено угорського громадянства 2 764 місцевих жителів [108, 338]. Розпорядженням уряду від 1 жовтня 1941 р. за нелеґальний перехід із території Угорщини було позбавлено громадянства 2278 жителів Закарпаття [303, 1-34]. Аналогічним розпорядженням у листопаді 1941 р. було позбавлено громадянства ще 162 жителів краю [304, 1-3]. На території СРСР їх судили за нелегальний перехід кордону на три, чи п’ять років і відправляли у виправно-трудові табори.
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Розглянувши  процеси реалізації Угорською державою влади на Закарпатті, можемо відмітити поєднання різноманітних, часто протилежних способів і методів здійснення державної політики, абсолютна більшість яких велися в межах законодавчого поля. Таку дуальність можна пояснити як боротьбою різних позицій щодо подальшої долі краю серед правлячих кіл, так і політичною ситуацією в Європі. Прослідковується наступна динаміка суспільно-владних відносин у краї в той період: акт вторгнення і безконтрольний  терор армії при правлінні військової адміністрації – домінування позиції П. Телекі, запровадження реґентського комісаріату з «добродушним Переньї», чистки у формі «комісій по виправданню», цивілізована реакція на пасивний опір –  вступ Угорщини у війну, колишній  міністр внутрішніх справ М. Козма та посилення авторитарних заходів по всій країні – стабілізація ситуації, правник В. Томчані, нарощування репресивних тенденцій у зв’язку із геополітичним розташуванням регіону – відставка регента Горті, прихід до влади «нілашистів», військова адміністрація під керівництвом урядового комісара  А. Вінце. Упродовж усього періоду зберігався потужний вплив військових структур, які періодично пропонували радикальні заходи. Однак цей вплив не набув характеру військової диктатури. Також здійснювалась перманентна узаконена дискримінація  єврейського населення краю, яка, за правління «нілашистів», завершилась його масовим винищенням. Вищеназвані тенденції вказують на авторитарну сутність режиму з наявністю  елементів  антисемітизму фашистського типу. 

3.2. Дотримання основних громадянських та політичних прав місцевого населення

Для об’єктивної оцінки правового становища Закарпаття та державного (політичного) режиму, який тут функціонував, необхідно дослідити рівень визнання і дотримання державою основних прав і свобод, передусім особистих. Під ними, в класичному сенсі, розуміють право на: життя та гідність особи, її особисту свободу і недоторканність; таємницю приватного та сімейного життя, листування і телефонних розмов; недоторканність житла; право на свободу пересування і вибір місця проживання. Такі фундаментальні цінності, як право визначати й вказувати свою національну належність та свобода совісті, є базовими при ідентифікації режиму та правового становища, а тому  розглядатимуться в окремих підрозділах праці. 

Право на життя в Угорщині обмежувалося владою, оскільки кримінальне законодавство встановлювало як покарання смертну кару за вчинення тяжких злочинів проти держави, особи та власності. Це була розповсюджена практика для багатьох європейських країн з різними політичними режимами. Належність особи до комуністичної чи іншої забороненої партії, за інших рівних обставин, формально не вважалася підставою для її застосування. Інша річ, що часто саме дії комуністів підпадали під дану кваліфікацію. Разом з тим, перебування в цих партіях часто було приводом до репресій. 

Ситуація з правом на свободу і особисту недоторканність у краї була такою. Циркуляром  міністра внутрішніх справ Угорщини від 26 травня 1942  р. піджупанам та окружним начальни​кам було наказано скласти списки  неблагонадійних осіб, яких  в разі потреби піддати  інтернуванню чи взяти під поліцейський нагляд. Фізично придатних чоловіків рекомендувалося  відправляти в особливі чи робочі роти, або в бойові частини. Реєстрація стосувалася всіх осіб, які постійно проживали на  даній території  [43, 293].   
Поліцейський  нагляд за особою зобов’язував останню двічі на тиждень відмічатися у жандармерії. Крім того, їй заборонялося: 1) покидати населений пункт без дозволу властей, а у разі зміни адреси не пізніше, ніж за 24 години, усно або письмово  повідомити про це по​ліцію; 2) покидати своє житло з 22-ої години вечора до     5-ої години  ранку, а також відвідувати  громадські місця, публічні або приватні зібрання; 3) користуватися телеграфом, телефоном, без перевірки поліції робити поштові пересилки; 4) спілкуватися з «неблагонадійними» особами [43, 263]. Разом з тим, протягом 15 днів з дня  оголошення про нагляд можна було подати усний чи письмовий протест до головного капітана угорської королівської поліції [43, 263]. Рішення не вступало в законну силу у разі подання апеляції.
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 У свою чергу, у листі міністрові юстиції Угорщини від 21 лютого 1941 р.       М. Козма пропонував посилити цензуру на українські друковані видання на Закарпатті [43, 230] і унеможливити  перехід місцевих друкарень на кириличний шрифт [43, 231]. З 6 березня 1941 р. до компетенції ужгородської прокуратури включили цензуру друкованих видань русинською мовою [43, 230]. До того часу подібні питання розглядались Дебреценським, Кошицьким і Великоварадинським апеляційними судами. 
Увезення та розповсюдження друкованої продукції іноземного походження міг заборонити, в інтересах держави, міністр внутрішніх справ. Контролювало розповсюдження закордонних видань та ініціювало  кримінальне провадження з цього приводу відділення друку президії мадярської королівської міністерської ради. Вилучав з обігу чи конфісковував продукцію суд [332, 8-9]. З літа 1944 р. усілякі календарі,  враховуючи думку прем’єр-міністра або урядового комісара по справах преси, могла видавати тільки Земська мадярська пресова комора. Керівництво дозволених християнських конфесій могло видавати подібні календарі мовою національних меншин [333, 1-2]. 

Ще одним способом контролю держави над пресою був жорсткий порядок добору працівників для періодичних видань – в іменний список журналістів-кандидатів приймали тільки угорських підданих, які проживали на території Угорщини і поведінка яких не викликала сумніву з точки зору патріотизму і моральності [334, 2]. Ще більші обмеження у цій сфері стосувалися євреїв. До 30 квітня 1944 р. їх необхідно було вивести зі складу працівників ЗМІ. Протягом 15 днів дозволялася апеляція до «крайового пресового сонета» і міністра культу та народної освіти, але тільки для того, аби довести, що «заінтересована особа не  є жидом» [335, 4-5].  У квітні 1944 р. бургомістр Ужгорода наказав протягом 8 днів вилучити з користування книги єврейських письменників [43, 357]. 

На Закарпатті офіційний Будапешт намагався впливати на інформаційний простір шляхом фінансування видань місцевих колабораціоністів. Так, у другій половині 1939 р. А. Бродій отримав одноразову субсидію у розмірі 20 тис. пенге (обумовлену Телекі), взяв ще 16 тис. пенге із таємного фонду АЗС шляхом обміну чехословацьких крон [120, 120] і налагодив вихід у світ газети «Русская правда» («Русское слово»). С. Фенцик видавав газету «Карпаторусский голос» і довів її тираж до  1 тисячі примірників. Очолювана Ільницьким газета «Неделя» отримувала щомісячну дотацію у розмірі 1 000 пенге від регентського комісара [142, 74-77]. В руслі патріотичного пафосу, загального і цілковитого схвалення  нової влади, видавці іноді дозволяли собі легку її критику, особливо в питаннях надання автономії, призначення на посади, використання угроруської мови. Про ці проблеми наголошував у грудні 1939 р. А. Бродій у своїй промові в угорському парламенті [336, 1; 337, 1]. 

Не можна категорично стверджувати, що  преса краю  була піддана тотальному  жорсткому контролю. У кінці  1939 – на початку 1940 р. вийшло кілька номерів «Карпатської правди» українською мовою, «Мункаш уйшаг» угорською і «Наш голос» словацькою [126, 267]. «Карпатська угорська газета» 26 липня 1939 р.  повідомляла не тільки про майже відкриту підривну роботу комуністів у селах Дубове та Калини Тячівської округи, але й про економічні причини страйку, нерівність в оплаті угорських і русинських робітників [43, 111]. Разом з тим, ні одне із місцевих видань не висвітлювало репресивні заходи влади, зокрема судовий процес у Мукачеві влітку 1942 р. проти українських патріотів [132, 49-50]. 

Органи влади намагалися контролювати також приватну множильну техніку – по всьому Закарпаттю було перевірено понад 300 друкарських машинок з кириличним шрифтом [43, 141]. Деякі особи розмножували листівки тисячними тиражами [43, 125], тому регентський комісаріат ставив за мету паралізувати роботу дрібних периферійних друкарень і гектографічних підприємств [43, 231]. На кінець листопада  1938 р. в Ужгороді нараховувалось 11 друкарень, з яких функціонували 8 [338, 4]. На 1944 р. їх залишилось 7 [47, 49].У Берегові діяло 5 друкарень [339, 5]. У канцеляріях дозволялося використовувати тільки друкарські чи розмножувальні машинки. При наявності кліше чи набірного шрифту необхідно було зареєструватися  в установленому порядку [340, 29]. Отже, держава втручалась у процес виробництва і поширення друкованої продукції шляхом реєстрації суб’єктів і обладнання, а не через заборону даного виду діяльності. Про це свідчить наявність приватних друкарень та значна кількість друкарських машинок, що знаходились у населення. 

Крім цензури друкованих видань, здійснювався контроль за іншими джерелами масової інформації, зокрема за радіоприймачами. Якщо їх власники слухали закордонні станції, інформацію яких використовували для поширення негативних  для інтересів держави новин, то повинні були здати апарат поліцейським властям. Передбачалась можливість касаційної скарги та грошової компенсації [ 341, 2].  На території Закарпаття за період від 1 січня по 31 березня 1942 р.  відібрано 75 радіоприймачів [43, 290]. У 1944 р., під загрозою конфіскації радіоприймача, заборонялося слухання всіх закордонних радіостанцій,  крім чітко визначених урядом [342, 2-3]. 
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Щодо національно-культурних, зокрема єврейських товариств, то існували «Союз мадярських жидів» та «Союз мадярських жидів-християн» [380, 3]. На деякі страхові та благодійно-освітні організації антиєврейські обмеження не поширювались [30, 4].

Розглянувши діяльність громадських організацій на Закарпатті, можна відмітити обмеженість спектра їхньої діяльності та маріонетковий характер. Це підтверджується порядком їх легалізації (залежністю від міністерства внутрішніх справ, адміністрації та поліції, а не юстиції), відсутністю судової процедури захисту своїх прав від державного втручання, існуванням тільки провладно орієнтованих товариств. Значна кількість останніх, адміністративне сприяння їх діяльності створювали лише ілюзію бурхливої активності у цій царині. Окремо відмітимо молодіжні організації, зокрема «Левенте», через які держава намагалась виховувати мілітаризовану особистість у дусі «святостефанізму», що є характерним для етатистських режимів. Усе це перетворювало громадські організації краю із незалежних від держави захисників суспільних інтересів у слухняні придатки останньої. 

Як видно, статус і діяльність  партій  недержавних організацій  Закарпаття в угорський період є характерними для авторитарного  режиму. Примусовий розпуск організацій через адміністративну, а не судову, процедуру на «новоприєднаних» територіях явно звужував сутнісний зміст права на свободу асоціацій. Залишившись у громадсько-політичній палітрі Угорщини, загальноугорські і, тим більше, регіональні структури мали декоративний характер. Зважаючи на воєнний час і прикордонне розташування краю, державна стратегія у цій сфері відзначалася компромісною динамікою – на нормативно-правовому рівні було ліквідовано місцеві партії, унеможливлювалось функціонування комуністичних та проукраїнських структур, інші організації мусили формувати ідеологічно заангажований світогляд. Разом з тим, заборонені рухи часто де-факто проявляли активність, місцевий політикум періодично нагадував про своє існування, а за порушення відповідного законодавства  жорстоких репресій  не  було – від двох до шести місяців ув’язнення, штраф у розмірі 8 тис. пенге.  

Загалом квазіплюралізм громадсько-політичного життя на Закарпатті знаходився під жорстким контролем держави, не являв собою будь-якої серйозної опозиційності, однак був далеким від тієї ідеологічної уніфікованості, яка мала місце в УРСР. 

Розглянемо стан дотримання політичних прав місцевого населення у сфері формування загальнодержавних представницьких органів. Виборче законодавство Угорщини у міжвоєнний період не відзначалося демократизмом. Як у «тріанонської» її частини, так і у «новоприєднаних» територіях право голосу мали чоловіки  віком від 26 років, якщо вони:  10 років були громадянами  Угорщини і 6 років проживали на одному місці; закінчили шість класів народної школи; вміють читати, писати і утримують сім’ю; або є самостійними ремісниками чи торгівцями; або як сільськогосподарські робітники чи слуги працюють у роботодавця 6 років; або володіють  не менше ніж чотирма кадастральними уграми землі; або закінчили вищий навчальний заклад незалежно від віку; або мають відзнаки за участь у Першій світовій війні [381, 2]. Жінки мали виборче право з 30 років, якщо: 10 років були громадянами Угорщини; мали постійне місце проживання; закінчили шість класів народної школи; утримувались з власної праці чи майна,  або були жінкою чи вдовою чоловіка виборця; вміли читати і писати; або народили не менше чотирьох дітей і дочки були жінками чоловіків виборців; мали вищу освіту незалежно від віку. Державні службовці мали виборче право незалежно від строку осілості [382, 2]. 

На  Закарпатті виборче законодавство мало певні особливості, які відчутно дискримінували населення краю у правах. Членами палати депутатів державних зборів могли бути лише ті із числа осіб, вибраних населенням Підкарпатської території за спис​ками мадярських партій, кого за пропозицією прем’єр-міністра дер​жавні збори рішенням обох палат запросять у палату депутатів [107, 118]. Але навіть при таких обмеженнях вибори до Державних зборів Угорщини  28–29 травня 1939 р. відбулися без участі жителів краю, а перше засідання 10 червня 1939 р. пройшло без його представників [115, 242]. Вони будуть кооптовані пізніше. Ще у травні 1939 р. до Будапешта за викликом державного секретаря у справах нацменшин Т. Патакі із Закарпаття прибула делегація у складі 20 чоловік для зустрічі з  П. Телекі.  Прем’єр  повідомив про 12 додаткових мандатів, у т. ч. 3 – для етнічних угорців. Без проведення виборів у регіоні Державні збори за пропозицією прем’єра ввели до складу депутатів членів АЗС: А. Бродія,  М. Демка – професійних політиків, та інших проугорськи настроєних діячів [120, 118-119]. 
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Загалом Будапешт, не в останню чергу під впливом  геополітичних реалій, обрав компромісну стратегію авторитарного спрямування – кооптацію проугорськи настроєних депутатів, надання колабораціоністам  високого статусу та можливості лобіювати регіональні інтереси. Незважаючи на   малоефективність впливу краян (як пересічних громадян, так і еліти) на  політичні процеси, подібний стан речей забезпечив інтенцію  на континуїтет  у цій сфері. 
Узагальнюючи стан дотримання Угорською державою громадянських та політичних прав населення Закарпаття, можемо констатувати наявність нормативно забезпеченої та розгалуженої системи контролю над особою, завдяки якій потенційно будь-яку особу можна було так чи інакше репресувати. Мала місце відкрита дискримінація єврейського населення за національною ознакою. Відсутність вільної преси, ліберального виборчого законодавства, ефективного партійного плюралізму та незалежного від держави громадського сектора  значною мірою позбавляли місцеве населення можливості впливати на політичні процеси. Регуляція досліджуваних відносин здійснювалась переважно через адміністративні, а не судові процедури, при цьому  міри покарання обмежувались штрафами та незначними строками ув’язнення. Як позитив відмітимо, що місцева політична еліта не була знищена, офіційно продовжувала свою діяльність і навіть дозволяла собі певну критику влади, зрозуміло, у форматі  «святостефанської» ідеології.  

Зважаючи на військову ситуацію, специфічне геополітичне розташування регіону, подібний стан дотримання основних прав місцевого населення є характерним для авторитарного політичного режиму. 

3.3. Правове регулювання національного питання

 та владно-конфесійні відносини на Закарпатті

Поліетнічна Угорщина у сфері міжнаціональних відносин дотримувалась концепції «святостефанізму». В її руслі державницька угорська нація повинна була об’єднувати навколо себе всіх «молодших братів» на засадах рівноправ’я.  П. Телекі, котрий, до речі, не вважав русинів і румунів корінним населенням Закарпаття [117, 148], заявляв про обов’язок Угорської держави підтримувати і розвивати національну самоідентичність націй, що її населяють [67, 23-24]. Однак при цьому геополітичною та стратегічною метою «святостефанізму» на Закарпатті було утвердження ідеї окремішності місцевого слов’янського населення. Як заявив М. Козма, русини, що проживають на Закарпатті, – це не великий російський народ, не український, а тільки русинський народ [115, 267]. Столичні та регіональні політики, місцева інтелігенція активно підтримували цю позицію, відстоюючи різні проугорські етноніми [400, 24;  65, 68; 401, 112;  402, 2; 403, 1]. 

На державному рівні цим питанням нібито приділялася серйозна увага – планувалося сформувати спеціальне міністерство у справах нацменшин. Однак у листопаді 1939 р. Телекі заявив, що воно створюватись не буде, а буде призначено особливого статс-секретаря, котрий і займатиметься  цими проблемами [330, 4]. На засіданні уряду 11 жовтня 1940 р. регентський комісар підкреслював необхідність розвитку самостійної русинсько-народної свідомості на противагу українському рухові та звертав увагу на русинізацію угорських сіл. Для вирішення  проблеми він рекомендував інструктувати служ​бовців і місцевих  угорців з приводу поводження з національними меншостями і вивчати русинську мову [43, 218]. В цьому ж ключі  у 1941 р. було прийнято закон «О карательно-правовой охране народностного чувства» [19, 2], за яким висловлювання, що принижують національну гідність народів, які проживають в Угорщині, каралися позбавленням волі на строк до шести місяців, а образа через пресу, або іншим публічним способом – до одного року. 

Угорська адміністрація аналізувала ситуацію у сфері міжнаціональних відносин, збираючи інформацію щодо співіснування угорського і неугорського населення по населених пунктах краю. У спеціальних анкетах були запитання про: історичну динаміку відсоткового співвідношення угорців і не угорців, характеристику їх взаємовідносин; ставлення їх до Угорської держави; асиміляційні процеси та форми вияву прив’язаності до рідної культури [404, 1-26]. Офіційну стратегію здійснення національної політики Угорської держави  на Закарпатті загалом  ілюструє доповідна записка чиновника канцелярії ради міністрів Угорщини голові уряду від 27 червня 1942 р.: «Наскільки далекі ми від наміру силою здійснювати цей асиміляційний процес, настільки доцільно підтримувати його» [43, 301]. Однак практика її реального застосування була іншою. 

Місцеве чиновництво пропонувало підселяти угорські сім’ї туди, де угорське населення шляхом змішаних шлюбів асимілювалось [43, 266]. Відновити нечисленні угорські громади передбачалось також іншими методами – русинські по​селення, утворені за часів Чехословаччини для демадяризації краю, пропонувалось ліквідувати шляхом повернення їх мешканців на попередні місця [43, 266]. Подібна практика стосувалась, у першу чергу, єврейських господарств. Щодо русинів, то якихось даних про масові конфіскації їхніх  земель на користь угорського населення немає. Так чи інакше, будь-яка нова влада, закріпившись в регіоні, починала різними методами підтримувати в краї титульну  націю. 
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Віросповідання дитини визначали її батьки чи законні представники. Якщо воно не визнавалося державою, або «дитя было оставлено безъ религіи»,  батьки мали протягом трьох місяців приписати дитину до тієї визнаної конфесії, до якої належав один із батьків, що мав однакову з дитиною стать. У противному разі питання вирішувалось опікунською владою після заслуховування думки родичів [328, 3-4].  

Аналіз структури населення краю за конфесійною ознакою за 1930 [51, 5]  (Таблиця 3. 5) і 1941 [449, 127-130] (Таблиця 3. 6) роки свідчить про відсутність кардинальних змін у динаміці чисельності та співвідношення основних релігійних громад краю. 

                                                                                                                            Таблиця 3. 5

Структура населення Закарпаття за конфесійною ознакою на 1930 р.

	Віросповідання
	Перепис 1930 р.

	греко-католицьке
	49,5%

	православне
	15,5%

	римо-католицьке
	9,5%

	юдейське
	14,1%

	євангелічне
	10,2%

	інші
	1,3%


                                                                                                                                       Таблиця 3. 6

Структура населення Закарпаття за конфесійною ознакою на 1941 р.

	Конфесія
	Кількість вірників (1941 р.)
	Священики

(1947 р.)
	Церкви 

(1947 р.)

	греко-католики
	412901 (61,9%)
	252
	375

	православні
	114659 (17,2%)
	135
	175

	іудеї
	80598 (12,1%)
	
	


Продовження табл.3.6 

	римо-католики
	39818 (6,0%)
	
	

	реформати
	14825 (2,2%)
	
	

	євангелісти
	1858 (0,2%)
	
	

	інші
	2842 (0,4%)
	
	

	Усього населення  (1941 р.)
	667561 (100%)
	
	


Як пересвідчуємось, наведені дані щодо загальної кількості населення краю на 1941 р. не збігаються з офіційною угорською статистикою. Так само чисельність православних вірників того періоду в літературі й документах коливається. Посилаючись на різні джерела, О. Данко наводить цифру від 130 до 180 тис. осіб, серед яких близько 3000 російських емігра​нтів [145, 166]. Зважаючи на це, важко точно встановити кількість вірників за конфесіями. Можна говорити лише про загальні тенденції у співвідношенні чисельності представників тих чи інших релігійних напрямів. 
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Перше. Реалізація державної політики на Закарпатті здійснювалась різними, часто протилежними способами і методами, але, за рідкими винятками, у межах, визначених законодавством. Останнє характеризується різким авторитарним спрямуванням. Домінування жорстких адміністративних процедур над судовими та потужні позиції військового лобі (однак, не військової диктатури) зводили практично нанівець  будь-які ліберальні тенденції. Жорстким репресіям піддавалися активні супротивники режиму і євреї. У даному разі йдеться про селективний антисемітизм, коли знищенню підлягали євреї – не громадяни Угорщини, громадяни піддавалися дискримінації у соціально-економічній сфері, а окрема категорія –  «привилегированные жиды» взагалі не мали поразки у правах. Тотальний контроль держави над особистістю був відсутній. 

Друге. У сфері дотримання прав людини Угорська держава впроваджувала авторитарні принципи, які характеризувались певним плюралізмом громадсько-політичного життя, нормативним закріпленням мінімальних свобод та гарантій їх дотримання. На Закарпатті дотримання навіть проголошених принципів взаємовідносин соціуму і держави у цій галузі було радше формальним декларуванням, ніж реальними правовідносинами. Правове регулювання  національних і міжконфесійних відносин здійснювалось через систему преференцій, а не шляхом геноциду. Денацифікація українців здійснювалась у формі «угрорусского народа», молодшого брата угорського народу, а не через безкомпромісну мадяризацію чи пряме знищення. Загалом, мали місце тенденції влади інтеґрувати населення краю у загальноугорський політико-правовий простір, які, з об’єктивних і суб’єктивних причин, не  були реалізовані. 

Висновки

Представлене дисертаційне дослідження вирішує важливу і актуальну наукову проблему, суть якої полягає у виявленні особливостей правового становища регіону з метою врахування даного теоретичного знання для більш глибокого і об’єктивного розуміння еволюції державотворчих процесів історико-географічних земель України, з’ясуванні співвідношення особи, суспільства і держави на теренах Закарпаття у 1939–1944 рр., коли воно перебувало у складі Королівства Угорщина. 

Дискурсивне розуміння досягнень сучасної історико-правової науки, синтетичне застосування методологічних підходів при аналізі значного емпіричного матеріалу з предмета дослідження дозволяють сформулювати такі висновки.

Перше. Правове становище Закарпаття у складі гортистської Угорщини  є складним політико-правовим феноменом, сутнісними проявами якого є статус регіону як адміністративно-територіальної одиниці, а також просторово і хронологічно визначена модель співвідношення особи, суспільства і держави на його теренах. Ця модель є динамічною взаємодією інституційного, нормативного і сутнісного компонентів, перші два з яких функціонально поєднуються через державний (політичний) режим. Останній є також тим змістовим каркасом, котрий визначає якісні характеристики правового становища у конкретному історико-правовому контексті і через який корелюються всі інші його елементи – система державних органів і установ та коло їх повноважень, наявність та дієвість місцевого самоврядування, особливості адміністративно-територіального статусу. Сутнісна складова правового становища ладу проявляється через сутність державного (політичного) режиму і є аксіологічною модель-телеотипом суспільно-владних відносин, яка одночасно є  і механізмом їх реалізації. 

Системно-синтетична природа режиму не дає можливості абсолютного виокремлення юридичної  (формально-правової), політологічної (реальна картина функціонування державної влади) і філософсько-правової (ідеали, цілі, цінності права) складових цього явища без порушення його цілісної та об’єктивної картини. Таке розуміння явища зумовило вибір його класифікаційних параметрів в руслі досліджуваної проблеми, а саме: сутнісні виміри, що зумовили загальні засади співіснування особи, суспільства і держави, та субстанційно-функціональний інструментарій інституалізації цих процесів  на Закарпатті у 1939–1944 рр.

Друге. Державний (політичний) режим в Угорщині за часів правління регента     М. Горті характеризується рисами і ознаками, які не ідентифікують його як тоталітарний, фашистський, чи режим військової диктатури. Поза сумнівом, зміст політико-правових відносин у країні в розглядуваний період не можна вважати таким, що відповідає принципам демократії. В юридичному аспекті, на  нашу думку, гортизм є авторитарною системою, яка зі вступом країни у Другу світову війну почала еволюціонувати у військово-поліцейську державу, і тільки за часів короткого правління  нілашистів перетворилася у  диктатуру, якій були притаманні риси нацистського режиму.  

Встановлення та функціонування цієї системи на Закарпатті (Підкарпатті) здійснювалось в аналогічному руслі, хоча і мало свою специфіку та деякі принципові відмінності. У цьому контексті можна зауважити таке. По-перше, попри сам акт окупації краю угорською армією,  окупаційний режим як реальний механізм тотального пригнічення місцевого населення мав місце тільки за часів правління військової адміністрації (березнь – червень 1939 р.) та  військового управління реґіоном (березень – листопад 1944 р.). При цьому застосування схожих методів відображало не так офіційний курс уряду, як свавілля військових. По-друге,  з липня 1939 р. по березень 1944 р. на Закарпатті діяла цивільна адміністрація – регентський комісаріат Підкарпатської території, жителі якої дістали повноправне громадянство угорської держави з усіма юридичними та фактичними наслідками, що надає цей статус,  і не розглядалися владою як окуповане населення.

Третє. Правове становище Закарпаття в складі Угорщини найбільш чітко і повно прослідковується через діяльність специфічного квазіавтономного утворення, яке практично не мало реальних самоврядних повноважень, – регентського комісаріату Підкарпатської території. Воно характеризується: 1) окремими управлінськими структурами, характерними тільки для цього регіону (регентський комісар, Комісія пропозицій), які на власний спосіб підпорядковувались державним органам Угорщини, мали особливий статус, повноваження, порядок формування; 2) особливою нормативною базою, джерелами якої були: законодавство угорської держави, нормативні акти регентського комісаріату, а також (на початковому етапі) правові акти попереднього режиму (Чехословацька Республіка), якщо вони не суперечили цим першим двом;  3) єдиною та ідентичною з усіма іншими частинами країни системою судових і правоохоронних органів, які не мали на Закарпатті ніяких надзвичайних повноважень чи додаткової компетенції  порівняно  із загальноугорськими; 4) посиленою військовою присутністю, яка, однак, не вилилась у домінування військових в кадровому питанні і у здійснення ними управлінського процесу. Винятком є початковий і завершальний етапи угорської присутності в регіоні, коли мало місце військове управління.

Автор доходить висновку, що у юридичній площині регентський комісаріат Підкарпаття  являв собою не окупаційну адміністрацію, а був особливим засобом інкорпорації «знову приєднаних територій» у політико-правову систему Угорщини.

Четверте. Проведений комплексний аналіз стану дотримання угорською владою основних особистих та громадянських прав місцевого населення підводить до  таких висновків: 1) на Закарпатті, як і по всій Угорщині, існувала узаконена, доволі розгалужена, однак не тотальна система контролю за громадянами та обмеження багатьох їх свобод. При цьому чиновники і службовці краю піддавались окремим перевіркам на «благонадійність» у зв’язку з його недавнім перебуванням у складі іноземної держави; 2) партійна і громадська діяльність у регіоні відрізнялась деякою різноманітністю, місцеві лідери могли проявляти певне незадоволення офіційною політикою уряду, однак реальної опозиційності і плюралізму не допускалося; 3)  навіть з огляду на доволі жорстке виборче законодавство Угорщини офіційний Будапешт не зважився на залучення краян до виборчого процесу, обмежившись кооптацією представників Закарпаття до парламенту. Попри явне порушення політичних прав місцевого населення та діючого законодавства, подібний механізм забезпечив мінімальну спадковість у сфері електоральних традицій краю; 4)  жорстка, а потім  тотальна дискримінація єврейського населення (за винятком деяких категорій), здійснювалась, передусім, в економічній сфері не тільки на Закарпатті, а й по всій Угорщині. Фашистські методи стосовно до них починають застосовуватись після приходу до влади нілашистів. 

П’яте. У галузі національної політики та державно-конфесійних відносин угорська влада діяла в руслі авторитарної шовіністичної ідеології «святостефанізму». Особливим у   процесах денацифікації та мадяризації краю було те, що, крім традиційних форм і методів, офіційний Будапешт  намагався нав’язати місцевому населенню концепцію його окремішності від українців і належності до так званого «угро-руського народу», який споконвічно перебував під патронатом угорської держави. Не угорське, зокрема українське, населення регіону вважалося «молодшим братом» угорського народу, у правовому аспекті було з ним рівноправним і формально не піддавалося будь-якій дискримінації за національною ознакою. Єврейське населення Закарпаття піддавалося жорсткій дискримінації в усіх сферах суспільного життя і своїм статусом не відрізнялося від інших євреїв, що проживали в Угорщині. Знищення їх як окремо взятої нації почалось  із приходом до влади угорських фашистів. 

Владне регулювання міжконфесійних відносин на нормативному рівні здійснювалося через  заборону одних церков і фінансування інших, що свідчить про активне державне втручання у цю сферу. Офіційний Будапешт також активно використовувала протиріччя між керівництвом провідних релігійних конфесій задля посилення свого впливу у регіоні. Традиційні для римо-католиків преференції здобули греко-католики (уніати), а потім також і православні. Тобто у релігійних відносинах мала місце компромісна стратегія Угорщини стосовно до українського населення краю, абсолютна більшість якого належала до  двох  останніх релігійних напрямів.  

Шосте. Система органів управління, їх структура та компетенція, а також  комплекс державно-владних заходів, який був реалізований у регіоні, система способів і методів їх здійснення  характеризують правове становище Закарпаття у 1939–1944 рр. такими рисами: 1) відсутністю принципової різниці між Підкарпатською територією та іншими частинами Угорщини з огляду на: співвідношення структури і повноважень  державних органів та органів місцевого самоврядування; форми і методи  практичного втілення владного впливу на населення, яке рідко виходило за рамки законодавчого поля; 2) двояким ставленням до статусу регіону як такого та до його жителів, що знайшло відображення у такому. З одного боку – певний лібералізм у політичній сфері, що проявився у лояльному ставленні до маріонеткової опозиції, участі місцевих депутатів в угорському парламенті, проектах автономії Закарпаття та ін. З другого – посиленою активністю каральних органів, яка була об’єктивно викликана необхідністю впровадження нової політико-правової системи і нейтралізації прихильників старої на фоні участі Угорщини у війні. Репресії, однак, не мали превентивного і масового характеру, а уряд не піддавав своїх колишніх та потенційних супротивників тотальному та безкомпромісному знищенню; 3) нетоталітарне спрямування офіційної ідеології «святостефанізму», плюралізм тенденцій у векторах державної політики щодо регіону, формах і методах її здійснення свідчать про авторитарну сутність державного (політичного) режиму, який   гортистська Угорщина  реалізовувала на Закарпатті у період діяльності регентського комісаріату Підкарпатської території.

Сьоме. Зміст і результати даного дисертаційного дослідження зумовлюють подальшу розробку таких наукових проблем: 1) комплексний аналіз нормотворчої та адміністративної діяльності регентського комісаріату Підкарпаття; 2) правовий статус і  діяльність партій та громадських організацій Закарпаття у 1939–1944 рр.;  3) структура, повноваження та функціонування судових і правоохоронних органів у регіоні; 4) особливості організації місцевого самоврядування; 5) правове реґулювання у сфері національної політики.
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