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ВСТУП

Творчість Михайла Драй-Хмари (1889-1939) – здобуток одного з “грона п'ятірного” письменників-неокласиків, яким у 1920-х роках судилось закладати підмурівок національної культури нової доби, а потім - пройти півстолітню ігнорацію та забуття. Поет, перекладач, літературознавець, учений-славіст, один із активних учасників українського літературно-наукового життя 20-30-х років ХХ століття, послідовний європеїст, він лише через півстоліття після смерті на Колимі повернувся в духовну орбіту національної культури.

Художній доробок М.Драй-Хмари кількісно невеликий. Його складають оригінальні поетичні твори збірки “Проростень” (1926), неопубліковані книжки “Сонячні марші” та “Залізний обрій”, вірші та поеми поза збірками (“Молода весна”, “Поетові”, “Лебеді”, цикл “Сліпі”, “Море”, поеми “Поворот”, “Ведмідь-гора”, “Констанца” та ін.). Твори М.Драй-Хмари з самого початку репрезентували високе мистецтво слова, зорієнтоване на класичну довершеність і витонченість художньої форми. Він сприймав і відтворював світ крізь призму культури – вітчизняної та світової. Його естетство й академізм виразно контрастували з тим пластом творчості “поетів-самородків”, яким не обов'язково знати буржуазну культуру” [15]. В художньому світі М.Драй-Хмари (як М.Зерова, “дорозгромного” М.Рильського, П.Филиповича, О.Бургардта) панує готика духу, глибокий ліризм, філософська заглибленість, національно-фольклорна закоріненість, потужна інтелектуальна наповненість, наскрізний громадянський пафос.

Як історик літератури М.Драй-Хмара найбільше уваги приділяв творчості Лесі Українки, що була, за переконанням І.Дзюби, його “щасливою темою”. У 20-х роках, поряд із М.Зеровим, А.Музичкою, П.Филиповичем, він закладав підвалини наукового студіювання спадщини поетеси (монографія “Леся Українка”, праці “Ів.Франко і Л.Українка”, “Поема Лесі Українки “Віла-посестра” на тлі сербського та українського епосу”, “Бояриня”). Усі вони, за словами Г.Костюка, є “не тільки твердим грунтом для наступних досліджень, але й зберігають свою вартість і для нашого часу”; “ні один сучасний дослідник і славіст не зможе обійтися без цих праць М.Драй-Хмари” [113, с.11].

Активні зусилля вченого були скеровані на дослідження явищ слов´янських мов (його спеціальна стаття “Проблеми сучасної славістики”, численні славістичні студії) та систематичну трансляцію здобутків інонаціональних культур в українську й входження останньої в художню свідомість Європи (компаративістські наукові літературознавчі дослідження, переклади, частково - культурологічні асоціації в оригінальній творчості).

Одним із найрезультативніших чинників обміну культурними цінностями М.Драй-Хмара вважав перекладацтво, що було його “другим покликанням” (В.Іванисенко). Цій галузі він надавав відчутну перевагу і працював у ній досить плідно. Відомо, що його переклади кількісно переважають оригінальні твори і становлять собою високомайстерні українські художні версії світової класики, “міцно сплавляючи особистість автора оригіналу і особистість перекладача” [85, с.258].

Стабільний інтерес до перекладацтва пояснюється загальною мистецькою настановою М.Драй-Хмари. Він, як і всі неокласики, виходив з того, що переклади - один з основних шляхів зв'язку української літератури зі світовою. Приєднуючись до професійних перекладачів (М.Зерова, П.Филиповича, М.Рильського, В.Підмогильного, Д.Загула та ін.), М.Драй-Хмара посуває проблему “самозациклення” тодішньої літератури. Він однаково успішно відбиває в свічаді рідної мови вишукані поезії французьких “парнасців” (Леконт де Ліль, Теофіль Готьє), витончені рядки європейських слов'янських поетів (А.Міцкевич, Й.Гора, Й.Махар), проникливу лірику російських та білоруських авторів (О.Пушкін, А.Фет, І.Бунін, М.Богданович, Я.Купала), епічний стиль фінського мелосу (“Калевала”).

Перебуваючи нібито на “периферії” неокласичної течії, М.Драй-Хмара загалом поділяв основні естетичні принципи неокласиків, їх провідні ідеї та підходи до художнього освоєння дійсності. Незважаючи на те, що наукова інтерпретація творчості київських неокласиків достатньо широко представлена авторитетними дослідженнями (праці В.Брюховецького, В.Державина, М.Жулинського, С.Крижанівського, Д.Наливайка, Ю.Шереха та ін.), вона нині є предметом актуальних наукових обговорень і дискусій. Недостатньо з´ясовано ряд проблем, пов´язаних із цим мистецьким феноменом, серед яких - питання про генетичні й типологічні взаємозв´язки поетичного мистецтва неокласичної школи (в поглядах на “неокласиків” як мистецьку школу також немає одностайності). Тому ми вважали за необхідне узагальнити різнорідні оцінки творчості неокласиків, подати нинішні уявлення про найпримітніші естетичні засновки їхньої поетики й у цьому контексті відстежити основні естетичні пріоритети М.Драй-Хмари на матеріалі його поетичної творчості, художніх перекладів та літературознавчих праць.

Попри незаперечне тяжіння до спільного естетичного ядра, кожен із неокласиків був самобутньою творчою особистістю. Саме М.Драй-Хмара, як відзначає В.Брюховецький, найпереконливіше довів, “наскільки неподібними були вони - із “грона п´ятірного” [26, с.27]. У цій когорті він вирізнявся своєю громадянською снагою й “чітким національно-політичним профілем” [123, с.253]. В умовах зневіри в наслідках “революційної весни” і тотальної руйнації духовної культури національне самоусвідомлення поета особливо загострило трагізм світовідчуття. В його художньо-філософській системі своєрідну опозицію до “трагічного хаосу” реальності становила ідея гармонійного універсуму, що й визначило дві ціннісні сфери художнього світу поета - об'єктивно-реального (трагічного) та суб'єктивно-ідеального (гармонійного). Це й стало мотиваційною спонукою дослідження самобутності творчої індивідуальності М.Драй-Хмари в аспекті ментально детермінованих естетичних категорій “трагічного” й “гармонійного” (прекрасного).
У четвертому розділі дисертації аналізуємо поезію М.Драй-Хмари з погляду стильової специфіки як художньо-естетичну цілісність, намагаємось довести, що поєднання кількох стильових моделей не "розчахнула світ поета, а утворила рідкісну комбінацію поетичної суверенності" [26, с.30].

Історіографія питання змушує констатувати, що недостатньо з´ясованою залишається проблема індивідуальних етично-філософських координат творчості М.Драй-Хмари, своєрідності структурного ядра його естетичної системи, естетико-філософської зумовленості стильових домінант, генетичних та типологічних зв´язків із художніми напрямками вітчизняного та європейського літературного процесу означеного періоду. Саме цим і зумовлена актуальність нашого дослідження. Його об'єктом є поезія, літературознавчі праці, мовознавчі та критичні студії, листування митця та його оточення, погляди критики на творчий доробок М.Драй-Хмари. Предметний інтерес роботи зосереджений на дослідженні естетичної системи М.Драй-Хмари, її генези та творчої реалізації.

Мета дисертаційного дослідження полягає у всебічному осягненні художньої творчості, наукової діяльності М.Драй-Хмари, у вирізненні сутнісних атрибутивних ознак його естетичної системи та найоптимальніших шляхів її творчої реалізації.

Досягнення поставленої мети передбачає розв´язання таких конкретних завдань:

· з´ясування найпримітніших засад ідейно-стильової парадигми київських неокласиків, її творчої інтерпретації М.Драй-Хмарою;

· вивчення генези та естетичної природи художньої творчості М.Драй-Хмари в її цілісності та індивідуальній своєрідності;

· осмислення взаємозв´язку оригінальної поетичної творчості М.Драй-Хмари з його науковою працею та перекладацтвом;

· дослідження основних рис художньої системи М.Драй-Хмари з урахуванням її зв´язків із відповідними художньо-філософськими явищами вітчизняної та європейської традиції.

Теоретико-методологічною основою роботи є праці вітчизняних та європейських філософів і культурологів (М.Бахтін, А.Бергсон, М.Еліаде, О.Лосєв, Г.Сковорода, З.Фройд, Е.Фромм, Д.Чижевський, К.-Г.Юнг, П.Юркевич та ін.), дослідження з питань поетики (Л.Гінзбург, І.Качуровський, М.Кодак, Н.Костенко, Ю.Лотман, В.Моренець, Е.Соловей та ін.), історії та теорії класицизму і неокласицизму (Н.Буало, В.Державин, Д.Наливайко, С.Павличко, Ю.Шерех). У дисертації використано спеціальні розвідки про М.Драй-Хмару (О.Ашер, С.Гальченко, І.Дзюба, М.Жулинський, І.Заславський, В.Іванисенко, Е.Райс, Ю.Шерех) та наукові дослідження вузлових проблем історії української літератури періоду 20-30-х років ХХ століття (О.Білецький, В.Брюховецький, З.Геник-Березовська, В.Дончик, С.Єфремов, М.Ласло-Куцюк, Г.Клочек, С.Крижанівський, Ю.Ковалів, М.Неврлий, Л.Новиченко, А.Шамрай та ін.).

У дисертації застосовано типологічний, системно-функціональний методи літературознавчих досліджень.

Джерельною основою дисертаційної роботи є прижиттєві та посмертні видання поетичних творів, науково-критичних праць, публіцистичних статей М.Драй-Хмари, матеріали періодики різних років, спогади сучасників письменника, його епістолярій, архівні матеріали, що зберігаються у фондах рукописів Національної бібліотеки України ім. В.І.Вернадського, відділу рукописних фондів та текстології Інституту літератури НАН України ім. Т.Г.Шевченка, в особистому архіві О.Ашер (дочки М.Драй-Хмари).
Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній зроблено спробу комплексного дослідження художньої творчості, наукової та перекладацької практики М.Драй-Хмари, а також витоків естетичних ціннісних орієнтацій поета; з'ясування рис його індивідуального стилю; визначення місця й ролі спадщини митця в історії української літератури. Це дає змогу повніше та об'єктивніше вибудувати загальну типологію української літературного процесу ХХ століття. Посутньо поширюється, порівняно з наявними нині дослідженнями, обсяг залучених джерел, окремі з яких використовуються в науковому обігу вперше (вірші, виступи й статті, архівні й біографічні матеріали (зокрема, кримінальна справа), листи, щоденникові записи). Літературно-наукова спадщина М.Драй-Хмари розглядається як частина українського та європейського літературного процесу.

Практичне значення дисертаційної роботи. Результати дослідження можуть бути внесені до загального курсу історії української літератури ХХ століття, спецкурсів та спецсемінарів; використані для підготовки навчальних посібників, створення літературного портрета М.Драй-Хмари, написання курсових, дипломних та магістерських робіт з проблем новітнього українського письменства.

Апробація роботи. Матеріали дослідження були апробовані в доповідях на щорічних звітних наукових конференціях Ізмаїльського державного педагогічного інституту (Ізмаїл, 1998 - 2000), Республіканській науковій конференції до 100-річчя від дня народження Є.Плужника (Рівне, 1998), науково-теоретичній конференції молодих учених Інституту літератури НАН України імені Т.Г.Шевченка (Київ, 2000), ІІІ міжнародній науково-технічній конференції "Авіа - 2001" (Київ, 2001), 34-й шевченківській науковій конференції (Черкаси, 2001), науковій конференції "Творчий світ Лесі Українки" (Житомир, 2001).

Основні положення й висновки дисертації відбито у 7 публікаціях.

Структура дисертації. Дослідження складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних джерел (242 позиції).

· ВИСНОВКИ

· Естетична система М.Драй-Хмари явила собою індивідуально-творчу змістово-формальну субстанцію, котра засвідчує утвердження поетом власної філософсько-мистецької автономності. Перебуваючи в типологічних співвідношеннях і взаємозалежностях з філософсько-естетичними тенденціями доби, будучи генетично пов'язаною з естетико-художніми системами попередніх літературних епох, вона успадкувала національні та європейські мистецько-філософські традиції, увібравши водночас ознаки найновіших модерних літературних віянь.

· На художню систему М.Драй-Хмари посутньо вплинула стильова ситуація початку ХХ століття, передовсім характерна для тогочасного літературного процесу контамінація елементів багатьох стильових моделей. Їй притаманна генетична пов'язаність з естетикою символізму в його різноманітних модифікаціях та архетипом художнього мислення, структурованого нормативними поетиками різних історико-літературних епох.

Диференціальні інтенції художньої парадигми М.Драй-Хмари типологічно співвідносяться із засадничими принципами неокласиків. Естетична концепція репрезентантів неокласичного угрупування передбачала усвідомлену настанову на європеїзацію українського письменства, естетизацію художнього слова, відхід від грубої тенденційності та сентиментальності літератури, полеміку з народництвом та етнографізмом ХІХ століття.

Сутнісним ядром естетики М.Драй-Хмари виступає позірний естетизм та виразний інтелектуалізм. Ці системомоделюючі ознаки екзистенційно переживаються ним у всіх сферах його продуктивної діяльності (поетичній творчості, перекладацтві, науковій праці), спрямованої на формування образу національної культури в її органічному зв'язку з європейським духовним світом.

М.Драй-Хмара став виразником філософсько-естетичної системи, сформованої як синтетичний образ провідних моделей українського та європейського художнього процесу початку ХХ століття. Будучи типологічно близьким до естетики неокласицизму та символізму, він, проте, утвердив власну індивідуально-творчу манеру. Для художньої системи М.Драй-Хмари характерні оригінально-авторські ознаки структурно-функціональних рівнів поетики, наскрізні системовизначальні міфологенні та політогенні художні символи, зумовлені індивідуальними прикметами його художньої свідомості, своєрідним типом світовідчуття й світовідтворення.

У художньо-філософській парадигмі М.Драй-Хмари концептуальна роль належить смисловій і функціональній єдності добра й краси (ідеї калокагатії) як праоснови гармонійного світоустрою. Домінантну категорію трагічного поет свідомо наділяє катарсисною силою, переплавленою в питомий віталізм, котрий імплікується в його текстах ключовими міфогенними символами (“сонце”, “вітер”, “дощ”, “весна”, “хмара” та ін.).

Маркованість ознаками міфологічної свідомості становить специфічну особливість художньо-філософської системи М.Драй-Хмари. Вона характеризує зв'язок світогляду поета з парадигмою давніх міфічних уявлень, що мають національне начало, і водночас виступає його індивідуально-авторським прийомом естетичного освоєння реальності.

Міфотворчість М.Драй-Хмари заснована на актуалізації архетипів і міфологем, котрі сягають як поганської, так і християнської доби. Однак спостережений дискурс означений міфологенним потенціалом національної філософської традиції. Наскрізні міфологенні образи виступають універсальними моделюючими праобразами, фундаментальними філософськими категоріями, які у текстах поета структурують художній простір і сакралізують єдиноприйнятний для його ліричного героя стан світу. Наскрізні ж ментальні архетипи історіософської домінантної семантики (“степ”, “шлях”, “могила”, “руїна”) доводять сильне національне відчуття поета. Звернення до міфу є однією з форм авторської моделі художньої реальності, засобом творення світу ідей та почуттів альтернативного до трагічної національної дійсності (“шафірові береги моєї мрії”). Міфотворчість поета, таким чином, стала своєрідним кодом “вічних” начал та національно-культурних вартостей.

М.Драй-Хмара утверджує ідеальну форму буття, ліричну єдність світу. Об'єднуючи в спільний художній простір людину, природу, Всесвіт через синтез логіки та міфології, він свідомо повертається до культивованого здавна гармонійного світоустрою. Міфічне мислення поета опредмечується через синхронний емоційно-функціональний зв'язок ліричного героя з прородними явищами, оприявнюючи близькість поетичного суб'єкта до народного світосприйняття. Непроминальна вітальна сила, пасіонарна енергія художньо оформлюється ним повторюваністю в метафоричному контексті архетипних образів, котрі резонують з національною кордоцентричною філософською системою, сковородинівською ідеєю екогармонії. Гедоністичний пафос оприявнюється в його текстах через образ серця, що має доволі широкий спектр тлумачень, а також через міфологему сонця, котра в художній свідомості слов'ян моделює гармонійний універсум.

Пафос міфологізму М.Драй-Хмари виявляє негативи й позитиви буттєвих начал. Онтологічна “заміна” реальної дійсності власною міфологічною художньою моделлю світу здійснюється поетом з допомогою багатьох чинників. Серед них на особливий статус заслуговують міфологічні алюзії, міфологічний модус більшості тропів, специфічна кольористика, авторський словник (язичницьки насичена лексика), своєрідна наративність (перемежування особистих рефлексій з фрагментами позаособистісного художнього досвіду), різні форми прояву дорефлектної, інтуїтивної реакції на світ (сновидійні візії, сюрреалістичні марення). Утверджувана М.Драй-Хмарою концепція особистості з її інтегральною ідеєю гармонійного світоустрою досягається також через фольклорний дискурс, що переводиться поетом у дискурс універсальний.

Відзначаємо особливу увагу М.Драй-Хмари до естетичних вартостей художніх творів, вимогу до незаангажованості мистецтва слова, його творення за законами краси та художньої довершеності. Відзначаємо в творчості поета і рефлексії громадянського порядку та наскрізні художні “трансформації” картин зовнішнього світу, зумовлені екзистенційним переживанням болючих проблем трагічної дійсності. Образний світ М.Драй-Хмари, його поетичні уявлення концентруються довкола націотворчих ідей, що й зумовило специфіку домінантних політогенних художніх символів, котрі мають переважно архетипну генезу.

Сублімуючи ідеї національно-культурного відродження в усіх сферах діяльності, М.Драй-Хмара свідомо відновлював етико-естетичні основи національної концепції українського бароко з її приматом культури та поцінуванням людської особистості. Суспільні катаклізми 20-30-х років потенційно загострили антиномію питомої для естетичної системи неокласика категорію “краса” й характерної для національного драматичного світу категорії “потворність”. Це спричинилось до утвердження поетом хронотопу трагічної дійсності, зумовленого чинниками суспільного порядку. Визначальний для М.Драй-Хмари трагічний колорит постає у внутрішній напруженості й суперечливості думок та настроїв, катастрофічних для світу і самого поета візій (включаючи сюрреалістичні) пророчого трагізму, художньо узагальненого з великою емоційно-експресивною силою в більшості творів, насамперед – у поемах. Алюзією на драматичну дійсність є і переклади М.Драй-Хмари. В умовах нівеляції особистості він свідомо добирає для перекладів першотвори гуманістичного змісту, репродукує в українському слові соціально-політичні твори європейських авторів, що відповідали важливим для нього етико-філософським критеріям.

Під тиском політичних обставин поет вдається до штучних соцреалістичних елементів, котрі, однак, не отримують в його естетичній системі концептуального розвитку, не призводять до деструктивної трансформації художнього мислення й докорінних світоглядних та онтологічних метаморфоз.

Стильова манера М.Драй-Хмари доволі специфічна. Діонісійська природа його таланту близька до поетики символізму, аполлонівська – до художньої системи неокласиків, чия типодиференціальна парадигма вирізнялася чітко структурованими художньо-стильовими інтенціями (генетичний зв'язок з античним світом, превалювання раціонального начала в освоєнні дійсності, пластичні образи, відгранені поетичні форми, естетизація тексту). В художній свідомості М.Драй-Хмари своєрідну індивідуальну інтерпретацію дістали ознаки символістської поетики (поліасоціативність образотворення, багатоплановість ліричного сюжету, ірраціонально-суб'єктивне світовідчуття, особливий кольоризм та евфонія, мінливість смислового поля).

Означені екстреми поетичного світу М.Драй-Хмари існують в межах його оригінального стилю. Поєднуючи елементи різних художніх парадигм (від природного засвоєння неокласичного стилю, теорії та практики символізму до тенденцій експресіонізму та сюрреалізму), він, однак, виявив зразок гомогенної поетики. Синтез кількох, на перший погляд, протилежних художніх світів (свідомо раціональної неокласичної витонченості з незбагненно інтуїтивними глибинами символізму) засвідчує здобутки особистої поетики М.Драй-Хмари.
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