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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Ринкова трансформація економіки постсоціалістичних країн зумовила високу актуальність дослідження проблем середнього класу. Це пов’язано з тим, що, по-перше, на базі нових виробничих відносин та економічних факторів формується нова класова структура трансформаційного суспільства; по-друге, стратегічною метою ринкових перетворень є соціальне ринкове господарство, головним суб’єктом якого є масовий потужний середній клас; по-третє, світові трансформаційні процеси, постіндустріальні тенденції, економічна глобалізація, розвиток інформаційних та сітьових технологій суттєвим чином впливає на стратифікаційні перетворення через зміни у змісті соціально-економічних явищ.

На жаль, в умовах соціально-економічної та політичної нестабільності в Україні, низького рівня доходів, глибокої диференціації та складного морально-психологічного клімату, переоцінки старих та усвідомлення нових цінностей господарювання становлення середнього класу здійснюється дуже повільно. 

Соціально ринкове господарство як мета ринкової перебудови економічної системи України відрізняється високим рівнем та якістю добробуту населення країни, а могутній і розвинений середній клас виступає активним учасником економічних процесів і зосереджує в собі найбільш високоосвічену частину населення. Тому ґрунтовний аналіз економічних основ формування середнього класу в умовах ринкової трансформації, механізмів впливу соціально-економічних чинників на його розвиток має важливе стратегічне значення як задля створення ефективного соціального ринкового господарства в Україні, так і щодо її ефективної інтеграції у сучасні глобалізаційні процеси.

Ступінь наукової розробленості проблеми. Складний багатогранний характер процесу становлення та розвитку середнього класу у ринковій економіці викликає науковий інтерес до цього соціально-економічного феномену з боку багатьох вітчизняних і зарубіжних економістів, філософів, політологів, соціологів та представників інших суспільних наук. Основи теорії середнього класу закладено в роботах Аристотеля і Платона, пізніше - в дослідженнях К. Маркса, Ф. Енгельса, В. Леніна, М. Вебера, Р. Дарендорфа, А. Дж. Тойнбі, Л. Ерхарда та ін.

У вивчення середнього класу як економічного явища особливий внесок зробили такі зарубіжні вчені як Р. Аврамов, О. Авраамова, О. Александрова, М. Войєйков, Г. Ділигенський, І. Левіна, Л. Овчарова, Т. Малева, В. Радаєв, Е. Райт, О. Шкаратан та інші. 

Серед вітчизняних дослідників різним аспектам аналізу середнього класу у транзитивному суспільстві приділяли увагу В. Антонюк, А. Базилюк, О. Барановський, І. Бондар, С. Бугаєнко, В. Васильченко, Є. Воробйов, Є. Головаха, І. Гніденко, В. Гошовська, А. Гриценко, Ю. Зайцев, Т. Кир’ян, В. Кузьменко, В. Лагутін, Т. Лучко, Е. Лібанова, Т. Ковальчук, В. Мандибура, Т. Остапенко, В. Савчук, Ю. Саєнко, О. Симончук, Т. Тресвятська, С. Тютюнникова, М. Шаповал, Г. Ярошенко та інші.

 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано у відповідності з плановими науково-дослідними темами кафедри економічної теорії та економічних методів управління Харківського національного університету імені В.Н.Каразіна: «Особливості формування соціального ринкового господарства в Україні в умовах глобалізації (№ ДР 0103U004258), у межах якої особисто автором досліджувалися передумови та економічні основи формування середнього класу в період створення соціального ринкового господарства, і «Соціальна економіка як визначальний пріоритет ринкової трансформації в Україні» (ДР 0106U002230), де особисто автором досліджувалися питання соціальної спрямованості ринкового реформування в Україні задля створення умов формування середнього класу.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є виявлення і змістовне розкриття економічних основ формування середнього класу в трансформаційній економіці, основних напрямків соціальної спрямованості ринкових реформ задля створення умов його формування у суспільстві та вироблення практичних пропозицій щодо вдосконалення господарювання у руслі пришвидшення його становлення.

Досягнення зазначеної мети обумовило необхідність вирішення таких завдань:
· уточнити методологічні основи дослідження середнього класу;

· виявити основні особливості, протиріччя і тенденції розвитку середнього класу в трансформаційній економіці;

· визначити поняття «середній клас» як економічної категорії, господарського суб’єкта, соціально-економічної реальності та культурного конструкту;

· виявити зміст і особливості господарської культури середнього класу;

· розкрити зміни у структурі середнього класу в умовах глобалізації;

· розробити практичні рекомендації щодо створення сприятливих умов формування масового середнього класу в Україні.
Об’єктом дослідження є комплекс соціально-економічних відносин в транзитивних суспільствах у процесі створення в них соціального ринкового господарства.
Предметом дослідження є соціально-економічні відносини, пов’язані зі створенням економічних основ формування середнього класу в умовах ринкових перетворень.
Методи дослідження. Науково-теоретичною та методологічною базою дисертаційного дослідження є системне, загальнотеоретичне осмислення об’єктивних історичних процесів виникнення і розвитку середнього класу, що засноване на застосуванні загальнонаукових та специфічних дисциплінарних і міждисциплінарних підходів, методів та принципів економічної теорії. Серед них: структурно-функціональний (для аналізу структури та функцій середнього класу, виявлення його ролі у підтримці вектору інноваційного розвитку); факторний аналіз (визначення системостворюючих чинників середнього класу, таких як господарська культура, власність, дохід, інвестиції в людський капітал та ін.); діалектичний (для визначення впливу на формування середнього класу факторної моделі доходів населення); класифікацій (при систематизації ознак середнього класу); соціологічний аналіз (при визначенні розмірів та ресурсів збільшення розмірів середнього класу); статистичний (співставлення даних та групування верств населення, макроекономічних змін основних соціально-економічних показників рівня життя населення) та ін.

Інформаційною базою дослідження виступають офіційні статистичні дані, публікації в економічних виданнях, аналітичні матеріали, законодавчі та нормативно-правові акти України, розробки наукових установ та організацій, монографічні дослідження, статті вітчизняних і зарубіжних авторів у періодичних виданнях, соціологічні обстеження.
Наукова новизна отриманих результатів дисертації полягає в наступному:

Вперше:


- доведено, що основною причиною гальмування розвитку середнього класу в трансформаційній економіці є протиріччя між висхідною і спадною лінією еволюційного розвитку в біфуркаційний період переходу ринкових відносин, що проявляється в «консервації» індустріального типу розвитку і уповільненні постіндустріальних тенденцій. Такий стан економіки не створює передумов для розв’язання цього протиріччя через поширення і розвиток нових форм капіталу – людського, інтелектуального, соціального, культурного, а представники середнього класу як основні їх носії не є затребуваними;


- обґрунтовано, що середній клас має свою особливу господарську культуру, яка є сукупністю цінностей, норм і правил, котрі забезпечують вироблення різноманітних альтернативних економічних моделей поведінки щодо ефективної реалізації матеріальних і особистісних ресурсів у процесі самозабезпечення гідного рівня та якості життя через широке залучення його представників до освоєння атрибутів сучасної цивілізації (робота на ПК, нові форми комунікації, участь у системах електронних платежів, кредитна діяльність та ін.);
 - розкрито зміст середнього класу як складного полісемантичного соціально-економічного феномену на рівнях:

економічної категорії: як комплексу соціально-економічних відносин із приводу ефективного функціонування в ринковому середовищі факторної моделі розподілу доходів, що синтезує власність на ресурси, трудові зусилля і особистісні якості індивідів у процесі самореалізації, та створює економічну основу для матеріального статку масової верстви суспільства;


господарюючих суб’єктів: середній клас виступає як соціально-економічна форма персоніфікації особливого типу суб’єктів (менеджери, фахівці, учені, юристи, технократи, висококваліфіковані наймані робітники й ін.);

соціально-економічної реальності як наявного усталеного інтегрального соціального угрупування у структурі суспільства, яке відповідає ряду ознак і має порівняно однаковий рівень і спосіб життя;

культурного конструкту як соціально-економічного ідеального агента гармонізації відносин суспільства і особи, який переборює тенденцію до розколу, взаємного відчуження та сприяє недопущенню обезлюднення людини, становленню високих стандартів рівня і якості життя. 
Удосконалено:

- визначення середнього класу через розуміння його як соціально-економічної сукупності певних верств і груп населення, що виникає в результаті проекції економічних, соціальних і культурних складових на структуру суспільства та характеризується порівняно однаковими стратегіями самозабезпечення високого рівня добробуту через реалізацію власницького, трудового і особистісного потенціалу;
- класифікацію функцій середнього класу в трансформаційній економіці за критерієм їх актуалізації:
· адаптаційна (освоєння і закріплення нових цінностей господарювання);


· креативно-продуктивна (забезпечення технологічного та інноваційно-економічного процесу);


· культурно-інтеграційна (збереження базових компонентів національної культури та створення нових смислів і практик їх поширення);


· стабілізаційна (підтримка сталого розвитку, дотримання норм і правил господарювання).
Дістало подальшого розвитку:
- виявлення особливостей середнього класу в трансформаційній економіці:


· малочисельність;


· розмитість критеріїв виділення;


· незначна питома вага в його структурі представників найманої праці;

· зосередженість у великих містах (мегаполісах);


· сильна залежність від наявної економічної політики;


· слабкий вплив на прийняття політичних рішень;
- аргументація необхідності створення ефективних умов у процесі подальшого реформування економіки для прискорення становлення масового середнього класу в Україні через:


· соціальну спрямованість ринкової трансформації;

· стабільні і високі темпи економічного зростання;

· інституціоналізацію факторної моделі розподілу доходів;

· ефективний розвиток соціальної сфери;


· продуктивну підтримку державою соціального контракту в суспільстві щодо формування масового середнього класу.

Практичне значення одержаних результатів. Обґрунтовані в дисертації методологічні, теоретичні висновки і пропозиції можуть бути застосовані для розробки соціально-економічних національних та регіональних програм підтримки розвитку масового середнього класу в Україні, удосконалення законодавчої бази господарювання та реформування системи регулювання доходів населення, формування економічних передумов та інституційних засад проведення ринкових перетворень, коригування напрямків соціально-економічної трансформації української економіки.

Результати та висновки дисертаційного дослідження застосовані в навчальному процесі у Харківському торговельно-економічному коледжі Київського національного торговельно-економічного університету (довідка №134 від 07.04.08 р.) при підготовці навчально-методичної літератури для студентів вищих навчальних закладів, при викладанні окремих тем з дисциплін політекономія, макроекономіка, історія економічної думки. Рекомендації стосовно розвитку та підтримки малого бізнесу соціальної сфери, житлово-комунального господарства були використані при розробці міських програм розвитку малого підприємництва.

Особистий внесок здобувача. Наукові результати дисертаційного дослідження одержано автором самостійно, а його внесок у роботах [2], [4], [5], [9], написаних у співавторстві, відображено у переліку опублікованих праць.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження апробовані автором на наукових конференціях: Першій науково-практичній конференції «Соціально-економічні трансформації в епоху глобалізації» (м. Полтава, травень 2005 р.); Другій науково-практичній конференції «Соціально-економічні трансформації в епоху глобалізації» (м. Полтава, травень 2007 р.); Міжнародній науково-практичній конференції студентів і молодих вчених «Економіка. Менеджмент і маркетинг невиробничої сфери: теорія, практика, перспективи» (м. Ялта, квітень 2008 р.); Четвертій міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми та перспективи розвитку підприємництва в Україні» (м. Ялта, травень 2008 р.).

Публікації. Основні положення і результати дисертаційного дослідження викладені в 9 опублікованих роботах загальним обсягом 4,1 д.а., у тому числі в 5 статтях у фахових наукових виданнях загальним обсягом 3,1 д.а.
Структура і обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 176 сторінки. Основний зміст роботи викладено на 162 сторінках. Дисертація містить 19 таблиць та 4 рисунки. Список використаних літературних джерел налічує 165 найменувань.

РОЗДІЛ 1 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ СЕРЕДНЬОГО КЛАСУ В УМОВАХ ФОРМУВАННЯ СОЦІАЛЬНОГО РИНКОВОГО ГОСПОДАРСТВА

1.1. Середній клас як суб'єкт господарювання: до визначення соціально-економічного змісту поняття

Теорія середнього класу виникла не на порожньому місці відразу. Сучасна її версія мала тривалий шлях становлення й розвитку, зміни наукових парадигм і концепцій. Передумови ж її виникнення лежать у самій економічній науці й визрівали разом з передумовами розвитку самої економічної теорії. Історія цивілізації свідчить про те, що всі кардинальні зміни суспільного матеріального розвитку були пов'язані з духовними переворотами в сфері суспільної свідомості. Якщо звернутися до джерел виникнення поняття «економіка», то воно прийшло до нас із Древньої Греції. Первинне її сприйняття зводилося до духовно-морального осмислення законів матеріального життя через моральні норми. Такий підхід був характерний для Ксенофонта Афінського («Економікос» й «Про землеробство»), Платона й Аристотеля («Політика» й «Полиття»). Питання, що цікавить нас, а саме джерела майбутньої теорії середнього класу або методологія становлення такої теорії може бути виявлена в тому, як розумілося й трактувалося древніми вченими уявлення про багатство й статок, розподіл й нерівність. Так, Аристотель в економіку включав тільки ту сторону господарського життя, що була спрямована на виробництво необхідних для життя продуктів та їх справедливий обмін. У той же час він рішуче засуджував усяке прагнення до збагачення, торгівлі заради множення грошей. Розподіл благ повинен будуватися по суспільному достоїнству особистості, вважав Аристотель, тим самим визнаючи майнову нерівність. Однак, на його думку, вона не повинна приводити ні до крайнього збагачення, ні до зубожіння. На його думку середній статок - кращий добробут.

На жаль, морально-етичний підхід до економіки був втрачений. Головною метою й змістом людської діяльності стає матеріальний інтерес. Буття й нова суспільна свідомість визначили відповідні зміни в економічній теорії. Це знайшло своє відображення в тому, що в усіх економічних школах, що змінюють одна одну, незважаючи на всі їх зовнішні розходження, зберігається непорушним головний принцип (основний напрям був названий у другій половині ХХ століття «мейнстримом») - економічна теорія вивчає взаємодію людей у процесі виробництва матеріальних благ з обмежених ресурсів з метою максимального задоволення потреб людини й суспільства.

Практична реалізація заявленого при всій його зовнішній привабливості містить небезпеку спрямованості людської діяльності на необмежений економічне зростання. Така спрямованість економічної теорії поступово виключає з аналізу цілісну реальну людину. Її місце, по логіці - центральне, займають матеріальні умови існування. «У новому економічному мисленні, - відзначає П.С. Толкачев, - зі всіх якостей людської особистості взята одна - матеріальні потреби - і вона абсолютизована. Гармонія безлічі духовних і фізичних властивостей людини, що більшою або меншою мірою була присутня в колишньому економічному способі життя виявилася докорінно зруйнована» [1, c. 296].

Теорія середнього класу, як власне й інші теорії, що сформувалися в рамках основного економічного напряму, несе в собі відбиток і дух основних принципів, що панували в ньому, побудови теорії. Теорія середнього класу, незважаючи на те, що стосувалася безпосередньо людини, суб'єктивного фактору виробництва, не уникла спільної долі й несе в собі відбиток звуженої мети й змісту людської діяльності, спрямованої на реалізацію матеріального інтересу.

Особливе значення й актуальність проблема середнього класу здобуває у сучасних умовах. Це визначено, на нашу думку, наступним.

Цивілізаційна криза ХХ сторіччя загострює проблему виживання людства, а, отже, й пошуку шляхів виходу з глобальної кризи. Вирішення такої проблеми лежить на шляху відходу від укоріненого лінійного детерміністського підходу до природи й техніки, тому що такий спосіб мислення сприяє подальшому збільшенню кризового стану суспільства й економіки. У нестійкому суспільстві, яке бурхливо змінюється, необхідно сформувати адекватний менталітет соціуму й стратегії протистояння хаосу. Більше того, роль свідомості в сучасних умовах різко зростає. Це стосується й суспільної свідомості. Сучасні проблеми можуть бути вирішені тільки у випадку, якщо «критична маса» соціуму буде розділяти основні фундаментальні цінності, які допоможуть відновити принципи єдності з навколишнім світом, реалізувати місію співавторства на шляху космічної еволюції. В економічній сфері це означає перехід до господарювання як до більш ємного, різноманітного, реального й складного процесу взаємодії людини з навколишнім світом на принципах неруйнування й відповідальності. Становлення нової господарської культури повинне охопити основні маси, верстви суспільства. Тільки у такому випадку можливі кардинальні зміни до кращого. Тут вимальовується нова й особлива роль середнього класу в умовах глобалізації як господарського, соціального суб’єкта й культурного конструкта в процесі становлення нового типу наукової раціональності.

Насамперед необхідно звернути увагу на відсутність у сучасній літературі єдиного розуміння того, що являє собою середній клас, кого відносити до нього, на підставі яких – якісних або кількісних – критеріїв. Втім, серед дослідників існує майже одностайна думка, що саме середній клас повинен стати основною соціальною верствою, що підтримує ринкові реформи, а також підставою соціальної стабільності в розвитку транзитивного суспільства. 

Відзначаючи в цілому, що середній клас є багатогранною категорією, виділимо й охарактеризуємо основні його прояви. До таких ми відносимо культурний конструкт соціально-економічну реальність, економічну категорію й певне коло господарюючих суб'єктів.

Вихідним методологічним принципом вважаємо те, що сама категорія «середній клас» є, з одного боку, поняттям наукового аналізу, з іншого - певною ідеологічною максимою, що виражає прагнення до ідеального, нормативного стану суспільства, яке розвивається більш-менш органічно, без гострих конфліктів і соціальних вибухів. Нав'язана свідомості суспільства, дана категорія є результатом в більшій обмірковування, ніж відображає дещо цілісне з реальної дійсності. Вона за самою своєю природою внутрішньо суперечлива, тому що інтереси, цілі, цінності та ментальність, самоідентифікація і місце у майбутньому розвитку економіки та суспільства різних людей, яких дослідники штучно об’єднують під назвою «середній клас», досить різні й суперечливі. Тому будь-яке визначення даного класу є досить умовним і завжди вимагає своєї конкретизації у застосуванні до соціально-економічних, культурних, ідеологічних, географічних, цивілізаційних та інших умов проживання людей. Але, наукою й суспільством прийняте поняття середнього класу, а тому досліджувати ту реальність і ті відносини, які воно відображає, досить корисно й доцільно з погляду вивчення конкретного суспільства, його соціально-економічних підстав і можливих шляхів гармонічного розвитку.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Другий шлях становлення середнього класу в трансформаційній економіці - це його зародження в результаті здійснення ринкових за змістом реформ. Для України як, власне кажучи, і для інших постсоціалістичних країн проблема формування середнього класу пов'язана з оцінкою підсумків реформ. Масовий середній клас, що сформувався або не сформувався, можна розглядати як один з найважливіших індикаторів ефективності або неефективності переходу до ринкової соціально орієнтованої економіки. 

Охарактеризуємо основні інституціональні передумови становлення середнього класу в трансформаційній економіці. До таких передумов варто віднести насамперед реформування сфери доходів і зайнятості. Незважаючи на те, що середній клас у трансформаційній економіці, безумовно, відрізняється від його аналогів у розвиненому суспільстві, разом з тим, його виділення в соціальній структурі пов'язане з певним досить високим (за мірками даного суспільства) рівнем доходу. Незважаючи на те, що починаючи з 2000 року в економіці України намітилося поступове зростання доходів, їхній рівень як і раніше є низьким. Так, наприклад, за даними державного комітету статистики України, розподіл домогосподарств дається не за рівнем доходів, а за рівнем сукупних витрат (див. табл. 1.1). Справа в тому, що в Україні існує досить більша тіньова складова доходів. Її легше виявити при аналізі структури витрат населення. Для того, щоб більш точно відбити сукупні доходи, включаючи й приховані, тобто тіньові, статистичні органи почали спробу більше точного їх відображення через сукупні витрати.
Таблиця 1.1

Розподіл домогосподарств за рівнем середньодушевих 

витрат в 2004 р., % [19, с.587]

	Всі домогосподарства
	100,0

	Зі середньодушевими сукупними витратами на місяць, грн.
	

	90,0
	1,4

	90,1-120,0
	3,3

	120,1-150,0
	6,2

	150,1-180,0
	7,6

	180,1-210,0
	8,5

	210,1-240,0
	9,3

	240,1-270,0
	9,3

	270,1-300,0
	8,1

	300,1-360,0
	13,5

	360,1-420,0
	9,5

	понад 420,0
	23,3

	Частка домогосподарств зі середньодушевими сукупними витратами на місяць, нижче прожиткового рівня
	67,6


Виходячи з даних, наведених у таблиці, тільки 23,3% українських домогосподарств, чиї доходи перевищують прожитковий мінімум, символічно дозволяють розглядати їх як основу майбутнього середнього класу. Навіть ця нечисленна група домогосподарств, що має більш високі доходи, ніж попередні їй групи, за критерієм матеріального становища не дотягує до необхідного рівня забезпеченості.

До цього варто додати, що частка бідного населення в Україні залишається дуже високою - близько 30% населення [20]. Навіть збіглого аналізу доходів населення України досить, щоб зробити висновок про те, що ця сфера ще не розкрила свого ринкового потенціалу й має потребу в подальшому реформуванні. Закономірною моделлю розподілу доходів у ринковій економіці є факторна модель. Сутність її зводиться до того, що всі фактори виробництва (робоча сила, капітал, земля, підприємницькі й інтелектуальні здатності) затребувані й залучені у суспільне відтворення. Середній клас є власником цих ресурсів. У силу свого активного, діяльного стану він виступає провідником цих ресурсів у господарську діяльність. Доходи, одержувані від використання ресурсів, виступають мотивом активної позиції в збереженні й удосконалюванні сформованого порядку речей. Низькі доходи, навпаки, перетворюють власників ресурсів у пасивних членів суспільства, або обумовлюють їх відхід у тіньову сферу діяльності. Тільки на основі високих факторних доходів можна підвищити ефективність розподілу ресурсів і доходів, підняти добробут населення, зміцнити середній клас. Високі доходи від використовуваних факторів виробництва – створюють передумову їх інституціоналізації. У свою чергу закріплені у свідомості людини норми й правила одержувати регулярно високі доходи в офіційній сфері економіки виступають найбільш ефективними засобами боротьби з тіньовими практиками та тіньовими доходами. Доходи повинні бути достатніми, щоб дозволити середнім верствам інвестувати в людський капітал і підтримувати високу якість робочої сили.

Реформування політики доходів припускає забезпечення випереджальних темпів зростання заробітної плати, підвищення її домінування в сукупних доходах населення, виконання нею стимулюючої функції, відновлення її професійно-кваліфікаційної диференціації, усунення необґрунтованих її міжрегіональних і міжгалузевих розходжень. Так, наприклад, за даними Держкомстату України в листопаді 2006 року середня заробітна плата склала 1103,9 грн. на місяць. Найвищий її рівень зареєстрований у Києві (1855,44 грн.), а найнижчий - у Тернопільській області (782,44 грн.). Найвищий рівень зарплат у сфері фінансової діяльності (2246,78 грн.) і авіатранспорті (2206,69 грн.). Найнижчий - у сільському господарстві (612,49 грн.), охороні здоров'я (673,96 грн.) і рибному господарстві (697, 13 грн.) [21, с. 1].

Реформування системи оплати праці не зводиться тільки до зростання її рівня, воно має бути набагато глибше й припускає реформування всієї системи соціально-трудових відносин. А це означає впровадження нової системи цінностей, розвиток культури праці та створення ефективних мотивів і стимулів до праці, підвищення продуктивності праці й ефективності соціального партнерства.

Важливим критерієм віднесення тієї або іншої верстви суспільства до середнього є рівень освіти. Важливою інституціональною передумовою становлення середнього класу є подальше реформування сфери освіти. Швидкі темпи структурних перетворень, процеси глобалізації обумовлюють необхідність впровадження безперервної освіти або освіти протягом всього життя. Ті верстви суспільства, які засвоюють нормативні настанови на нове бачення освіти в житті, виявляються здатними до більш активної й широкої участі в процесах перетворення економіки, політики, культури. Сфера освіти в цей час перебуває в умовах реформування. Якщо в цьому процесі вдасться з'єднати ті конкурентні переваги, які були сформовані в радянській системі освіти: світоглядні, системні підходи у навчанні з динамічністю й високою професійністю, як того вимагає сучасне виробництво, то така освіта дає необхідні плоди й дозволить підготувати конкурентноздатну робочу силу.

Не можна не погодитися з В.Васильченко й Л.Щетиніною, що проблема формування середнього класу є цивілізаційна проблема. «Вона пов'язана зі зміною традиційного для нас способу життя й менталітету, тобто зі зміною традиційного суспільства на громадянське. А це означає, що проблема створення середнього класу в Україні охоплює корінну перебудову всіх сфер життєдіяльності як суспільства в цілому, так й окремої особистості. Такий процес є досить тривалим, болючим і може здійснюватися лише еволюційно під поступовим впливом на свідомість кожної особистості змін в економічній соціальній, культурній, політичній, ідеологічній, освітній й іншій галузях» [19, с.31].

Виходячи з оцінки стану якісних характеристик середнього класу можна зробити висновок, що його формування в Україні перебуває на початковій стадії. І дійсно, його чисельність оцінюється в межах 25-30%. Суб'єктивна оцінка віднесення населенням себе до середнього класу трохи вище. Так за даними соціологів, при використанні суб'єктивного підходу до середнього класу себе відносять 32-45% населення України [21, с.464]. Багато хто з дослідників підходить до оцінці середнього класу більш критично, уважаючи його тільки потенційним середнім класом.
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Метод концентрації ознак [33] виходить з того, що ознаки, які потрапляють в ідентифікаційний простір середнього класу, взаємообумовлені й взаємопов’язані: рівень освіти визначає соціально-професійний статус, що гарантує певний рівень доходу, що, у свою чергу, визначає стиль життя й т.д. Сукупність ознак (їхня структура) дозволяє відповідному соціальному утворенню виконувати певні функції в суспільстві: інвестиційну, каналу вертикальної мобільності, функцію гаранта соціальної стабільності та ін., що роблять середньої клас основою і оплотом суспільства, яке позитивно розвивається.

Метод концентрації ознак базується на наступних поняттях:

· середній клас – єдина соціальна цілісність, усередині якої на різних підставах виділяються різні соціально-економічні групи;

· середній клас не можна виділити на підставі якого-небудь одного критерію, він може бути описаний деякою системою показників, що включає як ознаки (ресурсні й статусні ознаки, характеристики поведінки), так і функції даного соціального утворення;

- всі ідентифікуючи середній клас ознаки є домінантними,
 їх варто розглядати як рівнозначні й рівноважні;

Ситуація в трансформаційному суспільстві в соціальному зрізі набагато складніше, що серйозним чином відображається на процесі становлення масового середнього класу. Основні процеси, на нашу думку, такі.

По-перше, перехід від однієї економічної системи господарювання до іншої є глибинним системним процесом. У ньому не може бути автоматичного переходу середнього класу попередньої системи у середній клас знову створеної. Адміністративна й ринкова економічна система кардинально відрізняються одна від іншої не тільки економічною координацією й пануючими формами власності, але насамперед способом життя та менталітетом населення, системою цінностей і світовідчувань людей. Це призводить до появи стратегічних цілей та моделей поведінки людей. Ми згодні з В. Васильченко й Л. Щетиніною, що, «виходячи з історичних реалій України, створення середнього класу не може бути обмежено економічними, соціальними або політичними аспектами змін в історичному суспільстві. Це проблема цивілізаційна. Вона пов’язана зі зміною традиційного для нас способу життя й менталітету, тобто зміною традиційного суспільства на громадянське. А це означає, що проблема створення середнього класу в Україні охоплює докорінну перебудову всіх сфер життєдіяльності як суспільства загалом, так й окремої особини» [19, c. 31]. 

Ринкові перетворення у постсоціалістичних країнах здійснюються в цілому близько двох десятків років. Це зовсім незначний період часу як для процесу становлення соціальної структури суспільства, так і для вивчення цього процесу. У західному суспільстві основи соціальної стратифікації та демократичних інститутів складалися сторіччями. Природно, що у трансформаційних економіках існують проблеми адаптаційного характеру, засвоєння нової системи цінностей, відсутня єдина підстава самоідентифікації. Критеріальна основа для виділення середнього класу у ситуації, коли базові економічні перетворення не завершені, дуже рухливі й мінливі. 

Становлення середнього класу належить до фундаментальних процесів, адекватних певному соціально-економічному стану економіки й суспільства. До теми середнього класу у своїх працях зверталися ще Аристотель, А. Сміт, А. Сен-Сімон та ін. Найбільше глибоко концепція середнього класу була розвинена в творах К. Маркса, Ф. Енгельса й М. Вебера. У їх працях ми знаходимо методологічні підходи до аналізу середнього класу.

Становлення середнього класу в процесі формування ринкової економіки еволюційним шляхом відбувається в кілька етапів. Ці етапи відображають сутність відповідних соціально-економічних процесів. Так, на першому етапі становлення середнього класу «старого», як прийнято сьогодні його називати, відображало важливість і поширеність дрібнотоварного виробництва, заснованого на трудовій приватній власності. Цей взаємозв’язок праці та власності й визначав границі середнього класу, відрізняючи його представників від представників інших класів – власників засобів виробництва і найманих робітників, що їх не мають. К. Маркс визначав сучасний йому середній клас як «численний клас селян і ремісників, які рівною мірою залежать як від своєї власності, так і від своєї праці» [15, с. 124]. Середній клас асоціювався з представниками дрібних підприємців, власниками магазинів, ресторанів, ремісниками, людьми вільних професій, дрібними й середніми селянами та ін. Про те, що середній клас є не випадковим побічним явищем економічного розвитку, а його фундаментальним стрижневим процесом можна судити по тому факту, що в ході подальшого історичного розвитку відбувається його подальше зростання. Як відзначав К. Маркс: «З розвитком капіталізму відбувається постійне збільшення середнього класу, що перебуває між працівниками, з одного боку, і капіталістами та землевласниками – з іншого [17, с. 636].

М. Вебер приділив більше уваги в аналізі середнього класу критеріям його виділення у соціальній структурі. Разом з тим, він логічно узгоджує їх з економічними процесами, розглядаючи класи як відображення економічних відносин у соціальній сфері.

Звернемо увагу на дуже важливий, на наш погляд, методологічний принцип, характерний для класиків. Домінуючий економічний підхід до виділення категорії середнього класу у К. Маркса й переважний соціологічний аналіз цього ж явища у М. Вебера виявляють дещо спільне: середній клас – ємне, складне явище, що виникає як синтез, тісне взаємопереплетіння економічного й соціального. Практично можна сказати, що це проекція економічного у соціальному або реалізація соціального в економічному.

По мірі розвитку продуктивних сил суспільства, починаючи з середини ХХ сторіччя, економічний фундамент суспільства отримує постіндустріальний вектор розвитку. Економічний розвиток країн усе більше визначається станом науки, здатністю освоювати нові й новітні технології, впроваджувати досягнення досліджень у виробництво. Основою економіки знань є інтелектуальне виробництво, що відіграє усе більш визначальну роль в економічному розвитку розвинених країн світу. Ці фундаментальні зміни не могли не вплинути на модифікацію середнього класу. Іде процес формування «нового» середнього класу. Він утвориться на новій ресурсній основі. Основними ресурсами усе більше й більше стають особисті здатності та характеристики індивідів. Саме ці якості людини, з’єднуючись із матеріальними й фінансовими активами (капітал, земля, підприємницький талант й ін.), створюють нову вартість і через неї джерела подальшого росту матеріального добробуту.

Поряд з відомими формами капіталу з’являються й починають активно функціонувати нові – людський, інтелектуальний, соціальний, культурний. У цих умовах поняття «середній клас» здобуває якісно новий зміст, що й визначило перехід від «старого» до «нового» середнього класу. Склад «нового» середнього класу змінюється. У нього входять фахівці (програмісти, економісти, інженери, юристи, лікарі, викладачі), учені та менеджери. Перехід від «старого» до «нового» середнього класу – це процес тривалий і поступовий. Він зовсім не означає, що представники «старого» середнього класу будуть якимось образом «вигнані» зі складу середнього класу. Ситуація розвивається по-іншому. У самому середньому класі відбуваються постійні зрушення. Одні суб’єкти, що належать до середнього класу, розорюються й потрапляють у розряд найманих робітників або безробітних, інші стають багатими і поповнюють клас багатих капіталістів, треті, підвищуючи рівень освіти, кваліфікації, досвіду, стають носіями нових форм капіталу й представниками «нового» середнього класу. У західному суспільстві чітко простежується пряма залежність між рівнем матеріального статку, соціальним статусом, рівнем і якістю освіти й доходами різних верств. Винагорода (доход, влада, повага) виступає результатом попередніх інвестицій в освіту, майстерність, компетентність.

У такий спосіб «новий» середній клас – це своєрідне відбиття тих нових економічних процесів, які виявилися в розвитку суспільства із другої половини ХХ сторіччя. Цей період характеризується зміною структури людської діяльності. Поряд з матеріальним виробництвом з’являється й починає домінувати діяльність людини, спрямована на розвиток особистості. Цей процес знаходить висвітлення в середньому класі. У його складі з’являються і поступово починають домінувати особи, зайняті новими видами діяльності, спрямованої на розвиток особистості людини.

У науковому дискурсі про середній клас особливе місце займають методичні питання: за якими ознаками й як виділити середній клас зі складної соціальної структури сучасного суспільства.

Ґрунтуючись на досвіді формування середнього класу в економічно розвинених країнах, в економічній літературі прийнято виділяти наступні основні базові критеріальні ознаки, яким відповідає середній клас:

- матеріально-ресурсні ознаки: рівень доходів, витрат, рівень споживання, обсяг накопичених заощаджень, рівень майнової забезпеченості;

- соціально-професійне положення: рівень освіти, професійна кваліфікація й посадова позиція;

- ознака самоідентифікації: ознаки соціального самопочуття й успішного економічної поведінки в умовах перехідної економіки, самооцінка адаптації до нових економічних умов, посадова позиція.

Розглянемо більш докладно методики виділення середнього класу за вищезгаданими критеріями. Акцентуємо, насамперед, увагу ще раз на тому факті, що середній клас, котрий сформувався еволюційно й існує в розвиненій економіці, безумовно, має досить серйозні відмінності від середнього класу, який виник у трансформаційних економіках. Ми згодні з авторами монографії «Середні класи в Росії: економічні й соціальні стратегії» [8] у тому, що критерії виділення середнього класу мають високу консистентність: люди з вищою освітою володіють високою конкурентністю на ринку праці та в інших економічних сферах, мають високий прибуток (неважливо, трудовий або підприємницький) і, як результат, високо оцінюють свій статус у суспільстві.
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1.3 Соціальна спрямованість ринкових трансформацій і необхідність формування масового середнього класу

Як було показано у попередньому підрозділі, середній клас можна й потрібно розглядати як культурний конструкт. Акцентувати увагу на даній специфіці важливо з погляду особливостей ринкових перетворень, які здійснюють постсоціалістичні країни. Вивчаючи досвід розвинених ринкових країн, нас, безумовно приваблює у ньому наявність масового середнього класу. Відзначаючи цей факт, ми повинні звернути увагу, що середній клас не є самодостатнім результатом функціонування ринкової економіки. Більш того, ринкова економіка має таку характеристику, як жорстка соціальна диференціація населення. У формуванні сильного масового середнього класу особливу роль відіграє культура суспільства, цінності, що панують у ньому. Якщо суспільство свідомо прагне до того, щоб сприяти становленню такого класу, те цьому прагненню підкоряються всі процеси. Економічні реформи у ньому будуть підконтрольні соціальним цілям. Культурний конструкт - це не тільки продукт свідомого конструювання, якогось суб'єкта, наділеного певними якостями, але реальний процес по створенню й реалізації передумов його становлення й функціонування. Не можна не погодитися з висновком українських дослідників середнього класу В.Васильченко та Л.Щетиніною, що «формування середнього класу є проблемою цивілізаційною» [19, c.35]. У становленні й функціонуванні середнього класу особливу роль відіграє держава. Через політику підтримки найбільш продуктивних верств суспільства, через усіляке зміцнення авторитету професіоналів і грамотну соціальну політику лише й можливо створити суспільство масового середнього класу.

Соціальна спрямованість економічного розвитку завжди мала місце в історичному процесі. Однак, реалізація цієї спрямованості, на жаль, на різних історичних етапах була різною. Соціальну спрямованість у найбільш загальному вигляді можна представити як свідоме уявлення про розумну й гідну свого положення у світі та суспільстві способі життєдіяльності кожної людини з соціальних груп, що поділяють ці погляди.

Виділення особистості як перехід до небіологічних (соціальних) основ людських співтовариств знаменує початок цивілізації. Однак процес персоналізації розтягнувся на багато сторіч і тисячоліття. Низька продуктивність праці, примітивна техніка й технологія не дозволили охопити персоналізацією всіх членів суспільства. Відносно кращі умови життєзапезпечення й свободу поведінки було подаровано лише власникам спеціальних надскладних умінь (військовоначальникам, організаторам господарства, ідеологам-жерцям) і таким чином був покладений початок соціальному розшаруванню - концентрації багатства та влади в руках привілейованих верств і класів [49, с. 198-205]. На жаль, це розшарування суспільства закріпилося й стало надалі дуже серйозним гальмом суспільного розвитку. Навіть коли техніка та технологія досягли такого розвитку, при якому коштів споживання і комфорту вистачили б у підсумку на всіх, поділ суспільства на групи, верстви та класи не тільки зберігається, але й зростає рівень нерівності між ними.

Вся історія розвитку людського суспільства по гуманістичній магістралі свідчить про болісний пошук ідеальної моделі соціального устрою, у якій можна було б сполучити ідею волі, справедливості й економічної ефективності.

У роботі «Антикапіталістична ментальність» відомий економіст Людвіг фон Мізес міркує про рівність прав людини як підставу справедливого розподілу: «Одне з улюблених занять людства - міркувати про те, як повинен бути влаштований світ, чому життя таке, яке воно є, яким воно повинно бути в ідеалі й т.д. Поки це тільки фантазії, вони необразливі та не заслуговують особливої уваги і не повинні викликати занепокоєння. Але зовсім інша справа, коли люди припиняють розуміти різницю між фантазією та реальністю, це вже стає небезпечно.

Найбільш шкідлива з подібних оман - ілюзія про те, що «природа» наділила кожну людину певними правами. По цьому вченню природа - доброзичлива і щедра до будь-кого, народженого на світ. Всім досить усього. Отже, у кожного є право вимагати від ближнього й від суспільства всю свою частку, призначену йому природою. Вічні закони природної й божественної справедливості вимагають, щоб ніхто не привласнював собі того, що по праву належить іншому. Бідні животіють лише тому, що несправедливі люди позбавили їх всіх благ, призначених їм по народженню. Завдання церковної й світської влади - не допустити подібного грабунку й, таким чином, зробити всіх багатими й щасливими» [50, c. 210-211].

Мізес справедливо думає, що ця теорія невірна. Природа не роздає свої блага праворуч і ліворуч. Більше того, вона обмежила кількість усього необхідного для людини й має у своєму розпорядженні такі сили і стихії, які небезпечні для життя людини. Тільки завдяки своєму вмінню використовувати ту перевагу, що є в людини, дану йому природою, тобто розум, вона змогла вижити й домогтися добробуту.
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Як свідчить таблиця найбільші доходи (офіційні) мають ті респонденти, які мають учені ступені, наукове звання або вищу освіту. Найбільша кількість серед малозабезпечених – серед тих, хто має нижчій рівень освіти (середня загальна або неповна середня).

Факторна модель доходів населення поєднує верстви населення, які зовні являють собою різні, між собою нічим не пов’язані групи. Моделі поведінки, образ життя, основні економічні інтереси – є те спільне, що поєднує ці групи населення у середній клас. За свідченнями американських соціологів, «поняття середнього класу у США звичайно об’єднує достатньо різнорідних громадян, доходи яких складають від 15 до 50 тис. доларів на рік. Вже з самого розкиду цифр видно, наскільки широкою повинна бути ця частка населення» [109, с.507].

Звернемо увагу на той факт, що Всесвітній банк виробив порівняльний критерій віднесення до середнього класу й упорядкував тим самим внутрішньокраїнну стратифікацію. Відповідно до критеріїв Всесвітнього банку до середнього класу відносяться групи населення, у яких доход на кожного члена родини становить від 3470 до 8000 доларів США на місяць. Подібні цифри можуть бути застосовані лише до самих багатих країн - США, Японії, Швейцарії, Великобританії. В інших країнах критерії скромніше: у Німеччині середній клас починається з 2000 доларів США, в Іспанії й Португалії - з 1000, у Греції - з 750 доларів США на місяць.

В Україні до середнього класу відносять родини, у яких на одну людину приходиться 300-400 доларів США на місяць, що відповідає критеріям, прийнятим в інших бідних країнах [110, с. 2]. Якщо в розвинених економіках сфера доходів населення давно носить соціалізований характер, в ній панує не тільки економічна ефективність, але й соціальна справедливість, то в постсоціалістичних країнах її ще необхідно налагодити.

Сфера доходів населення в Україні перебуває в кризовому стані й це є додатковим аргументом того, що середнього класу в Україні немає або він перебуває в зародковому стані.

На користь висловленої думки свідчить факт низького рівня доходів у цілому, не ефективна структура сукупних доходів, високий рівень тіньових доходів і т.д.

Щоб виявити основні проблеми кризового стану доходів населення й намітити шляхи їхнього вирішення й оптимізації, коротко охарактеризуємо основні форми доходів.

Основним факторним доходом у ринковій економіці є заробітна плата. Більше того, цей факторний доход є не тільки основним, але й постійно зростаючим.

Заробітна плата являє собою ціну, виплачувану за трудові послуги працівників. Її величина визначається безліччю факторів, найбільш важливими з них є наступні: вартість життєвих благ, що забезпечують відтворення робочої сили; співвідношення попиту та пропозиції на ринку праці (у рамках відповідного кваліфікаційного сегмента); результативність функціонування робочої сили в економіці, опосередкованої соціальним діалогом учасників трудового процесу. Заробітна плата несе в собі суперечливий початок. З одного боку, вона - основне джерело доходу населення й працівники зацікавлені в її зростанні. З іншого боку - це витрати виробництва й підприємці прагнуть до їх мінімізації. Практичне вирішення внутрішнього протиріччя перебуває в системі організації оплати праці - через ріст продуктивності праці, що сприяє росту загального доходу, і механізм соціального партнерства, що справедливо ділить доход на прибуток і заробітну плату. В останні десятиліття минулого століття з'явилася теорія ефективної й справедливої заробітної плати, що практично відобразила нові тенденції господарської практики. До таких ми відносимо, насамперед, панування соціального партнерства в сфері соціально-трудових відносин, що відображає реалізацію господарської культури середнього класу. Стан оплати праці відбито в таблиці 2.4.
Таблиця 2.4
Стан оплати праці в Україні

	
	Роки

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Середньомісячна заробітна плата одного робітника, грн.
	153
	178
	230
	311
	376
	462
	510
	708
	
	

	у відсотках до відповідного періоду попереднього року
	107,8
	115,7
	129,6
	135,2
	121,0
	122,9
	
	
	
	

	Реальна заробітна плата у відсотках до відповідного періоду попереднього року
	96,2
	91,1
	99,1
	119,3
	118,2
	115,2
	
	
	
	

	Мінімальна заробітна плата (у середньому за рік), грн.
	50
	74
	100
	118
	152,5
	185
	205
	310
	
	

	Розмір прожиткового мінімуму на одну особу на місяць, грн.
	
	
	270,10
	311,3
	342
	342
	362,23*
	423,0
	472,0**
	532,0

	Співвідношення мінімальної заробітної плати та середньомісячної номінальної заробітної плати, %
	32,7
	41,6
	43,5
	37,9
	40,6
	
	
	
	
	

	Співвідношення середньомісячної номінальної заробітної плати і прожиткового мінімуму на одну особу на місяць, %
	
	
	85,2
	99,9
	109,9
	
	
	
	
	

	Співвідношення мінімальної заробітної плати та розміру прожиткового мінімуму на одну особу на місяць, %
	
	
	37,0
	37,9
	44,6
	
	
	
	
	


* у IV кварталі 2004 р.
** у IV кварталі 2004 р.

Оптимальна структура доходів населення, на наш погляд, характеризується встановленою ринком рівновагою відносин роздільності і сумісності, яка дозволяє кожному суб'єкту ринкових відносин максимально повно й справедливо одержувати доходи від наявних у нього факторів виробництва при одночасному зростанні задоволення суспільно значимих потреб всього населення
Низький рівень доходів населення в перехідній економіці (см. табл. 2.4) супроводжується їх різкою диференціацією, яка в кілька разів перевищує диференціацію доходів в розвинених країнах. Основною причиною цього стали перерозподільчі процеси, що склалися в умовах ринкової трансформації економіки. Важливими інструментами перерозподілу доходів стали інфляція, приватизація, тінізація.

Однією із центральних проблем процесу формування доходів населення при переході до ринку є оптимізація структури доходів На нашу думку оптимізацію доходів ринкового типу можна звести до структури сукупних доходів населення ринкового типу, яка характерна для розвинутих країн, що одержана на основі емпіричного спостереження. Назвемо цю структуру інтервально-абстрактною моделлю і подамо у вигляді наступної таблиці 2.5. Модель оптимізації, яку ми приводимо нижче була розроблена проф. Тютюнниковою С.В. та опублікована у монографії [99, с. 244-248]. Ми повністю погоджуємося з таким підходом до оптимізації доходів ринкового типу.
Інтервально-факторний розподіл сукупних доходів населення дозволяє прослідкувати дію принципу максимізації віддачі від кожного фактора виробництва згідно їх граничної продуктивності В силу цього створюється рівноваговий ефект раціонального, ефективного використання ресурсів суспільства.
Таблиця 2.5 
Інтервальний розподіл сукупного доходу населення в економіці ринкового типу за факторами
	Фактори
	Інтервали (%)

	Праця (RL)
	60-70

	Капітал і підприємницькі здібності (Rk)
	20-30

	Соціальні трансферти (R)
	10-18

	Інші
	2-5


Запропонована таблична модель є еталоном економіки ринкового типу, до якого повинна наближатися перехідна економіка України Про структуру сукупних доходів населення України зараз свідчать дані таблиці 2.6.
На основі вихідних таблиць і їх співставлення можна запропонувати наступні дві моделі сукупних доходів населення (СДН): еталонну і реальну.
Таблиця 2.6 
Інтервальний розподіл сукупного доходу населення України за факторами
	Фактори
	Інтервали (%)

	Праця (RL)
	50-60

	Капітал і підприємницькі здібності (Rk)
	10-15

	Соціальні трансферти (Rс)
	12-16

	Особисте підсобне господарство (Rпx)
	18-28

	Внутрісімейні трансферти (Rст)
	8-15

	Інші (Rп)
	6-10


Еталонна модель СДН:

TRЭ = RLЭ + RkЭ + RсЭ + RпЭ




(2.1)

де TRЭ - сукупні доходи;

RLЭ - доходи від праці;

RkЭ - доходи від капіталу і підприємницьких здібностей;

RсЭ - соціальні трансферти;

RпЭ - інші доходи. 

При цьому

60 < RL3 < 70

20 < Rk3 < 30

10 < Rс3 < 18

0 < Rп3 < 5

Реальна модель СДН:

TRР = RLP + Rkp + Rcp + Rпxp + Rcтp + Rпp



(2.2)

де TRР- сукупні доходи; 

RLP - доходи від праці;

Rkp - доходи від капіталу і підприємницьких здібностей; 

Rcp - соціальні трансферти;
Rпxp - доходи від особистого підсобного господарства; 

Rcтp - внутрісімейні трансферти; 

Rпp - інші доходи. 

Рух TRP – TRЭ має два основних напрямки: І) привести структуру сукупних доходів до еталонної; 2) основним елементам попасти в інтервали еталонної моделі.
Перший напрямок прямо пов'язаний з ринковими перетвореннями, впровадженням факторного принципа створення доходів; другий - зі становленням розділено-сумісних відносин в системі доходів населення.
Графічно зобразити цю ситуацію можна, якщо і в еталонній, і в реальній моделі сукупних доходів населення маємо області розташування доходів для країн з розвиненою ринковою економікою і для країн з перехідною економікою (рис. 2.1).
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До першого в силу однотипності систем належать загальні механізми формування соціальної структури:

1. Держава виступала як конструктор соціальної структури, розподіляючи життєво важливі ресурси на основі ним самим же сформульвоаних правил або «революційної доцільності».

2. Був відсутній ринок як регулятор розподілу ресурсів у соціальному просторі. Формально існував так званий «соціалістичний ринок», тобто державний розподіл з використанням формальних важелів, що нагадують ринкові регулятори.

3. Була відсутня повномасштабна приватна власність на капітал. Це не виключало наявності більш-менш помітної тіньової складової соціальної структури, невід’ємною частиною якої є тіньовий приватний капітал (в основному дрібний).

4. Розподіл матеріальних благ здійснювалося відповідно до місця індивіда й групи в державній системі. Інакше кажучи, всі були службовцями єдиного роботодавця. Статус у цій системі конвертувався в різні життєво важливі блага [20, с. 4].

До другого варто віднести: соціокультурні (цивілізаційні) особливості як досоціалістичного періоду розвитку, так і саме соціалістичного, тривалість соціалістичного періоду й ступінь збереження ринкових відносин, ступінь завершеності одержавлення господарської сфери й глибина інтеграції країни, її геополітичне положення [див. підр.: 124, 125, 126].

В Україні процес класоутворення в перехідний період ішов зверху й мав ряд загальних рис із усіма постсоціалістичними країнами:

1. Держава виступала як ключовий агент реструктуризації економічної й соціальної систем.

2. Держава була ініціатором і виконавцем процесу приватизації своєї власності.

3. Держава взяла на себе формування ринку праці й капіталів.

4. Держава виробляла контури геополітичного положення країни.

Ці загальні риси класоутворення доповнювалися периферійними процесами первісного нагромадження капіталу в дрібному бізнесі. Як відзначає В. Ільїн, слідством цих перетворень «стала лібералізація суспільства: по-перше, у всіх країнах з’явилися класи приватних власників, по-друге – намітилася тенденція до знаходження ними соціальної автономії стосовно держави» [124, с. 7].

Процес класоутворення в Україні багато в чому носив риси ліберально-олігархічного характеру. Це було пов’язане зі слабістю або навіть із кризою держави. Приватизація в таких умовах перетворилася в «прихватизацію» державної власності тими, хто мав владу або перебував поблизу чиновників і політиків. Великий приватний капітал, що сформувався, в очах суспільства став нелегітимним. Олігархи дуже швидко перетворилися в самостійних суб’єктів економічного й соціального процесу, що роблять істотний вплив на подальше класоутворення.

У зв’язку з тим, що власність є одним з фундаментальних підстав класоутворення, зупинимося більш докладно на оцінці процесу перетворення відносин власності в умовах ринкового реформування постсоціалістичних економік.

Ринкова економіка представлена суб’єктами різних форм власності. У конкуренції, соціальній взаємодії формується механізм реалізації різних економічних інтересів. У постсоціалістичних країнах у процесі перетворень відносин власності формуються різні господарські уклади, що ґрунтуються на суспільній, приватній й індивідуальній формах власності. Ефективність цих процесів у різних країнах різна. Вона залежала багато в чому від того, як проходили ці перетворення, від темпів, змісту й соціальної спрямованості приватизації. У тих країнах, у яких приватизація проходила повільніше з дотриманням індивідуального підходу до форм і строків, виходячи з одержання реального економічного ефекту, у змаганні на відкритих аукціонах, з дотриманням чесної конкуренції, результати досить переконливі. І, навпаки, у тих країнах, де перераховані вище процеси порушувалися, результати приватизації жалюгідні, як з позиції формування ефективного власника (а, як правило, це і є представники середнього класу), так і з погляду одержуваних доходів. У таблиці 2.11 представлена переконлива картина того, що в Росії, де приватизація пройшла найбільше швидко й з повним порушенням соціальної справедливості, приватизація дала дуже скромні доходи.
Звернемо увагу на такий факт, що навіть Угорщина, де обсяг державної власності був незмірно менший, ніж у Росії, одержала доходу від приватизації на 4,7 млрд. дол., або в 1,6 рази більше, ніж Росія. Аналогічним образом, по більшій частині неринковими методами здійснювався перерозподіл власності в Україні. «В Україні, – відзначає А. Гош, – з одного боку, тривалий час функціонують підприємства, які офіційно є збитковими. Належної уваги держава їм, як правило, не приділяє. З іншого боку, воно інтенсивно приватизує державні й колективні підприємства з високою ефективністю й прибутковістю виробництва. Приватизуються такі підприємства, як правило, на пільгових умовах. Підтверджують це різні приклади. З 1992 року в Україні приватизовано 90,5 тис. (85%) підприємств. Доход держави від приватизації склав усього 6,5 млрд. грн. Це приблизно стільки, скільки одержала чеська держава від приватизації підприємства, аналогічного нашому «Укртелекому». У середньому це близько 2% вартості приватизованого державного майна» [128, с.79].

Таблиця 2.11

Доходи від приватизації державної власності (1990-1998 р.) [127, с. 59]

	Країни
	Усього
	Населення 
1998 р., млн. осіб
	На душу населення

	
	млн. дол.
	Росія = 1,0
	
	дол.
	Росія = 1,0

	Росія
	7998
	1,0
	146,5
	54,6
	1,0

	Бразилія
	66729
	8,3
	161,8
	412,4
	7,6

	Великобританія
	64044
	8,0
	58,7
	1092,0
	20,0

	Італія
	63474
	7,9
	57,6
	1102,2
	20,2

	Франція
	48631
	6,2
	58,9
	824,7
	15,1

	Австралія
	47954
	6,0
	18,7
	2560,3
	46,9

	Японія
	46720
	5,8
	126,4
	369,6
	6,8

	Іспанія
	35434
	4,4
	39,4
	900,0
	16,5

	Аргентина
	28404
	3,6
	36,1
	786,4
	14,4

	Португалія
	21023
	2,6
	10,0
	2108,6
	38,6

	Угорщина
	12676
	1,6
	10,1
	1252,8
	23,0

	Малайзія
	10028
	1,3
	22,2
	452,1
	8,3

	Польща
	8381
	1,0
	38,7
	217,2
	4,0

	Перу
	7967
	1,0
	24,8
	320,8
	5,9

	Латвія
	3315*
	0,4
	2,5
	1286,0
	23,5


*Офіційні дані Латвійського агентства приватизації

Реформування власності постсоціалістичних країн мало за мету подолання державного монополізму. Але не завжди така мета була досягнута «… Приватизація та роздержавлення самі по собі не усувають монополію як таку, – пишуть В.Рибалкін і І.Лазня, – і можуть привести до заміни державної монополії приватною, яка не обов’язково буде краще за державну» [129, с. 236].

До аналогічного висновку приходить і російський академік Н.Петраков: «У переважній більшості випадків нові хазяї ефективність приватної власності не довели. Вони просто захопили природні ресурси та замість державної монополії получили приватну. Продуктивність праці у всіх приватизованих галузях упала в 2-3 рази. Об’єм виробництва до наступного часу не перевищила показники радянських часів. Ні модернізації, ні впровадження нової техніки, ні використання передових досягнень науки – нічого цього, як правило, не має» [130, с. 2].

На відміну від Росії, України й деяких інших пострадянських країн, характер і спрямованість приватизації в країнах Балтії, так само як й в Угорщині, Польщі, Чехії й інших постсоціалістичних країнах, навпаки, виключали можливість номенклатурного присвоєння державної власності й тим самим створили передумови для реалізації потенціалу ефективного власника для широких верств суспільства.

Від характеру, форм, послідовності й темпів приватизації багато в чому залежала можливість створення цивілізованого ринку, де закладені ефективність власності й соціальна справедливість винагороди, масовий середній клас й основи громадянського суспільства, або варварський ринок, де процвітають корупція, бідність, криміналізація, дитяча безпритульність, погіршення здоров’я й вимирання націй.

Країни, яким удалося створити цивілізований ринок, пройшли випробування на становлення нової соціальної структури, де гідне місце займає середній клас. У країнах Балтії, наприклад, середній клас становить біля половини населення [127, с. 66].

Модель класоутворення притаманна Україні й деяким пострадянським країнам містила в собі пастку для становлення масового середнього класу.

Концентрація капіталу означала концентрацію економічної влади, переданої з рук держави в приватні руки. Втративши власність, держава втратила й можливості планомірного впливу на економічний розвиток в інтересах усього суспільства. Ефективні ресурси виявилися в руках олігархів, які спочатку вивозили капітал на Захід або по-хижацькому перетворювали в надлишкове розкішне споживання. Згодом частина великого капіталу стала працювати в більшій мері в експортно-орієнтованих галузях, чим частково забезпечувала інтеграцію країни у світове господарство й процес економічної глобалізації.

У такій ситуації ринок найманої праці, що формувався, виявився в дуже складній ситуації. Наймані робітники в масовому масштабі страждали від систематичних і тривалих затримок виплат заробітних плат в умовах високих темпів інфляції: пенсійні фонди не поповнювалися, внаслідок чого регулярно не виплачувалися пенсії. Напередодні розпаду СРСР «Україна поступалася по найважливіших параметрах розвитку лише країнам «золотого мільярда», а серед 15-ти республік СРСР була найбільш розвинутою, а зараз її випереджає вже приблизно три чверті населення планети. У Європі ж Україна відстала навіть від ще недавно злидарської Румунії: по життєво важливих показниках вона значиться серед трьох самих відсталих країн Албанією й Молдовою» [131, с. 3].

Можна стверджувати, що дезорганізація виробництва, що почалася, внаслідок ліберальної моделі реформування, ліберально-олігархічної моделі класоутворення призвела до втрати можливості перетворення середнього класу попередньої системи в середній клас системи, що формується. Як відзначає академік Ю. Пахомов, прикладом тривалого торжества радикально-ринкової моделі є олігархічна система, створена в Україні. Саме вона й стала перешкодою становлення середнього класу [132, с. 5].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Висновки за другим розділом. 

Дійсне становлення середнього класу – це результат глибоких систематичних та ринкових за змістом соціально виверених процесів модернізації. Мотивом та ціллю участі суб’єктів у господарюванні, їх діяльності є доход. Реалізується ця ціль через активність. Розгортається ця активність у системі економічних відносин та матеріалізується у сукупному доході суспільства. Економічна система, що найбільш повно залучає населення у створення вартості через використання різноманітних ресурсів, якими воно володіє, створює передумови ефективної реалізації потенціалу суспільства.

Основними факторами (ресурсами), які залучаються ринковою економікою у виробництво та створення вартості й доходу є праця, земля та інші природі ресурси, капітал, інвестиційні ресурси, підприємницькі здібності, інтелект. Володарі вказаних ресурсів зацікавлені в їх ефективності використанні та одержанні відповідних доходів: заробітної плати, ренти, прибутку, дивідендів, підприємницького доходу, інтелектуальної ренти.

Факторна модель формування доходів, що притаманна ринковій економічній системі, показує шлях створення у соціальної структури суспільства появу різних груп, які мають, з одного боку, достатньо близьку матеріальну базу, а с другого боку, різноманітні доходні складові. Це зумовлює, по-перше, включення у склад середнього класу різних верств та груп суспільства: найманих робітників, підприємців, власників, інтелектуалів; по-друге, широке охоплення представників суспільства однаковим принципом одержання доходу. Таким чином, створюються економічні основи багато численного середнього класу у ринковій економіці. 

Сама по собі факторна модель формування доходів автоматично не дає високий соціальний ефект. Існує потреба участі держави у цілеспрямованому впливу на економіку задля підтримки соціальних надбань. Факторна модель доходів у соціальному ринковому господарстві є той формою суспільного устрою, яка найбільш ефективно поєднує у собі необхідні ресурсостворюючі ринкові сили й достатньо справедливі умови їх використання для добробуту продуктивних сил суспільства.

Структура середнього класу в Україні відрізняється від структури середнього класу розвинених країн не тільки кількісно, але і якісно. У ній, практично, відсутні представники таких груп як вчителі, лікарі, викладачі, слабко представлені наймані робітники-професіонали, носії нових форм капіталу й нового типу господарської культури. А домінують у ньому представники малого й середнього бізнесу, менеджери, елітні верстви сфери фінансових послуг та ін.

Власність і продуктивна праця виступають підставами, що констатують виникнення середнього класу. Із часом вони розвиваються й модифікуються, але як і раніше залишаються визначальними в його становленні й розвитку. Особливих змін вони набувають у перехідній економіці.

Від характеру, форм, послідовності й темпів приватизації та ринкової перебудови економіки у цілому багатьох в чому залежала можливість створення цивілізаційного ринку, де закладені ефективність власності, висока особистісна мотивація і як наслідок – масовий середній клас, або «варварський», де процвітають корупція, бідність, криміналізація, дитяча безпритульність, погіршення здоров’я й вимирання нації. Країни, яким вдалося створити цивілізований ринок, пройшли випробування на становлення нової соціальної структури, де гідне місце займає середній клас. 

В Україні як і більшості пострадянських країнах дезорганізація виробництва, що почалася внаслідок ліберальної моделі реформування, ліберально-олігархічної моделі класоутворення створила пастку для становлення середнього класу. Основною причиною гальмування розвитку середнього класу є протиріччя біфуркаційного стану транзитивного суспільства. Воно проявляється у протиріччі між висхідною (постіндустріальні тенденції розвитку) й спадною (консервація індустріального типу розвитку) лінією еволюційного розвитку. Економічний розвиток країни усе в більшій мірі визначається наявністю нового сегменту у структурі національній економіки – економіки знань. Основою економіки знань є інтелектуальне виробництво, яке безпосередньо впливає й модифікує середній клас. Він утворюється на новій ресурсній основі – особистих здібностях, освіченості й інших якостях людини. сучасний стан економіки України не створює передумов актуалізації людського, інтелектуального, соціального й культурного капіталів і як наслідок представники середнього класу як носії цих форм капіталу не є затребуваними. 

Висновки
У дисертації проведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що полягає у розробці методологічних засад створення економічних основ формування середнього класу у трансформаційній економіці а також пропозицій щодо поширення кола верств населення спроможних у ближчий час увійти у його склад. У процесі проведеного дослідження автором одержано наступні висновки:

1. Середній клас – складний, багатомірний, полісемантичний феномен, вивчення економічних основ формування якого у транзитивному суспільстві вимагає комплексного міждисциплінарного дослідження. Незважаючи на те, що середній клас первісно виникає у формі міфологеми або культурного конструкта, він одночасно стає соціально-економічною реальністю що за часом набирає кількісні та якісні характеристики.
2. Середній клас є інтегральна соціальна спільність, що формується внаслідок взаємопов’язаного впливу економічної, соціальної та культурної складових на соціальну структуру суспільства та характеризується порівняно однаковим рівнем та якістю життя як стратегічної, формує самозабезпечення через реалізацію власності, праці та особистого потенціалу верств населення, які увійшли у цю спільноту.
3. Становлення середнього класу належить до фундаментальних процесів у трансформаційних економіках. Це одна з головних цілей переходу від планової економіки до ринкової. Можна стверджувати, що розвиток громадянського суспільства та формування середнього класу взаємозалежні процеси.
4. Трансформаційна економіка одночасно поширює та ускладнює
процес становлення середнього класу: через часткову трансформацію старого
середнього класу, що існував у адміністративно-командній економіці; через
адаптацію деяких верств населення до нових «правил гри», а також становлення нового середнього класу, що цілком відповідає новим цивілізаційним його ознакам. Таким чином в транзитивному суспільстві середній клас є сукупністю розрізнених соціальних груп.

5. Потужний, масовий середній клас у розвинутих країнах є сумісно-розділеним результатом ефективного функціонування ринкового механізму створення та розподілу доходів населення; клопіткої дії держави по соціальній спрямованості суспільного відтворення та реалізації програми підтримки найбільш продуктивних верств населення; дії інститутів громадянського суспільства.
6. Становлення середнього класу в Україні відрізняється інверсійним характером. особливості його становлення полягають у тому, що одночасно формуються елементи «старого» середнього класу (наприклад, дрібні підприємці), та «нового» середнього класу – через розвиток інноваційної сфери (високопрофесійні наймані робітники). Обидва напрямки створення середнього класу слід підтримувати.

7. Соціальні групи, які становлять протосередній клас, характеризуються різним рівнем концентрації ознак щодо поняття «ідеального середнього класу». Ті з них, що володіють не всіма основними, базовими ознаками середнього класу, утворюють його «ядро». Цей прошарок населення можна назвати потенціалом середнього класу.
8. Роль та значення середнього класу у трансформаційний період дещо інше ніж у розвинених країнах, що находить відображення у актуалізації наступних функцій: креативної (забезпечення технологічного та інноваційного процесу; а культурна (створення механізмів інкорпорації нових цінностей господарювання; що не вступає у протиріччя з національною культурою).

9. Низький рівень кількості середнього класу в Україні та деяких інших пострадянських країн свідчить про наявність протиріч між загально цивілізаційними гаслами суспільних перетворень та їх реальним втіленням у формі кланово-олігархічної економічної системи; між висхідною і низхідною лінією еволюційного розвитку транзитивного суспільства, що консервує індустріальний тип розвитку та гальмує постіндустріальні тенденції і не створює попит на нові форми капіталу – інтелектуального, соціального, культурного, носіями якого є середній клас.

10. Основними вихідними методологічними основами, що продуктивно впливають на створення масового середнього класу в трансформаційній економіці є: соціальна спрямованість ринкових реформ; інституціоналізація факторної моделі розподілу доходів населення, їх значне кількісне підвищення та зниження соціальної диференціації; розвиток соціальної сфери, підпорядкованої людському розвитку; забезпечення державою та іншими суб’єктами господарювання соціального контракту по створенню економічних умов формування середнього класу.
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