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ВСТУП

	Лінгвістична наука другої половини ХХ ст. активно спрямовувала свої дослідження на пошуки універсальних явищ у мовах – універсалій – закономірностей, спільних для багатьох мов, які сприяли встановленню їх типологічної спорідненості.
	Наявність універсалій на граматичному матеріалі вчені обстоювали ще за часів античності, проте термін grammatica universalis у науковий обіг було введено лише у ХVІІІ ст. (універсальна граматика Пор-Рояля).
У 60-70-х роках ХХ ст. мовні універсалії становили об’єкт досліджень структурно-системного опису мов, зокрема фонології та структурної типології [Ульманн 1962, 1970, Якобсон 1968, Гринберг, Осгуд, Дженкинс 1970, Хоккетт 1970, Успенский 1970, Ярцева 1974, 1978]. Подальше вивчення універсалій, зокрема 80-ті роки, характеризуються тенденцією до з’ясування синтаксичних закономірностей універсалій та універсальних категорій тексту [Кацнельсон 1983, 1986, Рамат 1986, Аракин 1989, Потье 1989].
	Наукові праці кінця ХХ – початку ХХІ ст. в сфері лінгвістичних універсалій присвячено порівняльній типології германських, романських та слов’янських мов [Репина 1996, Халдояниди 2001], типології лексико-семантичних систем [Яворська 1992, Вежбицкая 1999, Шафиков 2000], зокрема й типології категорій лексичної семантики [Денисова 1996], структурній та соціальній типології [Мечковская 2000], універсаліям культури та семіотики дискурсу [Кирилюк 1998].
	Дослідження семантичних універсалій набуває особливої значущості в плані розгляду в системі мовних універсалій такого явища, як метафора [див., пр. А. Вежбицької, С.Г. Шафікова, Н.Б. Мечковської]. Це підтверджує актуальність теми дисертаційної праці, яка зумовлюється ще й тим, що виявлення універсальних закономірностей становить основний аспект типологічних досліджень, першочерговим завданням яких є пошук типу мовної структури, за допомогою якої можна було б описувати певні групи мов. Метафора є саме такою мовною структурою.
	Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації узгоджена з планами дослідної роботи кафедри українознавства Приазовського державного технічного університету і є складовою частиною комплексної теми кафедри “Актуальні проблеми історії України, слов’янської філології та методики викладання слов’янських мов” (протокол № 5 від 15 лютого 1997 р.). Тему затверджено вченою радою Приазовського державного технічного університету (протокол № 3 від 18 березня 1998 р.), а також Науковою радою “Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні НАН України (протокол № 3 від 26 червня 1998 р.).
	Мета дисертації полягає у визначенні метафори як семантичної універсалії шляхом виявлення закономірностей її творення в англійській, французькій, російській та українській мовах.
Досягнення поставленої мети потребувало вирішення таких завдань:
	1) уточнити поняття семантичних універсалій та визначити роль і місце метафори в їх системі;
	2) встановити лексико-семантичні закономірності творення метафор в англійській, французькій, українській та російській мовах;
3) описати специфіку семантичних трансформацій метафор на рівні архісеми та диференційних сем у зіставно-типологічному аспекті;
4) визначити когнітивно-прагматичні особливості метафор у художньому мовленні на рівні еквівалентності/лакунарності, концептосфер, семіотичних опозицій, а також фреймової ієрархії.
Об’єктом дослідження є семантичні універсалії в різносистемних мовах.
	Предмет дисертаційної роботи становить метафора як семантична універсалія англійської, французької, української та російської мов.
	Матеріалом для дослідження стали 1500 метафор, з них 315 метафор англійської мови, 328 - французької, 648 - російської та 210 - української мов, які вилучено шляхом суцільної вибірки з художніх прозових творів англійських і французьких авторів другої половини ХІХ – першої половини ХХ століть та їх перекладів українською й російською мовами, тобто художнього мовлення, яке відповідає літературним нормам (англійських: W. Collins “The Moonstone; W. Collins “The Woman in White”; J. Galsworthy “The Modern Comedy”; Jerome K. Jerome “Three Men in a Boat”; Sir A. Conan Doyle “The Lost World”; J. Austen “Sense and Sensibility; J. Austen “Pride and Prejudice; W. S. Maugham “Cakes and Ale or the Skeleton in the Cupboard; W. S. Maugham “The Moon and Sixpence”; W.S.Maugham “Theatre”; французьких: Stendhal “La Chartreuse de Parme”; Stendhal “Le Rouge et Le Noir”; H. de Balzac “Splendeures et Misères des Courtisanes”; H. de Balzac “Le Père Goriot”; E. Zola “Nana”; їх перекладів українською мовою: Ф. Стендаль “Пармський монастир”; “Червоне та чорне”; У. Коллінз ”Місячний камінь”; У. Коллінз “Жінка в білому”; О. де Бальзак “Батько Горіо”; перекладів російською мовою: У.Коллинз “Лунный камень”; “Женщина в белом”; Дж. Голсуорси “Сага о Форсайтах”; Джером К. Джером “Трое в одной лодке”; А. Конан Дойл “Затерянный мир”; Дж. Остен “Чувство и чувствительность”; “Гордость и гордыня”; У.С. Моэм “Пироги и пиво, или скелет в шкафу”; “Луна и горш”; “Театр”; Ф. Стендаль “Пармский монастырь”; “Красное и черное”; О.де Бальзак “Жизнь холостяка”; “Блеск и нищета куртизанок”; “Отец Горио”; Э. Золя “Нана” – всього 40 творів).
	Методи дослідження. Мета й завдання роботи, специфіка об'єкта й фактичного матеріалу, різноплановий характер проблеми зумовили необхідність застосування комплексної методики: описово-аналітичного (дослідження проблеми мовних універсалій у сучасній лінгвістиці, визначення семантичної універсалії в різних лінгвістичних парадигмах), зіставного (аналіз метафори в системі семантичних універсалій), компонентного (опис специфіки семантичних трансформацій метафор на рівні архісеми та диференційних сем) та концептуального (визначення типів метафоричних концептів та їх концептосфер і фреймової ієрархії в англійському, французькому, українському та російському художньому мовленні).
	Наукова новизна дослідження визначається тим, що метафора вперше розглядається як семантична універсалія з позицій лексико-семантичного, зіставно-типологічного та когнітивного підходів на матеріалі англійської, французької, української та російської мов. У дисертації уточнено визначення семантичної універсалії, описано метафору в системі семантичних універсалій, в зіставно-типологічному аспекті виявлено специфіку семантичних трансформації метафор на рівні архісем та диференційних сем, визначено еквівалентні, частково еквівалентні метафоричні концептосфери в художньому мовленні та етнокультурні метафоричні лакуни у зіставлюваних художніх текстах. Особистий внесок дисертантки полягає у встановленні семантико-кореляційної типології метафор, визначенні типів метафоричних концептів та їх фреймової ієрархії в англійському, французькому, українському та російському художньому мовленні.
	На захист виносяться такі основні положення: 
1. Семантико-кореляційна типологія представлена такими типами: 1) прозора метафора (корелює з мотивованими та немотивованими словами); 2) антропоморфна метафора (ґрунтується на перенесенні ознак і властивостей людини на предмети, явища природи, абстрактні поняття, тварини); 3) синестетична метафора (виражається через фізіологічні асоціації між даними різних відчуттів); 4) полісемічна метафора (межує з багатозначними словами); 5) синонімічна метафора (протиставляється синонімам); 6) метафора семантичних полів (перебуває в межах одного семантичного поля).
2. Семантичні трансформації метафор на рівні диференційних сем в досліджуваних мовах відбуваються в межах таких традиційних семантичних процесів: 1) актуалізація ДС (одна або декілька ДС переходять у ядерну); 2) додавання нових ДС (переносне значення сприяє виникненню нових ДС); 3) генералізація ДС (узагальнення ДС, при цьому відбувається їх перехід з лексико-граматичних у категоріально-граматичні); 4) випадіння ДС (узагальнення одних ДС супроводжується випадінням інших ДС). Саме це підкреслює універсальний характер метафори.
4. Дослідження метафор у художньому мовленні засвідчило наявність еквівалентних метафоричних концептів, які утворюються за асоціативними зв’язками, що об’єднуються за принципом семантичних опозицій у 4 концептосфери: 1) метафорично-просторову з семіотичним протиставленням послідовність/заплутаність, повний/порожній, початок/кінець, 2) метафорично-екзистенціальну, 3) метафорично-аксіологічну з семіотичним протиставленням чистий/брудний, 4) метафорично-емоційну з семіотичним простиставленням з’являтися/зникати, багато/мало. Метафоричні концепти у цих концептосферах є універсальними для зіставлюваних мов і ґрунтуються на таких семантичних епідигмах, як: 1) заміна АС та актуалізація ДС; 2) заміна АС та додавання ДС; 3) заміна АС та узагальнення ДС; 4) заміна АС та випадіння ДС.
5. Міжмовна асиметрія частково-відповідних метафор та метафоричних лакун віддзеркалює національний менталітет кожної лінгвокультурної спільноти. Частково еквівалентні метафоричні концепти характеризуються широкими асоціативними зв’язками і становлять незначну метафоричну картину в кількісному відношенні (44 метафори з 1500). Це пояснює той факт, що ці концепти об’єднано лише в одну генеративно-агентивну метафоричну концептосферу. Метафоричні лакуни виникають в разі відсутності номінації на позначення реалії або предмета у певній лінгвокультурі. Іх метафоричне значення передається в іншій мові описовим способом, зокрема через буквальне значення або порівняльну конструкцію. Концепти метафоричних лакун утворюються за допомогою будь-якої з чотирьох наведених вище  семантичних структур.
6. На мовленнєвому рівні метафорі притаманні такі риси, як інтерактивність (взаємодія метафори зі світом, що сприймається та волевиявленням людини), універсальність (використання однакових понятійних стратегій при продукуванні та інтерпретації метафори) та національна специфічність (виявлення особливостей мовної картини світу окремої мови), які виявилися у таких фреймах: предметноцентричному з характерними базовими моделями: предмет-предмет, предмет-людина, предмет-психічне явище, предмет-абстрактне явище, предмет-фізичне явище, фізичному з типовими базовими моделями: фізичне явище-предмет, фізичне явище-психічне явище та психічне явище-абстрактне явище, антропометричному з базовою моделлю людина-людина, анімальному з базовою моделлю тварина-людина, антропоморфному з типовими базовими моделями: людина-предмет, тварина-предмет, синестетичному з базовим слотом “чуттєве сприйняття” та семантичного поля з характерними будь-якими моделями, якщо лексеми, вжиті в переносному значенні, мають загальний слот.
	Практичне значення здобутих результатів визначається можливістю використання результатів дослідження на семінарських та практичних заняттях з “Лексикології та стилістики” англійської, французької, української та російської мов, при викладанні курсів із “Загального мовознавства” та “Порівняльної типології”, при написанні дипломних та магістерських робіт, а також у лексикографічній практиці при укладанні тлумачних словників.
	Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає в поглибленні теоретичної бази системи семантичних універсалій, визначенні метафори як семантичної категорії будь-яких мов, розширенні уявлення про типологічні закономірності творення метафор в англійській, французькій, російській та українській мовах.
	Апробація результатів дисертації. Результати дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри українознавства Приазовського державного технічного університету (2003 – 2006 рр.). Основні положення дисертаційної роботи були апробовані на міжнародних наукових конференціях: “Дискурс у комунікаційних системах” (Київ, 20-21 лютого 2004 р., Київ, 19-20 березня 2005 р.); “Проблеми зіставної семантики” (Київ, 27-29 вересня 2001 р.), ЮНЕСКО “ЛИНГВАПАКС – VII” “На межі тисячоліть: через вивчення мов і культур – до культури миру, злагоди і співпраці” (Київ, 18-20 вересня 2000 р.); міжвузівських науково-практичних конференціях: “Мови і культура народів Приазов’я” (Бердянськ, 1998 – 2001 рр.); підсумкових науково-практичних конференціях викладачів МДГУ (Маріупольський державний гуманітарний університет, Маріуполь, 2003 – 2006 рр.).
	Публікації. Основні положення й результати дослідження відображено у 11 статтях, 4 з яких опубліковано в фахових наукових виданнях, затверджених ВАК України, та 2-х тезах науково-практичних конференцій.
Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, 4-х додатків (обсягом 71 сторінка, в яких системно подано схему кореляції метафори з іншими семантичними універсаліями, частотність семантичних трансформацій метафори на рівні диференційних сем, частотність метафоричних концептів та словник метафоричних концептів, списку використаної наукової (306 позицій, з яких – 58 іноземними мовами), та довідникової літератури (12 позицій) та художніх творів (40 позицій). Загальний обсяг дисертації – 264 сторінка, основний текст – 163 сторінки комп’ютерного набору.
У вступі обґрунтовано актуальність дослідження, розкрито його наукову новизну, теоретичне і практичне значення, методи й методологічні засади, сформульовано мету й основні завдання, охарактеризовано фактичний матеріал та вказано форми апробації результатів дисертації.
У першому розділі “Семантична універсалія в системі мовних універсалій” уточнюється статус семантичної універсалії в системі мовних універсалій, наводяться дефініції поняття семантичної універсалії в різних лінгвістичних парадигмах та характеризується метафора як одна з базових категорій системи семантичних універсалій.
Другий розділ “Лексико-семантичні закономірності утворення метафор в українській, російській, англійській та французькій мовах” присвячено з’ясуванню генеративних можливостей метафори в кореляції з іншими семантичними універсаліями. З позицій компонентного аналізу виявлено семантичні трансформації метафори на рівні архісеми та диференційних сем.
У третьому розділі "Когнітивно-прагматичні особливості метафор у художньому мовленні” визначено типи метафоричних концептосфер у художньому мовленні, зокрема еквівалентні метафоричні концептосфери, частково еквівалентні концептосфери та етнокультурні метафоричні лакуни, а також встановлено фреймову ієрархію метафоричних концептів у художньому мовленні.
У загальних висновках підводяться підсумки дослідження та окреслюються перспективи подальшої розробки обраного наукового напряму.
	У додатках системно подано схему кореляції метафори з іншими семантичними універсаліями, діаграми частотності семантичних  трансформацій метафор на рівні диференційних сем, діаграми частотності метафоричних концептів, а також словник метафоричних концептів.



ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

	Під семантичними універсаліями в дисертаційному дослідженні розуміються процеси, властиві лексичній парадигмі слова як з прагматичного, так із когнітивного аспектів. Однією з базових категорій семантичних універсалій є метафора, яка становить такий тип мовної структури, за допомогою якої можна описувати певні групи мов. 
Типологічний аналіз метафоричних одиниць англійської, французької, української та російської мов здійснювався крізь призму лінгвістичної універсології, що дало змогу встановити семантичну, граматичну та функціональну закономірність зіставлюваних метафоричних універсалій, зумовлену загальнолюдською однаковістю асоціативного сприйняття багатьох предметів та явищ як реального, так і можливого світів. Окрім того, універсальність метафори полягає в тому, що використовуються однакові понятійні стратегії при продукуванні та інтерпретації метафоричних повідомлень у досліджуваних мовах
В основу визначення метафори як семантичної універсалії було покладено, з одного боку, такі ключові поняття метафоричної номінації та лінгвосеміотики, як ономасіологічний мотиваційний макрокомпонент семантики (внутрішня форма), символічні архетипи, соціоетнічні стереотипи  й семантичні опозиції, а з іншого, певні категорії лексичної семантики та когнітивної лінгвістики, зокрема принцип компонентного, польового та фреймового моделювання, а також концептуальний аналіз. 
Релевантним у цьому плані було виявлення лексико-семантичних закономірностей метафори у кореляції з іншими семантичними універсаліями, що дало змогу виявити 6 її типів: 1) прозору метафору (корелює з мотивованими та немотивованими словами); 2) антропоморфну метафору (ґрунтується на перенесенні ознак і властивостей людини на предмети, явища природи, абстрактні поняття, тварини); 3) синестетичну метафору (виражається через фізіологічні асоціації між даними різних відчуттів); 4) полісемічну метафору (межує з багатозначними словами); 5) синонімічну метафору (протиставляється синонімам); 6) метафору семантичних полів (перебуває в межах одного семантичного поля).
Семантичні трансформації метафор на рівні диференційних сем в досліджуваних мовах відбуваються в межах таких семантичних процесів: 1) актуалізація ДС (одна або декілька ДС переходять у ядерну); 2) додавання нових ДС (переносне значення сприяє виникненню нових ДС); 3) генералізація ДС (узагальнення ДС, при цьому відбувається їх перехід з лексико-граматичних у категоріально-граматичні); 4) випадіння ДС (узагальнення одних ДС супроводжується випадінням інших ДС).
З'ясування (епідигматичної) характеристики метафоричних концептів у різних мовах, їх парадигматичних (синонімічних та антонімічних) відношень, визначення образно-мотиваційних основ здійснювалося з урахуванням принципу еквівалентності (повної і часткової) метафор, їх ізоморфних та аломорфних рис (асиметрії) та лакунарності як за формою, так і за змістом. 
Дослідження метафор у художньому мовленні засвідчило наявність еквівалентних метафоричних концептів, які утворюються за типовими асоціативними зв’язками. Ці концепти було об’єднано за семантичним принципом та семіотичними опозиціями у 4 концептосфери: 1) метафорично-просторову з семіотичним протиставленням послідовність/заплутаність, повний/порожній, початок/кінець, 2) метафорично-екзистенціальну, 3) метафорично- аксіологічну з семіотичним протиставленням чистий/брудний, 4) метафорично-емоційну з семіотичним простиставленням з’являтися/зникати, багато/ мало. Метафоричні концепти у цих концептосферах є універсальними для зіставлюваних мов і ґрунтуються на таких семантичних епідигмах, як: 1) заміна АС та актуалізація ДС; 2) заміна АС та додавання ДС; 3) заміна АС та узагальнення ДС; 4) заміна АС та випадіння ДС.
За результатами контрастивного підходу до з’ясування специфіки метафоричної номінації у художньому мовленні було виявлено міжмовну асиметрію частково-відповідних метафор та метафоричних лакун, яка віддзекалює культурно-національну самосвідомість, національний менталітет кожної лінгвокультурної спільноти і пояснюється певними розбіжностями в концептуалізації метафоричних концептів в англійській, французькій, українській та російській мовах.
Частково еквівалентні метафоричні концепти характеризуються широкими асоціативними зв’язками і становлять, порівняно еквівалентним типом, незначну метафоричну картину в кількісному відношенні. Це пояснює той факт, що ці концепти об’єднано лише в одну генеративно-агентивну метафоричну концептосферу з відповідними семантичними структурами, як: 1) заміна АС та додавання нових ДС; 2) заміна АС та актуалізація ДС.
Частково еквівалентні метафоричні концепти з національно-культурним компонентом семантики переплітаються зі специфічними за національно-культурною семантикою метафоричними лакунами, які виникають в разі відсутності номінації на позначення реалії або предмета у певній лінгвокультурній спільноті. Іх метафоричне значення передається в іншій мові описовим способом, зокрема через буквальне значення або порівняльну конструкцію. Концепти метафоричних лакун утворюються за допомогою будь-якої з чотирьох семантичних структур: 1) заміна АС та актуалізація ДС; 2) заміна АС та додавання нових ДС; 3) заміна АС та узагальнення ДС; 4) заміна АС та випадіння ДС і є поодинокими в досліджуваному художньому мовленні, адже виражають та закріплюють основоположні властивості етносу як культурної цілісності. 
На мовленнєвому рівні метафорі притаманні такі риси, як інтерактивність (взаємодія метафори зі світом, що сприймається та волевиявленням людини), універсальність (використання однакових понятійних стратегій при продукуванні та інтерпретації метафори) та національна специфічність (виявлення особливостей мовної картини світу окремої мови), які виявилися в таких фреймах: предметноцентричному з характерними базовими моделями: предмет-предмет, предмет-людина, предмет-психічне явище, предмет-абстрактне явище, предмет-фізичне явище, фізичному з типовими базовими моделями: фізичне явище-предмет, фізичне явище-психічне явище та психічне явище-абстрактне явище, антропометричному з базовою моделлю людина-людина, анімальному з базовою моделлю тварина-людина, антропоморфному з типовими базовими моделями: людина-предмет, тварина-предмет, синестетичному з базовим слотом “чуттєве сприйняття” та семантичного поля з характерними будь-якими моделями, якщо лексеми, вжиті в переносному значенні, мають загальний слот.
Отже, метафора як семантична універсалія в художньому мовленні відображає реалії світу за допомогою заміни архісеми лексичного значення. Це передусім зумовлено збігом соціально-історичних умов життя народів, загальними закономірностями розвитку людського буття, що дають єдиний досвід, єдине знання “правил життя”.
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