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ВСТУП

Сучасний літературний процес у спробах осмислити причини нестабільності, непевності ситуації в Україні все частіше й частіше звертається до перехідної епохи – періоду гострих соціальних зрушень, що знайшли своє відображення у всіх сферах суспільного життя. Саме ХVІІ століття, період ослабленого впливу на літературну творчість церковно-релігійної ідеології, що спровокував художність тематики, поступовий перехід від теоцентризму до антропоцентризму, інтерес митця до реального буття, утвердило літературні роди та жанри, сформувало обличчя національної літератури, найбільш яскраво представленої бароковою добою. У різні часи в українському літературознавстві порушувалися деякі аспекти цієї багатогранної теми. Праці В.Перетца, М.Возняка, Д.Чижевського, Є.Пеленського, С.Маслова, А.Макарова, Л.Ушкалова, Б.Криси, В.Соболь стали надійним фундаментом для цілої низки теоретичних, історико-літературних розвідок, присвячених встановленню хронологічних меж, визначенню поетичної системи й особливостей стилю бароко, якому притаманні потяг до антиномічності сприйняття і відображення реалій життя, динамічність, посилена увага до емблематики, ускладнена метафоричність з її контрастністю й мальовничістю.

Серед художників слова, чия творчість – знакове явище у становленні українського поетичного мислення кінця XVII – початку XVIII століття, зокрема поезії духовної, філософської, історичної, панегіричної, дослідження якої є, на наш погляд, нагальною потребою загальнокультурного, суспільного й духовного значення, поважне місце посідає Іван Величковський, один з найяскравіших представників стилю бароко в українській поезії, священик, автор панегіриків, епіграм, курйозних та ліричних віршів релігійного і світського змісту, перекладач, теоретик фігурного віршування.  Прагненням дослідити писемну спадщину Івана Величковського: збірки “Зегар з полузегарком…”, “Млеко…”, обидва рукописні зшитки й панегірики на честь Лазаря Барановича і гетьмана Івана Самойловича – позначені роботи таких літературознавців ХІХ-ХХ ст., як М.Петров, В.Перетц, Д.Чижевський, Є.Пеленський, С.Маслов, В.Крекотень, В.Колосова та ін. Наукова перспективність теми пов’язана із тим, що опубліковані упродовж останніх років праці молодих медієвістів (О.Ткаченко, О.Матушек, К.Борисенко, Т.Сидоренко, Н.Загребельної, ін.), попри посилений інтерес до вітчизняної барокової писемної спадщини, присвячені лише деяким аспектам літературної діяльності Івана Величковського (жанрам курйозної поезії, символіці Богородиці, явищу синкретизму поезії та прози, співвідношенню категорій “стиль” та “автор”). Ці пошуки не дають цілісного уявлення про особливості творчої лабораторії давньоукраїнського майстра слова. З огляду на це актуальність даного дослідження визначається: 1) пильною увагою літературознавців до культурної доби Бароко; 2) відсутністю ґрунтовних робіт, які б висвітлювали всю творчість Івана Величковського; 3) неможливістю глибоко осягнути національний літературний процес кінця XVII – початку XVIII ст., а значить і сьогодення, зокрема сучасну зорову поезію, живописну й логічно структуровану, оминувши доробок старожитнього поета-християнина. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Робота виконана відповідно до комплексної теми кафедри української та зарубіжної літератури Бердянського державного педагогічного університету “Дидактико-літературознавча підготовка студентів до роботи в національній школі”.

Метою роботи є осмислення місця і ролі Івана Величковського у формуванні української літератури доби Бароко. Досягнення сформульованої мети здійснюється шляхом вирішення таких завдань:

· простежити історіографію творчості Івана Величковського;

· виділити і проаналізувати багатоплановість образів Святого Письма й агіо- та апокрифічних сюжетів у площині письменницького доробку Івана Величковського;

· кваліфікувати домінантну роль церковної догматики на формування поетики митця;

· простежити розвиток загальнохристиянських ідей та їх актуалізацію у світських творах;

· синтезувати християнські образи у філософській ліриці Івана Величковського в динамічну прагматичну систему, побудовану за законами природи і буття;

· охарактеризувати витоки й простежити розмаїття образної системи творів Івана Величковського.

При цьому головним завданням є встановити відповідність основного змісту, художніх засобів творів Івана Величковського бароковій добі. 

Об’єктом нашого дослідження є національна барокова поетична культура кінця XVII – початку XVIII ст. У межах об’єкта виділяється предмет – творчість Івана Величковського як явище літературного бароко. Також до аналізу тематики та образної системи бароко залучені поетичні зразки Димитрія Туптала, Лазаря Барановича, Климентія Зіновієва та ін.

Теоретико-методологічною основою дисертації є теоретико-літературні та історико-літературні праці М.Довгалевського, М.Сумцова, П.Пекарського, М.Петрова, В.Перетца, І.Шляпкіна, Є.Пеленського, Д.Чижевського, О.Білецького, С.Маслова, В.Крекотня, В.Колосової, Г.Сивоконя, І.Іваня, М.Грицая, І.Смирнова, В.Маслюка, М.Сулими, Р.Радишевського, В.Соболь, І.Бетко, Д.Наливайка, Б.Криси, А.Макарова, Л.Ушкалова, О.Матушек, М.Сороки, А.Ткаченка, В.Копалінського та ін. 

Досягнення поставленої в роботі мети при вирішенні конкретних завдань зумовило застосування генетичного, хронологічного, порівняльно-історичного, описового та герменевтичного методів дослідження історіографії творчості й аналізу поетичних зразків Івана Величковського. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше у вітчизняному літературознавстві:

· досліджується системно весь масив літературної спадщини Івана Величковського у контексті барокового мислення і світосприйняття;
· зазнають новітньої атрибутики тематичні обрії релігійної, філософської та світської лірики митця;
· встановлено витоки образної системи його творів;
· окреслюються основні параметри в системі символів творів Івана Величковського і запропоновано пояснення деяких схожостей і відмінностей у їхньому декодуванні;
· визначено зв’язок поетичного доробку Івана Величковського з богослужебною літературою;
· об’єктом наукового дослідження стало укладання словника мови староукраїнського майстра слова.
Практичне значення одержаних результатів. Проаналізований матеріал, одержані результати і висновки можуть бути застосовані у подальшому дослідженні проблем українського літературознавства як джерела наукового та суспільного пізнання для аналізу художнього мислення в творах різних літературних епох, зокрема XVII ст., при написанні вузівських лекційних курсів історії української літератури, програм спецкурсів та спецсемінарів. Запропонований напрям дослідження також може виявити продуктивність під час викладання української літератури в середній школі. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення реферованого дисертаційного дослідження реалізовано у формі доповідей на таких наукових конференціях і школах: Літературознавча школа (Ірпінь, 1999 р.), Літературознавча школа “Традиції Античності” (Варшава, 2000 р.), Міжнародна наукова конференція “Проблема межі епох: закономірності перехідних процесів у літературі та мові” (Донецьк, 2000 р.), Всеукраїнська науково-практична конференція (Бердянськ, 2002 р.), Всеукраїнська науково-практична конференція пам’яті В.Стуса (Донецьк, 2002 р.), філологічний семінар “Теоретичні й методологічні проблеми літературознавства пам’яті В.Перетца” (Київ, 2004 р.). Матеріали дисертації відображено в п’яти публікаціях, серед яких 4 – в збірниках наукових праць, 1 – в матеріалах міжнародної наукової конференції.

Структура роботи обумовлена метою та завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (180 найменувань), додатків. Повний обсяг дисертації – 188 сторінок (основний текст – 166 сторінки).

ВИСНОВКИ

Дане дисертаційне дослідження відбиває питомий інтерес до національної літературної спадщини ХVII століття і постаті одного з її найяскравіших представників – Івана Величковського, письменника, увага до творчості якого не зникає впродовж кількох століть. Відсутність спеціалізованих наукових розвідок з теми дала можливість реалізації глибокого поетапного вивчення історіографії творчості Івана Величковського, починаючи тридцятими роками вісімнадцятого століття і закінчуючи сьогоденням, а також усього творчого доробку митця під проекцією барокової тематики й образної системи. 

За допомогою хронологічного та біографічного методів здійснено перший ґрунтовний огляд величковськознавчої спадщини, який дозволив визначити п’ять етапів у вивченні літературної діяльності письменника, з’ясувати  життєпис пресвітера Свято-Успенської церкви  й констатувати пошуки нових орієнтирів у дослідженні його творчості. Безперечним надбанням національної медієвістики в особах Є.Пеленського, В.Колосової, В.Крекотня, С.Маслова, О.Білодіда, М.Сулими є видання поетичних зразків барокового автора, супроводжувані цінними біо-бібліографічними відомостями. Медієвістами визнано приналежність перу Івана Величковського переважної більшості віршів першого і другого зшитків Києво-Софійського собору № 362, у тому числі й епіграм – власної праці й переспівів з Дж.Овена. Д.Чижевський здійснив перший їхній літературознавчий аналіз через призму інтелектуальної насолоди, впливу на читача. М.Грицаєм, В.Микитасем і Ф.Шоломом визначено тематику, В.Крекотнем – характер обробки першоджерел. Є.Пеленським і Д.Чижевським  порушено питання жанру й художніх засобів літературних джерел епіграм. Встановлено дату написання панегіриків, місцезнаходження, друку, генристичні, ідейно-тематичні та стильові особливості (Є.Пеленський, С.Маслов, В.Колосова, В.Крекотень), провідні мотиви збірок «Зегар з полузегарком...» і «Млеко...», риси поетики «carmina curiosa», характер смислового навантаження паліндромів Іоана (В.Перетц). Доведено генетичний зв’язок зорової поезії з античною (М.Сорока), візантійською і суто слов’янською традиціями (О.Ткаченко), досліджено елементи стилю Івана Величковського (Є.Пеленський, Б.Криса). Крім того, деякі літературні здобутки поета розглянуто також під призмою ідей і образів барокової естетики – підтексту (М.Шевчук), ускладненої художньої форми, сповненої глибокого змісту (І.Іваньо), принципів барокової іконіки (Л.Ушкалов), кончеттизму (Д.Наливайко), дзеркального відображення, симультанної дії (М.Сулима). Вітчизняними літературознавцями детерміновано ознаки творчої лабораторії письменника: виразність (Р.Радишевський), розвиток особистісного начала (В.Смілянська), тяжіння до алегоризму й декору (Д.Наливайко), суперечність авторської позиції у поєднанні релігійного та світського (О. і П.Охріменки), версифікацію (В.Перетц), тропіку (Л.Андрієнко).

У ході нашої роботи було вперше проаналізовано весь письменницький доробок Івана Величковського, що представляє твори релігійні та світські. Тематику духовної групи поезій визначили образи Святого Письма й популярних агіо- й апокрифічних сюжетів. Через сакральний, глибоко канонічний образ Святої Трійці поетом утверджується надія на всепрощення. Засуджуючи аріанську єресь як одну з важливих філософсько-теологічних проблем барокової доби, Іван Величковський декларує віру в триєдиного Бога. Основними засобами смислотворення поетичних зразків богородичної тематики є алегоризм, риторичні фігури, повтори, символи, запитання, ствердження, бінарні поєднання, зближення іконічного і конвенціонального, багатство стилістичних засобів оздоблення поетичного мовлення, акафістний спосіб організації образного матеріалу. 

Копітка робота майстра над образами апостолів сформувала узагальнений образ учня Христа, сповненого любові, віри у Творця, а також довершила образ самого Помазаника. Послуговуючись антитезою, паралелізмом, інверсією, символікою у зображенні проповідників, Іван Величковський створює цілісний образ послідовників Ісуса Христа.

Змальовуючи хрестоматійний образ Івана Предтечі, письменник через виклад найсуттєвіших віх біографії пророка, його самохарактеристики, декларує власну життєву позицію глибоко віруючої людини, чиї твори органічно наближені до жанру поетичного церковного канону.

Проявом індивідуального творчого начала стала інтерпретація теми Апокаліпсису як свідчення питомого інтересу з боку автора до заключної Книги Біблії. Представлений апокаліптичний цикл, незважаючи на переспівний характер окремих розділів пророцької Книги, унікальний своєю появою в літературі ХVII століття. Опис сцен Одкровення наснажений цифровою символікою. Оповідь канонізованих сюжетів (Об’явлення Іванове, розкриття шостої печатки, Армагедонська битва, загибель Вавилона, перемога над сатаною, Новий Єрусалим), завдяки прийому градації, відрізняється впливовістю і надзвичайною напруженістю. Вміле оперування епітетами, натуралізм у зображенні людської трагедії – свідчення чіткої життєвої позиції автора.

У змалюванні образу Святої Варвари Іван Величковський послуговується каноном. В уяві письменника, сподвижниця непорочна, тверда у вірі, глибоко віддана Христу. Свідомо обходячи світські подробиці, поет наснажує текст біблійною символікою, образами Книги Книг, контрастними опозиційними парами, тавтологічними сполученнями, вдало вжитою омонімією.

У зображенні Миколи Чудотворця пресвітер Свято-Успенської церкви у Полтаві керується принципом біографізму, прагнучи якнайповніше представити життя святого і чудеса, пов’язані з його ім’ям. Завдячуючи православній традиції, письменником подається характерний образ Миколая – милосердного християнина, благочестивого, жертовного, оборонця віри, мецената. Основним мотивом молитовної лірики – комплексу творів, що увібрали в себе ознаки поезії духовної та світської, є покаянна лірика із закликами до покори, праведності, чистого сумління. З моралізаторською настановою Іван Величковський спонукає паству частіше прислухатися до голосу власної совісті, толерантно таким чином стираючи грань між проповідником і прихожанином.

Другий розділ дисертаційної праці логічно завершується висновками про те, що жанрова палітра релігійної спадщини Івана Величковського  відбиває літературні тенденції барокової доби. Символічність образів досягається концентричним, або акафістним, способом організації образного матеріалу, риторизмом. Динамічності, експресивності викладу сприяє майстерне антитезування. Цифрова символіка релігійної лірики барокового майстра потверджує її тісний зв’язок із Книгою Книг, а перекладна повість потверджує обізнаність письменника в агіографічній літературі. І хоча у зображенні Святої Трійці, апостолів Іван Величковський не відступає від поетичного церковного канону, в образах Богородиці, Івана Предтечі відчувається прагнення письменника збагатити на формальному рівні канонізований текст оригінальними рисами. 

Авторська увага до людини відображена у третьому розділі дослідження творчості Івана Величковського. Соціально-побутові поетичні зразки засвідчують питомий інтерес пресвітера до різних суспільних станів. Письменнику не байдужі одвічні проблеми незаможників, духовенства, спосіб життя пануючої верхівки, козацтва. Керуючись принципом раціоналізму, поет-патріот у доступній формі прагне виховати читача.

Увага барокового автора до родинного життя й побуту українців у загальнолюдському контексті позначена низкою творів, у яких піднято проблеми міцності роду, ролі й місця жінки в подружньому житті. За допомогою порівняльного методу нами встановлено, що, перебуваючи під впливом традиційної церковної упередженості у ставленні до чоловічої половини, Іван Величковський, як і Лазар Баранович, Климентій Зіновіїв, виступає за сімейну гармонію, вірність у шлюбі, наявність спільної, об’єднуючої для подружжя мети.

Морально-етична лірика Івана Величковського, в основу якої покладено як загальнохристиянські, так і загальнолюдські цінності, являє собою цілий спектр тем, серед яких – тема істинної відданості Всевишньому, відповідальності за власні вчинки, дотримання Божих заповідей, внутрішньої довершеності людини. Бароковий автор відкрито виступає проти лицемірства, гордощів, пихатості, заздрощів. Посередництвом персоніфікації образу багатства викривається ниций спосіб життя пожадливців. Біблійна символіка, антитези, тавтологічні звороти, мовні експерименти на фонетичному рівні збагачують поетичний текст, посилюють експресію, додають дотепності вислову.

Філософська лірика Івана Величковського, виглядаючи цілком органічно в контексті барокової лірики ХVII ст., опрацьовує мотиви гріховності людства, плинності часу, невідворотності смерті. Письменник славить Господнє милосердя, здатне вгамувати гіркоту мучеництва у пеклі, й людські чесноти, серед яких доброта, мирне співіснування, духовна чистота, альтруїзм, гуманізм.  Давньоукраїнським автором новаторськи збагачується християнська тематика зразками, присвяченими людині. Поступово відмовляючись від традиційного моралізаторства, Іван Величковський прагне пізнати внутрішній світ людини, її безкінечні можливості, з’ясувати її місце в суспільстві та межі свободи. Іван Величковський дає своє тлумачення щастю й духовному вдосконаленню людства.

Отже, вперше у вітчизняному літературознавстві за допомогою хронологічного методу визначено п’ять основних етапів дослідження творчості Івана Величковського. Методом біографічного аналізу встановлено найважливіші віхи життя і діяльності пресвітера Іоана. На відміну від попередників, у повному обсязі проаналізовано усю письменницьку спадщину поета. Окреслено тематичні обрії релігійної, філософської та світської лірики митця. Визнано тісний зв’язок творів Івана Величковського з духовною літературою, зокрема з акафістами і молитовниками. Охарактеризовано образну систему його творів, що, беручи начало з Античності й збагатившись християнською традицією, становить суто барокове утворення. Укладено словник мови староукраїнського майстра, що, безсумнівно, стане суттєвою допомогою дослідникам давньоукраїнських текстів.
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